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Anecdotal narration outlived the 19th century in Central Europe and its new forms
lead to some of the definitive works of modern literature, as Hasek’s world renowned
Svejk proves. Anecdotal narratives from the 19th century were governed by collective
systems of values and thus did not conform to the more individual outlook of moder-
nity. Thus separation from these collective outlooks seemed to be a requisite for the
continuation of the anecdotal tradition. The emblematic figure of the 19th-century
anecdotal narration in Hungary was Kalman Mikszath. The study examines the hid-
den narrative methods that allow the narrator, and the implied author to move away
from the common opinions they seemingly uphold in Mikszath’s works. The paper
concludes that those of Mikszath’s narrative that turn away, or simply keep a distance
from the common opinion paved the way for the modernisation of anecdotal narrative
forms in Hungarian literature.
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merovanie madarskej epiky, nadvéizujuce v prvych desatrociach 20. storocia
na dedic¢stvo anekdotického rozpravania, preslo roznymi cestami. Najdole-
zitej$im in$pira¢nym zdrojom bol v§ak narativny jazyk prozaika Kalmana Mik-
szatha. Jedno smerovanie nadvazuje na tuto tradiciu a druhé ho urcitymi gestami
prehodnocuje. V tomto prispevku nie je priestor na to, aby sme podrobne analy-
zovali rozdiely, preto sa zmienim iba o jednej ¢rte, ktorej vzhladom na zvolenu
tému pripisujem urcujuci vyznam.
Jednym z typickych znakov anekdotického sposobu rozpravania, napo-
dobnujuceho ustne podanie, je isty familiarny raz, ktory mozno ciasto¢ne dat do
suvislostijednak so simulovanou situaciou jazykového prejavu a jednak so vztahom
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tivnu komunikacnu situaciu rozpravania v spolo¢nosti. Ide napriklad o situaciu,
ked'rozpravac rozlicnym spdsobom oslovuje fiktivnych posluchacov alebo zddrazni
familiarny, doverny ton rozpravacovho hlasu. Romanticka literatira okrem kultu
jedinca prijala aj tézu jeho splynutia s kolektivom. V madarskej literature 19. storocia
je rozsirenym umeleckym gestom stotoznovanie ludu s narodnym spolo¢enstvom,
pricom lud tvori esenciu spolo¢nosti. V epike modernej madarskej klasiky sa nara-
tivny prehovor oraz vismi odputal od kolektivneho hladiska. Naproti tomu v diele
autorov, ktori chapu spolocenstvo ako axiologicku kategoriu, sa doraznejsie zvyraz-
nil kolektivny charakter anekdotického spdsobu rozpravania. Takze narator seba
a/alebo svojho hlavného hrdinu prezentuje v pozicii zosobneného spolocenstva.

Ked pozname tuto situaciu, mozno si polozit otazku: aky je vztah hadam
najdolezitejsieho pramena anekdotického rozpravania, Mikszathovho prozaicke-
ho jazyka k verejnej mienke prezentovanej v texte. Otazku mozno skumat z via-
cerych hladisk, lebo verejna mienka sa moze ukazovat v ramei odlisnych jazyko-
vych foriem. Hlas spolo¢enstva sa moze prezentovat vo forme ,,priameho citatu,
rozpravacovho zovSeobecnenia, volného doplnku na okraji, ale aj anonymného
subjektivneho prejavu.

Znaratologického hladiska najzlozitejsi variant zaznamu verejnej mien-
ky je anonymny subjektivny prehovor. V tomto pripade ide o prejav, ktory je tazko
identifikovatelny, aky efekt vyvolava, ¢ije to hlas neviditelného zboru verejnej
mienky, alebo subjekt rozpravacovho prejavu. Nemozno totiz jednoznacne roz-
hodnut, ¢i postava vyjadruje také vyhlasenie, ktoré zodpoveda verejnej mienke,
alebo bez gesta stotoznenia s prejavom postavy cituje stanovisko verejnej mienky,
pripadne rozpravac po citovani slov postav k tomuto prejavu pripoji hlas verejnej
mienky. Vzhladom na nas vyskum najvic¢siu pozornost si zasluzi variant, ked'sa tato
neistota dotyka hranice verejnej mienky a rozpravac¢ovho prejavu. V Mikszatho-
vej proze zavse mozno zistit, ze vdanom priestore textu niet ani stopy po zjavnom
rozpravac¢ovom odstupe od anonymne;j vypovede verejnej mienky. Narativny pre-
hovor vyjadruje také vSeobecne prijaté stanovisko alebo Zivotnu mudrost, ktoré aj
samo akceptuje a pripadne nespochybni ani neskor.

Okruh problémov verejnej mienky v Mikszathovej epike doposial najdo-
kladnejsie skumal Gyula Herczeg! v rozsiahlejsej, viacstrankovej poznamke pod
¢iarou svojej studie venovanej ludovému prozaickému stylu. Moj pristup k proble-
mu sa od jeho spdsobu lisi v tom, Ze nekladiem doraz na rozliSenie rovin naracie,
ale predovsetkym ma zaujima ich vzajomny vztah. Herczeg po analyze konkrét-
neho citatu z textu anonymnu subjektivnu formu verejnej mienky opisuje takto:
,»V tomto pripade zmena komunika¢ného podania oznamovacej roviny je pomerne
Citatelna: jestvuje teda autorova rovina, druha je rovina postavy a tretia je rovi-
na, ktoru celkom jasne nemozno spdjat s nikym, lebo hovorca nie je pritomny.“2
Rozbor sa sustreduje na zistenie totoznosti hovoriaceho hlasu, a ked prestane

1 Gyula Herczeg (1920, Pécs/Pitkostolie - 1994, Budapest), madarsky jazykovedec a romanista,
systematicky sa venoval vyskumu $tylovych prvkov literarneho jazyka z okruhu starsej madarskej prozy,
madarskej prozy 19. storoc¢ia i modernej madarskej prozy klasického obdobia. Samostatni monografiu
napisal o Style prozy Zsigmonda Moéricza (HERCZEG, Gyula: Méricz Zsigmund stilusa. Budapest :
Tankonyv kiado, 1982, s. 318).

2 HERCZEG, Gyula: A modern magyar préza stilusformdi. Budapest : Tankonyv kiad6, 1979, s. 239.



hovorit, v podstate sa kon¢i aj skimanie. Premenliva interakéna hra prehovorov
sanenastoluje ako vyrazovy aspekt, hoci dolezita otazka narativneho pristupu je
vztahom prehovorov, ¢iZe vyznamovou platnostou okruhu vyroku. Ponatie obsiah-
nuté v citate pravdepodobne suvisi s tym, Ze epické prehovory sa na Herczegovom
interpretacnom horizonte zjavuju ako pomerne hierarchizované struktury. V cen-
tre jeho zaujmu je skor odkryvanie a demonstracia Struktury, nez kontaminacie
prekracujuce hranice. Z dnesného hladiska nacrt citovanych rovin pésobi trochu
zveliCene. Herczegove rozbory nerozliSujurozpravaca a autora, ako nerobia rozdiel
ani medzi implicitnym a empirickym autorom. V takomto modeli nadobuda privel-
ku autoritu rovina pripisovana autorovi, akoby sa ona svojou hierarchickou vahou
usadila na cely epicky svet. Bezpodmieneéné prvenstvo ,,autorovej roviny “ celkom
iste zniZuje autoritu rozpravacovho prehovoru, ktora podmienuje interpreta¢nu
vnimavost rieSeni. Hoci presny vyklad Herczegovho myslienkového pochodu vo
viacerych bodoch stazuje aj trochu volné zaobchadzanie s pojmami, podla mojho
nazoruvyssie spominana hierarchizovana struktura sa objavuje aj v nasledujucej
citovanej definicii verejnej mienky: ,,Najvacsi [Mikszathov] vydobytok predsalen
bolo volné narabanie s verejnou mienkou: vytvoril z nej mnohovrstevny humorny,
ironicky vyrazovy prostriedok. To, co sam nechcel povedat ako autor, pripadne
nechcel dat ani do ust svojim postavam, podla vlastného vkusu vlozil do ust verej-
nej mienky.“3 Zd4 sa, akoby v tychto niekolkych riadkoch, ak vyznacenie ,,autor
nechapeme ako nepresné synonymum rozpravaca, rozlicné prehovory pokladal
za nositelov autorovho odkazu: autor hovori bud priamo, alebo nepriamo, pro-
strednictvom postav a verejnej mienky. Ak vo vete je hlavné tvrdenie, Ze text piSe
autor, potom kazdy prehovor je jeho dielom, ¢o naznacuje, Ze verejna mienka je
autorov odkaz a sprostredkovatelka domnelého autorského stanoviska. Ale toto
tvrdenie zrejme nezodpoveda skuto¢nosti. Pri sprostredkovani verejnej mienky
priamym citatom je to samo osebe pochopitelné v takych pripadoch v blizkosti
autora, ked implicitne postaveny rozpravac vyslovene ironizuje verejnu mienku,
ako je to vo vyse polovici Herczegovych prikladov z Lubovnianskeho strasidla.*
Zlozitejsi pripad verejnej mienky je variant, ked sa zda, ze rozpravacov
prehovor prijima verejnti mienku, osvojuje siju, a ked rozliSenie narativnych rovin

3 Tamze,s.237

4 Struény obsah pribehu: Vetci ludia si myslia, Ze ¢izmar Stefan Filéik nema nikoho rad, iba svoj
zvlastnymi vy$ivkami ozdobeny kozuch, ktory jednostaj spomina. Stary ¢izmar nerad pracuje,

jeho mrzutost a neprivetivost odradi este aj ojedinelych zakaznikov, ktori sa nafiho obracaju. Svoju
bezcitnost najvyraznejsie prejavil raz vecer dcére Terke, ktoru cheel vydat za krivajuceho mlynéara

z Coltova. Pekné mladé zietia sa vSak radej stalo milenkou sluzneho. Ked prisla domov navstivit otca,
povedal jej len tol’ko, Ze nepozna sleénu. Neskor Stefan Fil¢ik dostal viac finanénych zasielok, ktoré
mu posielali stari dlZnici, ale uz sa na nich ani nepamatal. Napokon prisiel na koren veci, Ze dcéra

ho takto chce podporovat, a nato penazné listy zaradom vracia na slizneho adresu. Zakratko vsak
peknd Terka smrtelne ochorie a sluzny sa pokusil nahovorit Fil¢ika, aby navstivil dcéru, ¢o priamo
odmietol. Vtedy sluzny dal pokyn hajduchovi, aby mu ukradol starcov kozuch, ktorym by ho prilakal
na navstevu dcéry. Sluzny rozchyril, ak dopadnu pachatelov, ze kozuch bude v urade slizneho, kde ho
mozno vyzdvihnit do Styroch dni, a ak sa za ten ¢as on nikto neprihlasi, kozuch vydrazia. Ked stary
Fil¢ik prisiel po koZuch, sluzny ho zaviedol do izby, v ktorej lezala jeho umierajuca dcéra prikryta
otcovym kozuchom. Fil¢ik pri pohlade nar najprv tackavo zaspatkoval, potom mindtu nehybne

postal a napokon kozuch stiahol z dcéry raznym pohybom a odisiel. Cestou domov sa potkol na kapse
a o chvilu vysvitlo, Ze toto imanie patri otrhanej Zobracke, ktora so svojim dietatom spi pod nedalekym
stromom. Stary Fil¢ik dlho hladel na spiacu dvojicu, potom zrazu na fiu rozprestrel koZuch, este raz sa
po nej obzrel a pobral sa domov.
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tu, kde sa dostava k slovu verejna mienka a ¢i skor zdanlivo zhodné stanovisko
rozpravaca s verejnou mienkou, nevznika citelne vnimana trhlina medzi verejnou
mienkou a vlastnym stanoviskom rozpravaca. Stretavame sa s takymi prikladmi,
ked rozpravac vo svojom rozpravani postupuje tak, ze explicitne formou kratkej
vsunutej poznamky oddeli vlastné stanovisko od mienky verejnosti. Klasickym pri-
kladom tohto postupu je poviedka Ten pohan Fil¢ik.> Pri Fil¢ikovej charakteristike
¢itame nizSie citované zhrnutie, po ktorom nasleduje za¢iatok Terkinho pribehu:

Bol to mrzuty, neprivetivy clovek. Na tomto svete okrem
svojho kozucha nemal rad nikoho a nic. Ved koniec koncov
nemoze byt vicsia donebavolajiica krutost nez to, ako sa
zachoval k svojmu jedinému dietatu, k dcére Terke. (s.140)

V obidvoch vetach mozno vnimat vyrazné napodobnenie Zivého hovorového ja-
zyka: v prvej tete ide o zaml¢ané zameno, resp. podstatné meno, v druhej je to
uplatnenie formy vytyceného vetného ¢lena s familiarnym tvarom mena Terka.
Spominana forma sa pouzivala v ramci uzsej spolo¢nosti. To vsak nestadi na to,
aby sme mobhli citované riadky jednoznacne rozlisit od prejavu rozpravaca. Celu
poviedku predsa charakterizuje dovernd atmosféra, nielen verejna mienka, ale aj
prehovor rozpravaca predstavuje Fil¢ikovu postavu ako osobne znamu. Pri sledo-
vani Herczegovej argumentacie mozeme uvazovat tak, ze druha veta, nadvizuje
na zivy jazyk v takej miere, Ze uz aj hlas verejnosti sa stane pravdepodobnejsim.
Navyse tuto vetu oddeluje novy odsek od predoslého, a tym zaroven aj od roz-
pravacovho prehovoru. Zalomenie vSak mozno zd6vodnit aj za¢iatkom pribehu,
na druhej strane, v pripade rozpravaca, ktory sa prejavuje ako ¢len spolocenstva,
tazko mozno postavit hranicu medzi mienkou verejnosti a prehovorom rozpra-
vaca. Takisto na druhom dolezitom mieste textu, ktory hodnoti Fil¢ika, sa v roz-
pravacovom prehovore neotvara zjavna trhlina medzi jeho vlastnym stanoviskom
a predpokladanym hlasom verejného zmyslania:

Vonku si prehodil cez plecia opravneny majetok a napriek
tomu, Ze sa zmrdkalo, vykrocil domov nezndmymi cesta-
mi. Teraz nechcel stretnut cloveka. Mozno tusil, Ze nim
sdm nie je.

Z tvdre sa mu nedalo nic vycitat, zdalo sa, Ze je
pokojnd. Mozno sa v nej zracilo isté uspokojenie, Ze ko-
Zuch nasiel. Tento clovek mal namiesto srdca naozaj ka-
meii. (S.146)

5 Vybrané citaty v texte su prevzaté z vydania slovenského prekladu poviedky Ten pohan

Fil¢ik v cykle Dobri Plavci (Pétndst drobnych pribehov). In: MIKSZATH Kalmén: Slovenski roddci
Bratislava : Vydavatelstvo Marenéin PT, 2010. Preklad Karol Wlachovsky. V origindli: MIKSZATH
Kalman: Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei. Zv. 32. Red. Bisztray Gyula a Kiraly Istvan. Budapest :
Akadémiai Kiadd, 1968.



V zaverecnej vete prvého odseku niet stopy po zdoraznovani zivého hovorového
jazyka, takze ak prijimame Herczegove hladiska, nemali by sme dovod stotoznit
tento usek s hlasom verejnosti.

Podobna poloha druhého odseku obsahuje uslovie, taky vSeobecne po-
uzivany slovny zvrat, ktory naozaj navodil prejav verejnej mienky. V tomto bode
sa teda rozpravacov prehovor a hlas verejnej mienky este nevzdaluje jeden od
druhého. Stane sa tak v zavere poviedky prostrednictvom vsunutej poznamky
rozpravaca s gestom spatného poukazovania:

Znuitra ho zohrievala myslienka na tom mieste, kde ini ludia
maju srdce, ale prozretelnost mu - podla verejnej mienky -
dala iba kameri. (s. 147)

V pripade poviedky Slavny gajdos lapaj® sa zo strany rozpravaca nestretavame
s takym zjavnym odmietnutim verejnej mienky. VSeobecne rozsirené zmyslanie
nevyvracia predovsetkym poznamky alebo komentare rozpravac¢ovho prehovo-
ru, ale vyvoj pribehu. Prva sirsia charakteristika Lapaja a prostej slovenskej ludo-
vej duse obmiena schémy v§eobecne rozsirenej pozitivistickej tedrie prostredia.
Zdanlivo vedecké argumenty svedcia skor o vecnej proze ako zivom hovorovom
jazyku. Prave preto nie je dovod nazorne rozlisovat prehovor rozpravaca a mien-
ky verejnosti. Rozpravac vyslovuje vSeobecne zname predsudky, ale vonkoncom
nenapodobuje spdsob jazykového prejavu bezného ¢loveka:

Nemd ani slasti, ani strasti, a tak nemd ani myslienky, kto-
rym by cheel datvyraz. Ved celé slovenské plemeno je vicsmi
chladné, menej vdasnivé a citlivé nez madarské. Ani necudo.
Slovdci prichddzajii na svet v chladnejSom kraji, slnko im
vychadza neskor a skor zapadd, a este aj okolo poludnia
hreje slabo, akoby to nerobilo vdacne. (s. 80)

6 Prvupolovicu zhruba 25-stranovej poviedky zabera predstavenie hrdinu, resp. nacrt
predchadzajiceho deja pribehu. Citatel sa zozndmi so slovenskym h4jnikom Lapajom a jeho zvykmi,
dozvie sa, Ze $iroko-daleko v celom kraji je najchyrnej$im gajdosom. Je to mikvy, mrzuty ¢lovek, lipne
iba na svojich gajdach z kozlacej koze a ma ich pri sebe vo dne aj v noci. Iny slavny gajdos$ slubil velky
peniaz miestnemu dedinskému krémarovi Elid$ovi, ak mu zadovazi slavne gajdy z kozlaciny, ale Lapaj
sa nad Eliasovou ponukou iba zasmeje. Vlastny dej poviedky sa zac¢ina tym, Ze Lapaj v jesennom dazdi
spozoruje pohyb okolo svojej koliby. Najprv si mysli, Ze sa tam ob$mieta zlodej, ktory chce zberat
trodu zverent do jeho ochrany.

Na svoje prekvapenie narazi na mladu diev¢inu, ktora ho roztrpcene prosi len o to, aby sa na fiu dobre
zahladel a potom ,jemu“ povedal, ako vyzerala. Lapaj z jej re¢i ni¢ nerozumie, nevie, komu by mal
referovat o zoviajsku diev¢iny. Ked sa presved¢il, Ze ni¢ nevzala, pusti ju, a vtedy odchadzajica
diev¢ina nanho zakrici a poziada ho, aby jej prepacil to, ¢o mu sposobila. Lapaj si sprvoti mysli, Ze
predsa len nie¢o ukradla, ale zrazu len pocuje zblnkot vody a pochopi, Ze diev¢ina skocila do rieky. Ked
sa vrati do koliby, najde v nej batola. Rano posle istého chlapca k richtarovi, aby obec pridelila dojku

k dietatu. Ked'sa vSak dostavi stara babica, aby odniesla diev¢atko, Lapaj jej ho jednako len neda. V noci
neutichajuci detsky pla¢ ho presved¢i, Ze dieta potrebuje teplé lezovisko a mlieko. Na usvite zajde

k Elia$ovi a Siroko-daleko znadme gajdy preda za par vankusov a jednu dojnu kozu, hoci predtym mu
Elias sluboval pitdesiat toliarov.

Citaty v texte su prevzaté zo slovenského prekladu poviedky Slavny gajdos Lapaj z cyklu Slovenski
roddci (Poviedky a obrdzky o nich). In: MIKSZATH Kélmaén: Slovenski roddci. Preklad Karol Wlachovsky.
Bratislava : Vydavatelstvo Marenéin PT, 2010. V origindli: MIKSZATH Kalmdn: Mikszdth Kdlmdn sszes
mijvei. Zv. 32. Red. Bisztray Gyula a Kiraly Istvan. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1968.
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68 Vecnyton dalejprechadza viacerymiodsekmia potom sa kon¢iusekom rozoberaju-

roé. 64, 2017, é.1

cim charakter slovenskej ludovej slovesnosti. Ako priklad mozno uviest, ze hodno-
tenie spdsobu Lapajovho prednesu sa pri¢lenuje k vybranému textu ludovej piesne:

Stefan Lapaj vie tak presne, tak srdcelomne zahrat na gaj-
ddch tuto piesern! Pritom predsa ani tu nevie precitit. Nikdy
nikoho neliibil. Pocas pozemského Zivota ho nezaujimala
nijakd dievcenskd tvdr. Nespomina si, Ze by sa mu bolo srdce
(ak ho ma) niekedy vobec pohlo, rozbusilo, hoci by bol mal
nato ozaj dost prilezitosti, lebo gajduje na kazdej vyznam-
nejsej svadbe v kraji. (s. 81)

V citovanom uryvku niet stopy po raznom rozliSeni verejnej mienky a rozprava-
¢ovho prehovoru. Rozpravanie sice napodobuje ustne podanie, ale v texte sa to
uskutocnuje podobne ako v ostatnych ¢astiach, viditelne nenasycuje rieSenia, ktoré
poukazuju na zivy hovorovy jazyk, nepouziva vSeobecné zivotné mudrosti, uslovia
alebo porekadla. Platnost prec¢itanych tvrdeni na oboch uvedenych miestach tex-
tuneskor spochybni rad re¢nickych otazok v dvoch odsekoch, ktoré spochybnuju
nielen Lapajovu povahu nesposobilu citit, ale znacne relativizuju aj argumentaciu,
ktora sa odvolava na prostredie:

Ldska drzivsetko pokope. Vari jediny Lapaj by necitil,
nemyslel, nemiloval? Vari je to mozné? Kto by to vedel po-
vedat? Preto, Ze sneh pokryva staru Fatru a jej bystriny
stroho hldsia, Ze z jej uitrob nesdla Zivotodarnd sila, ktord
poskytuje pokrm bylindm, kvetom, ktovie, ¢i hlboko v jej
Zaludku nevrie pochovany oher, ktory burdcavo vyrazi,
ked'si ndjde otvor.

Smutny je biely kavyl, ktory tam rdstol bez akej-
kolvek ldsky a Zivori na holej plani ako Sedivy vias, rozprava
o studenom, neviiidnom svete, ale nevie povedat, o moze
byt hibsie vnutri. (s. 89)

Pasaz, ktora napodobnuje aj vlastnosti zivého hovorového jazyka, pochybne na-
raba s tymi tvrdeniami, ktoré sa predtym objavili aj v rozprava¢ovom prehovore.
Rétorické otazky navodzuju pribeh dojcata a predaja gajd, teda posledné slovo
vypovie akt zru$enia platnosti vSeobecne rozsireného narodného predsudku.

V poviedke s ndzvom Cierny kohtit” rozpravacovo hladisko sa este menej
ako vo vyssie uvedenom priklade oddeluje od verejnej mienky, ktorej stanovisko
predtym predstavil ako samo osebe pochopitelnu pravdu. Rozpravac prirozvadza-
ni zakladnej situacie vymenuva, koho vzala chripka z obce Paraska v zime roku
1890, a potom nasleduje dalsi menoslov osob:

7 Vskromnych pomeroch Zijuca starsia manzelska dvojica Kupoliovcov pripravuje slavnost od
radosti, ze saim podarilo vyucit vnuka Pala, ktorého bansky inZinier prijal za pomocnika. Stary
otec vrozjarenej nalade vykruti v tanci este aj babku. Silne sa rozohreje, v zimnom chlade otvori
oblok, prechladnutie skomplikuje vazna plicna choroba. Rodina sa rozhodne, ze v nadeji na skoré



Vymenoval som iba tych vyznamnejsich. Ale uz je vsetko jed-
no: ti, ktori sa odobrali, odisli so sldvou Bozou, horsie je, Ze
ti, Co zostali, prekondvali nové choroby a dusa chodila do
nich len spavat. V takom zlom stave bola manzelka Jana Ma-
kutiho, peknd mladd Bolnddovd rodend Rozdlia Szaboovd,
Michal Veres, Karol Velky, na hornej strane zase Jozef Kupoli,
Imro Rozumny a Pavel Pataky. Pravdaze, tu spominam tiez
len zemanov, sedliak sa nerdta. (s.193)

Posledna veta citatu evokuje zmyslanie panského sveta. Tvrdenie (,,sedliak sa
nerdta‘“) je samo osebe také zrozumitelné, Ze ho sta¢i podhodit ako poznamku,
kazdy si predsa uvedomuje jeho pravdivy obsah. Z rozpravacovho zmyslania ne-
skor prenikne do prehovoru iba jediné slovo. Rozpravac tvrdenie nevyvracia ani
nespochybnuje explicitnym spdsobom, na prvy pohlad sa javilen ako opakovanie
predoslého vyhlasenia, ako konkretizovana obmena. Kupoliho rodina oslavuje,
lebo bansky inzinier zamestnava ich vnuka ako pomocnika. Pri opise hostiny roz-
pravac spomenie sluhu Vinca:

Pod stolom pes mlaskal nad kostami, dnu bol ajvrabec a ve-
selo poskakoval okolo pece. Iba stary Vinco obedoval vonku
v kuchyni, lebo darmo, zemania sii predsa len zemania! Jed-
ného starého Vinca zasa nemozno len tak prisadit k stolu,
ale potom po obede na popijanie vina aj jemu uvolnia miesto
pri fiom, lebo JeZis Kristus zomrel aj zariho (ale, pravdaze,
iba napoly). (s.197-198)

vylie¢enie ho poslt na lieéenie do Stajerska, ak bude dobrd tiroda. Palo v noci pri mlatbe potajomky
prisype k pSenici obilie, ktoré kupil za plat, podobne aj stary sluha Vinco potutelne prilozi svoje
zrno. Takto je iroda mimoriadne dobra. Ni¢ netusiaci Kupoli sa veselo chysta na cestu, vyberie sa
do mesta predat pSenicu. Cestou v§ak natrafi na velmi choré dospievajuce dievca, ktoré vezme do
opatery. Diev¢a takmer v bezvedomi vo vysokej hortcke jednostaj blizni o istom ¢iernom kohutovi,
ktorému na krku visi zvonec a nim ju jednostaj vyvolava. Stary Kupoli dorazi do mesta a v hostinci
prenajme izbu pre choré diev¢a a potom k nej zavola lekara. Dievéina napriek opatere zakratko
zomrie, pohreb objedna Kupoli na vlastny ucet. Polovica ceny urody sa uz minula, ked Kupoli za¢ne
hrat karty v nadeji, ze vyhra mu nahradi chybajicu sumu. Prirodzene, eSte aj ti strati. Doma Kupoli
na sebe ustavi¢ne citi babkin vyéitavy pohlad, a preto si rad$ej vyjde do chotara namiesto toho, aby
sedel doma tak ako predtym. Vytrvaly pohyb mu prinesie chut do jedla, vrati zdravie a o niekolko
mesiacov zosilnie tak, Ze sa uz hovori o zagulatenom Kupolim. Istého da sa v bani stane ne$tastie,
stari rodic¢ia sa dozvedia, ze v$etci zahynuli. AvSak ne¢akane sa dostavi vnuk Palo, ktory rozpovie
pribeh vlastnej zachrany. Isté mladé dievca s ¢iernym kohutom pod pazuchou si ho dalo vyvolat zo
$tolne so spravou, ze nejaka zena nanho ¢aka v lese. Palo sa ta vyberie, lebo si mysli, Ze ho milenka
vola na schodzku. Banu zasypalo vtedy, ked dorazil na okraj lesa, a tak sa zachranil. Kupoli poc¢tiva
rozpravanie s presved¢enim, ze mrtve dievéa mu zachranilo vinuka pred smrtou. Ked to spolu

s Vincom dokazuje pochybova¢nému Palovi a babke, vonku sa zrazu ozve kohut.

Citaty v $tudii su prevzaté zo slovenského prekladu poviedky Cierny kohtit. In: MIKSZATH
Kalman: Lubovnianske strasidlo (Statok na predaj, Noc v Zlatom chrobdku, Cierny kohiit, Poliacik
Fili). Preklad Karol Wlachovsky. Bratislava : Vydavatelstvo Marenc¢in PT, Bratislava, 2013, s. 192
-246.V originali: MIKSZATH Kalmdn: Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei. Zv. 32. Red. Bisztray Gyula
aKiraly Istvan. Budapest : Akadémiai Kiado, 1968.
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Citovany uryvok mobilizuje formu ironie, ked zdanlivo schvaluje postup doma-
cich. Opis psa a vrabca, druhého domaceho oblubenca, este nevyhnutne nebije
do o¢i, zmienku o nich predsa mézeme vnimat ako fragmentarnu sucast kresby
zanrového obrazu. Sucasne so zretelom na efektny zaver zmienku mozno pokla-
dat za pripravu pointy. V zatvorke uvedena ironicka vyhrada sa stava napadna
tym, ze jej obsah je v uplnom protiklade s teologickym chapanim vykapenia. Bez
rozdielu na spolocenskeé postavenie sa kazdy ¢lovek moze rovnako zucastnit na
milosti vykupenia, zakony tohto pozemského sveta predsa neovplyviuju uplat-
novanie bozieho milosrdenstva. Komickost poznamky v zatvorke dalej stupniuje,
ze honemozno chapatiba vtomto zmysle: zamer ludi sedliackeho stavu motivuje
vykupenie Kristovej obete v polovi¢nej miere ako v pripade 0s6b zemianskeho po-
stavenia, alebo aj tak, zZe JeZi$ odviedol ,,poloviént pracu” a iba spolovice poskytol
moznost vykupenia sedliakom. (Aby sme nespomenuli taky mierne blasfemic-
ky vyklad, podla ktorého pre sedliakov Kristus naozaj ani neumrel, iba napoly.)
Utinok vsuvky v zatvorke je taky braviirny, ze ju tazko mozno brat vazne, okrem
ironizovania vyznamovych vrstiev ho mozno chapat aj ako priamy vyrok, ktory
prepisuje vyznamy: Kristus umrel len spolovice, vstal predsa z mrtvych. Aj pre
sedliakov umrel len spolovice, ako pre zivi dusu ktokolvek iny, a prave preko-
nanim smrti predsa priniesol vykupenie pre celé ludstvo. Poukaz na véeobecny
odkaz vzkriesenia teda rusi jeho prvorady, doslovny vyznam.

Aky vyznam ma citované verejné zmyslanie vzhladom na celu povied-
ku? Vobec to nie je marginalny moment, lebo opatrovanie neznamej dievciny,
resp. pribeh jej pohrebu nie je ni¢ iné ako dosledné uplatnenie krestanskej na-
bozenskej moralky (pravda, stary Kupoli sa po milosrdnom skutku zaraz zapoji
do kartarskej partie a premrha cenu urody, ¢o blahodarne zabrani tomu, aby sa
poviedka nadalej vyvijala vo velmi privetivom tone). Pohreb biednej siroty stavia
do centra prikazanie o krestanskej laske k bliznemu ako parabolicky pribeh, ktory
spociva na vSeobecnom principe, a podla neho su pred Bohom vsetci rovni. Ak
by rozpravanie nechalo v platnosti zvrat sedliak sa nerdta, potvrdilo by to prave
bezpredmetnu podstatu rozpovedaného pribehu.

Dej sa v$ak obracia proti verejnej mienke nielen za pomoci postavy diev-
Cata. Vincova figura - v suvislosti s iou ako s konkrétnou osobou naracia navodzuje
rozdiel medzi pAnom a sluhom - spitia dovernt funkciu. V tejto pozicii sa ¢asto
stava, ze sa zvrtne hierarchicky vztah medzi nim a gazdom: v deji Vinco viac raz
vyhresi svojho chlebodarcu a napokon on usporiada vztah s jeho manzelkou. Ich
hodnotové stupnice sa velmi neliia, hoci Vinco ¢asto karha svojho gazdu, ze kvoli
neznamemu dievéatu zacne rozhadzovat peniaze, ale potajme aj on sam kupu-
je kvety na hrob. Kupoli po zvadach najprv rozhodne tak, aby sa na pohrebnom
obrade nespomenulo Vincovo meno v odobierkach s nebohou, ale neskor olutu-
je svoje rozhodnutie, a ked sa vrati ku knazovi, nadiktuje mu meno Vinca Papa
ama pocit, ,akoby zhodil zo seba metrdakovii tarchu* (s. 225). Ich vztah sa teda iba
zdanlivo zaklada na spolocenskej hierarchii, v skutoc¢nosti stavia na vzajomnej
citovej viazbe. Na to poukazuje aj to, ze na lie¢ebné vydavky starého gazdu Vinco
spori prave tak ako Kupoliho vnuk. V sulade s dovernou familiarnou postavou je
Vinco teda skor ¢lenom rodiny ako sluhom.

Okrem roviny pribehu poviedky Vinco aj na metafiktivnej urovni vyvracia
zvrat sedliak sa nerdta. Cierny kohtit je taka fantasticka poviedka, v ktorej sa narcia



az do konca usiluje udrzat rovnovahu medzi podivnym a zazra¢nym. Nadprirodze-
né, zazracné a pravdepodobné vysvetlenia nezvycajnych udalosti su zakazdym vo
vzajomnom protikladnom vztahu. Prolepsia Palovej $tastnej zachrany este pred
banskym nestastim zdanlivo zapada do metafyzickej suvislosti: vmene neznameho
dievcata vo versoch, ktoré napisal kantor, mrtva slubuje: ,,V mysli budem s tebou
natom svete druhom. / Prosim, dovol stat sa tvojim vernym sluhom* (s.226). Neskor
Palo informuje o tom, ze sa zachranil preto, lebo vyziabnuté dospievajuce diev-
¢a, ktoré ,,pod pazuchou malo &ierneho kohiita“ (s. 243), ho e$te pred zavalom dalo
vyvolat z bane, aby mu povedalo, Ze ,,v lese na Cistine vds ¢akd jedna Zena“ (s. 244).
Citatel'sa uz predtym dozvedel, Ze Pista obletuje krasavicu Horvathov, s ktorou
ho videli stretat sa ,,v lese, na poli, pri hradnych ruindch na vopred dohovorenych
miestach® (s. 199). Rukolapné vysvetlenie v§ak spochybni, Ze Palo na poznamku
starej matky, ktora odosielatel’ku odkazu stotoznuje s Horvathovou, odpoveda
takto: ,,podla opisu dievéiny sa nevelmi podobala na tit, ktorii md babka na mysli“
(s. 244). Poviedka zaroven nechava otvorenu aj moznost, Ze Palo popiera iba zo
slusnosti. Aj nadalej zachovava predpoklad zvestovatelkinej totoznosti tym, Ze
diev¢ina sa mujavila velmi podivna. Okrem toho obe boli plavovlasky, hoci ani to
nema silu dokazu, lebo svetlé vlasy predsa vonkoncom nie st zriedkavé. Jednako
je to dalsi nepatrny moment, ktory zblizuje obe postavy.

Kupoliho otazka vSak prinasa zvrat v nadprirodzenom skumani, komic-
kost jeho prehovoru ,,A kohiit mal éerveny hrebienok* (s. 244) predsa zrazu posuva
do smiesneho zafarbenia podozrenie vplyvu zahrobia. Podporuje tento posun,
lebo vyjde najavo, ze kohut nemal zvonec na krku. Otazka napokon zarazi Pala
a v odpovedi, ktorou pripomina starému otcovi, Ze zvonce ,zvycajne mdavajii iba
ovee® (s. 245), takisto posiltiuje komicky register. Hoci v panujicom tichu naby-
tok ,,strasidelne zaprastal® (s. 245) a Kupoli s preduchovnenou tvarou vyhlasi, ze
mrtve dievca prislo zachranit jeho vnuka, stara matka a Palo pozri na seba a ich
pohlad prezradza, ze ,,od velkého stastia sa pominul na rozume* (s. 246). V tomto
bode sa fantastickost poviedky schyluje k prehre, ale Kupoliho istota sa este vzdy
prejavuje v komickej farbe. Vtedy vstupi na scénu Vinco:

Ale Vinco, ten mudry, pochybovacny Vinco sa pohol na
pripecku.
-Ano, bolato ona! - potvrdil voztrasenym hla-
somaprezehnalsa.-Pochvdlen bud JeZis Kristus. (s. 246)
»Pochybovaény* privlastok ddva zvlastny vyraz Vincovmu prehovoru, rozprava
predsa niekto taky, ktorého v$etci poznaju ako pochybovac¢ného, navyse nehod-
noverného ¢loveka. Vincovo svedectvo zvrati poviedku do rovnovaznej polohy
medzi nadprirodzenym a racionalnym. Bezprostredne nasledujuci zavere¢ny
prehovor rozpravaca uz naraba s rovnako pravdepodobnou moznostou dvojake-
ho vysvetlenia udalosti:

V tej chvili sa vonku ozval kohuit. Bol to bud babkin ko-
huit, ktory hldsi, Ze je ug polnoc. Alebo ten druhy, tajomny
kohut prisiel upozornit: Kikiriki! Tu sme boli, boli sme to
my. (s. 246)
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Vincov prehovor zohrava rozhodujucu ulohu v tvorbe charakteru poviedky. Bez
jeho ,,zasahu“ by podivné udalosti namiesto nerozhodnutej fantastickosti zis-
kali racionalne vysvetlenie. Poviedka teda v metafiktivnej rovine spochybnuje
vSeobecné zmyslanie, podla ktorého sedliak sa nerdta.

V anekdotickom rozpravani, ktoré Mikszath uplatituje vobmenach, teda
rozpravac zavse drzi odstup od verejnej mienky, hocijej zmyslanie zdanlivo aj sam
akceptuje. Otvorené alebo latentné spochybnenie verejnej mienky poukazuje na
to, Ze vrozpravacskej praxi Mikszathov anekdoticky spdsob rozpravania nemozno
chapat ako sprostredkovatela kolektivneho stanoviska, resp. kolektivneho hodno-
tového systému. Mikszathov anekdotizmus nielenze nevylucuje uplatnenie indi-
vidualneho sposobu nahladu, ale rozpractuva pocetné zlozité narativne postupy
signalizacie individualneho uplatnenia. Tymto Mikszath vytvoril pre madarsku
literarnu modernu 20. storo¢ia moznost dalsieho rozvijania a inovacie anekdotic-
kej naracie. Prirodzene, rozpravacov prehovor a implicitna autorova hodnotova
sustava sa raznejsie a demonstrativnejsie vzdaluje od verejnej mienky v dielach
modernych autorov ako u Mikszatha, ale jeho poetika prozy otvorila cestu pre
uplatnenie tejto tendencie.
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