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Process Tracing: Causal Inquiry in Case Studies. This paper addresses process tracing 
as a tool for studying causality in case studies. The method of process tracing, which is 
based on explicit specification of a causal mechanism and formalized treatment of empirical 
evidence, is intensively developed in political science. However, sociology and other social 
sciences seem to be turning a blind eye to the method. Therefore, the paper strives to 
familiarize the Czech and Slovak sociological community with this method and to outline the 
ongoing discussions about its application. The value of process tracing dwells not only in the 
elaborate frame for standardization of case studies, but also in the related debates reflecting 
upon a whole range of general methodological issues. This makes process tracing a 
valuable lesson in contemporary social science methodology and possibilities in non-
experimental analysis of causality. 
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Úvod – metoda process tracing a její ambice 
 

Cílem tohoto článku je představit českým a slovenským společenským vědcům 

probíhající debatu o metodě process tracing (dále jen PT), která usiluje o po-

znání kauzality v případových studiích. (Collier 2011; Beach – Pedersen 2013; 

Bennett – Checkel 2014a; Beach – Pedersen 2016) Zatímco metoda se těší stále 

větší oblibě v zahraničí, především v politologii a ve výzkumu mezinárodních 

vztahů, do sociologie zatím příliš nepronikla. Navíc neexistuje žádný český ani 

slovenský text, který by se metodě věnoval dostatečně podrobně, aby umožnil 

jasnou představu o tom, o jaké koncepty se metoda opírá, jak se používá, 

s jakými daty pracuje a jaké metodologické debaty v souvislosti s metodou 

aktuálně ve světě probíhají. 

 Odborná diskuse o PT v sobě soustředí soubor užitečných a logicky pro-

vázaných instrukcí pro provádění případových studií. Nepředstavuje však jen 

bohatý informační zdroj pro kvalitativně orientované výzkumníky, nýbrž 

významně obohacuje a strukturuje přemýšlení o výzkumu a empirické evidenci 

obecně. PT také proniká do povědomí analytiků, kteří se věnují vyhodnocování 

dopadu legislativních a administrativních nástrojů státní správy či obecně 

veřejných politik. Tím se PT stává metodou se zajímavým aplikačním poten-

ciálem také mimo akademickou praxi. Protože v kontextu metody PT je 
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kauzalita chápána odlišně než v dominantních, kvantitativních přístupech, 

jejichž těžištěm je analýza kovariance a experimentální logika, věnuji se dále 

v úvodu krátce otázce kauzality ve vědě obecně a poté konkrétněji otázce 

kauzality v kontextu PT. 
 

Kauzalita ve vědě 

Moderní teorie kauzality se často vracejí až k Humeově definici, podle které 

„[m]ůžeme definovat příčinu jako událost následovanou jinou událostí, kde 

všechny události podobné té první jsou následovány událostí podobnou té 

druhé. Nebo, jinými slovy, kde pokud by první událost nenastala, nenastala by 

ani ta druhá“. (Hume 2004/1748, sekce 7) 

 Humova definice v sobě obsahuje minimálně dva problémy. Zaprvé, Hume 

mluví o „všech událostech“, tedy o tom, že abychom mohli událost A považo-

vat za příčinu události B, musí událost B vždy následovat po události A. Na 

první pohled je zřejmé, že takto deterministické pojetí není vždy praktické. Jak 

uvádí Hesslow (1976), např. příušnice mohou způsobit neplodnost, ale 

pravděpodobnost toho je velmi nízká. Hesslow nabízí dvě řešení tohoto 

problému. V tom prvním můžeme zůstat deterministy, ale potom je třeba 

připustit, že událost A se může skládat z množiny prvků (A1, A2,… An), které 

jsou všechny potřeba k tomu, aby došlo k události B. Například tedy nestačí 

příušnice, ale je potřeba souběh určitých okolností
3
. Druhé řešení tohoto 

problému spočívá v opuštění determinismu a přihlášení se k probabilistickému 

přístupu. Podle toho stačí, aby událost A zvyšovala pravděpodobnost události 

B. (Viz také Suppes 1970) 

 Druhý problém Humeovy definice spočívá v tom, že Hume prezentuje dvě 

formulace definice kauzality, jako kdyby byly vzájemně zaměnitelné, přestože 

pozdější autoři ukázali, že jde o dva odlišné přístupy ke kauzalitě. První část 

Humeovy definice hovoří o pravidelnosti (ať již ji chápeme deterministicky, 

nebo probabilisticky; viz také Psillos (2009), zatímco ta druhá označuje to, co 

bylo později pojmenováno jako kontra-faktuální teorie kauzality. Za první 

opravdu vlivnou formulaci kontra-faktuální teorie kauzality lze podle Stanford-

ské encyklopedie filosofie (Menzies 2014) považovat Lewisovu formulaci ze 

70. Let. (Lewis 1973) Jeho přístup dobře vyjadřuje věta, že „O příčině přemýš-

líme jako o něčem, co způsobuje rozdíl („makes a difference“), a tímto rozdí-

lem musí být rozdíl ve srovnání s tím, co by se stalo bez této příčiny. (Lewis 

1973: 161)“ Základem kontra-faktuální teorie kauzality je tedy předpoklad, že 

pokud by se nestalo A, nestalo by se ani B, tedy druhá část Humovy definice
4
. 

Hlavní rozdíl mezi oběma přístupy je pro nás v tuto chvíli ten, že přístup 
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založený na pravidelnosti předpokládá pozorování většího množství událostí 

dané kategorie, přičemž závěr o kauzalitě má generalizující charakter. Naopak 

kontra-faktuální analýza připouští také zkoumání kauzality v jednotlivých 

případech. 

 Matoucí může být, že aplikaci ve společenskovědní praxi nelze jednoduše 

spárovat s výše popsanými koncepty filosofie vědy. Například experiment (ve 

smyslu „randomized controlled trial“), který bývá považován za zlatý standard 

pro vyvozování kauzality, je dobře slučitelný s „pravidelnostním“ přístupem, 

protože zkoumáme, zda vystavení experimentální proměnné zvyšuje pravdě-

podobnost nějaké návazné události. Zároveň si ale neodporuje ani s kontra-

faktuálním přístupem, protože zapojením kontrolní skupiny se snaží napodobit 

situaci, ve které zkoumáme alternativní svět, v němž k příčinné události vůbec 

nedošlo. Vždyť podstatou experimentu je získat to, co Beach a Pedersen (2016, 

kap. 6) označují jako tzv. „difference-making evidence“, což jasně rezonuje 

s Lewisovou formulací. Neexperimentální přístupy založené na kontrole 

potenciálních intervenujících proměnných, ať už na základě kontroly 

kovariance, nebo pomocí tzv. „matchingu“ (Ho et al. 2007), jsou v tomto 

smyslu pouze druhým nejlepším možným řešením, pokud experiment není 

k dispozici, ale jsou vedeny podobnou logickou úvahou jako experiment. 

Celkově je toto pojetí kauzality, které je založené na zkoumání kovariancí mezi 

proměnnými u většího množství pozorovaných objektů, označované jako 

frekvenční
 
(Beach – Pedersen 2016) či neopozitivistické (Jackson 2010) a ve 

společenských vědách se stalo dominantním. Dokonce natolik, že někteří autoři 

postulovali v nějaké podobě tvrzení, že bez variance nelze kauzalitu vůbec 

zkoumat. (Gerring 2005: 187; King et al. 1994: 192) To by víceméně zname-

nalo, že studie jednoho případu by si nikdy nemohla nárokovat prostor pro 

silné závěry o kauzalitě, protože jeden případ nenabízí varianci. 

 Kromě experimentálního přístupu a odvozeného přístupu statistického 

modelování lze ale ve vědní praxi rozlišit ještě minimálně dva přístupy ke 

zkoumání kauzality. První je založený na simulaci, v dnešní době často na 

počítačové simulaci. Sem patří např. multiagentní modelování („agent-based 

modelling“, např. Elsenbroich. (2012) Druhý je přístup, na kterém je založený 

PT a který bude rozpracován v následující sekci. Oba tyto přístupy mohou být 

vhodnější než frekvenční přístup v identifikaci kauzálních mechanismů, které 

spojení mezi příčinou a následkem způsobují. 
 

Kauzalita optikou metody process tracing 

PT neusiluje pouze o kauzální inferenci, tedy vyvození toho, zda určitá událost 

vede k určitému následku, ale usiluje o kauzální vysvětlení, tj. odpověď na 

otázku, jakým způsobem příčina vyvolává svůj následek. Odpovědí na toto 

„jakým způsobem“ je detailní popis tzv. kauzálního mechanismu a přesvědčivé 
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empirické doložení, že daný mechanismus je opravdu přítomen. Cílem tedy 

není zjistit, že např. určité strategie, sociální politiky, výukové metody atd. 

fungují, resp. v konkrétním případě fungovaly, ale doložit, jakým způsobem či 

proč fungovaly.  

 Tím, že PT se zaměřuje na mapování kauzálního procesu v rámci jednoho 

případu, nepotřebuje nutně varianci. V souvislosti s PT je často používána 

metafora detektivního vyšetřování: Detektiv nezkoumá primárně korelace 

proměnných v mnoha případech, přestože zkušenost z jiných případů může být 

užitečná, ale zaměřuje se na přesné zmapování kriminálního případu včetně 

identifikace podezřelých, zkoumání jejich motivů a na hledání a vyhodnoco-

vání důkazů v kontextu daného případu. Stejně tak výzkumník používající PT 

identifikuje možná teoretická vysvětlení (tzv. kauzální mechanismy) a zkoumá 

jejich přijatelnost tak, že hledá a vyhodnocuje empirickou evidenci. 

 Kauzální mechanismus představuje pro výzkumníka teorii, resp. určitou 

formu hypotézy, kterou dále dokládá či testuje za použití empirické evidence. 

Princip testování v rámci PT je založen na odlišném principu, než jaký je 

využíván ve statistickém testování, a vychází z úvah o tom, zda je určitá empi-

rická evidence nutným, resp. dostačujícím projevem navrženého kauzálního 

mechanismu. (Goertz – Mahoney 2012: kap. 1 a 2) V praxi je hodnocení 

empirického materiálu složitější a nikdy ne zcela definitivní ve vztahu k na-

vrženému mechanismu. Ten rovnou nezamítáme ani nepřijímáme, ale tváří 

v tvář empirické evidenci aktualizujeme pravděpodobnost toho, že navržený 

mechanismus skutečně působí zkoumanou změnu. K tomu PT využívá způsob 

myšlení rozvinutý v rámci tzv. bayesovského uvažování. 

 Cílem PT je tedy vysvětlení kauzality na základě identifikace a empirického 

doložení kauzálního mechanismu. Použití PT může být ale v různých situacích 

odlišné, což je patrné i z toho, že literatura rozlišuje, zda se jedná o PT směřu-

jící k budování teorie, nebo zda je PT použit na testování teorie již existující. 

(Beach – Pedersen 2016: kap. 9; Bennett – Checkel 2014b) Samotná tato 

skutečnost, tedy přihlédneme-li k tomu, že PT bývá zpravidla řazen mezi 

kvalitativní přístupy, nabourává představu, že kvalitativní výzkum slouží pouze 

k budování teorie, zatímco pro testování teorie je potřeba sáhnout po kvanti-

tativních technikách. 

 Tento článek se kromě tohoto úvodu skládá ze dvou hlavních částí. V první 

se věnuji základním konceptům metody PT, které představují jakousi kostru 

metody. Těmi jsou pojem kauzální mechanismus; problematika testování 

evidence; vztah k bayesovskému uvažování; diagnostika spolehlivosti či 

přesnosti evidence; a rozlišení mezi budováním teorie a testováním teorie 

pomocí PT. Ve druhé části se věnuji vybraným výzvám, kterým čelí apliko-

vaný PT. V tomto kontextu se věnuji jednak formulujícím se standardům dobré 

praxe a jednak vybraným diskusím o aplikaci metody.  
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Process tracing – základní koncepty metody 
 

Kauzální mechanismus 

Kauzální mechanismus představuje ve své podstatě podrobné vysvětlení toho, 

jak určitá příčina vede k určitému následku. Je zvykem ho postulovat podobně 

jako vědeckou hypotézu, pro kterou je následně potřeba získat argumenty 

v podobě empirické evidence. Specifikace a empirické doložení kauzálního 

mechanismu vede k hlubšímu pochopení kauzálního působení a představuje 

ochranu před pastí nepravé korelace. (Mahoney 2000: 412) 

 Debata o tom, jak nejlépe kauzální mechanismy koncepčně uchopit, není 

ovšem uzavřena (Glennan 2002; Mayntz 2004) a chápání kauzálních mecha-

nismů tedy není jednotné. (Gerring 2010) Např. v Glennanově (2002: 344) 

pojetí je mechanismus komplexní, ale robustní systém skládající se zpravidla 

z mnoha interagujících částí. Pokud jsou všechny části přítomny, vede 

mechanismus k jednoznačnému, nevariabilnímu výsledku. Jiný přístup 

k mechanismu nabízejí George a Bennett (2005: 141), kteří mechanismus 

v podstatě ztotožňují s identifikací intervenujících proměnných: namísto 

statické korelace (pokud X, tak Y) podle nich kauzální mechanismus předsta-

vuje proces (X vede k Y skrze mezikroky A, B a C). Podobně také Mayntz 

(2004: 241) uvádí, že, „specifikace kauzálních řetězců je to, co odlišuje propo-

zice o mechanismech od propozicí korelačních.“  

 Samotná debata o kauzálních mechanismech je poměrně komplexní. (např. 

Glennan 2002; Mahoney 2003; Mayntz 2004; Norkus 2005; Gerring 2010; 

Waldner 2010; Hedström – Ylikoski 2010; Hedström – Bearman 2011) Pro 

účely tohoto článku se pro ilustraci zaměřím raději na konkrétní příklady 

kauzálních mechanismů ve společenských vědách. Například Brast (2015) se 

zaměřuje na mezinárodní intervence usilující o budování státu v případě 

rozpadlých či nefunkčních států, ve kterých chybí dominantní autorita s mono-

polem na výkon násilí, např. jako následek dlouhé občanské války. Kauzální 

mechanismus, který popisuje, nazývá regionální kooperací: „monopolizace 

(…) násilí v rámci intervencí za účelem obnovení státu uspěje, pokud klíčoví 

aktéři v regionu intervenci podpoří“. (87) Celý kauzální mechanismus pak 

podle Brasta funguje tak, že podpora intervence regionálními aktéry umožní 

uzavření hranic, což vede k odříznutí ozbrojených skupin, takže není možný 

ani ústup přes hranice, ani vstup na mezinárodní trhy. To má za následek 

odzbrojení, ať už v podobě přímé porážky, nebo postupného vyčerpání 

ozbrojených skupin, které jsou tak přinuceny zasednout za jednací stůl. Nově 

nastolený režim dále s externí pomocí vybuduje ekonomicky udržitelné a 

politicky kontrolovatelné ozbrojené složky dostatečné pro zajištění monopolu 

násilí na území státu. Brast dále za využití empirické evidence demonstruje, že 
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tento kauzální mechanismus byl přítomen a fungoval v případě intervence a 

budování státu v Sierra Leone. 

 Jiný často citovaný kauzální mechanismus předkládá Tannenwald (1999) 

v článku, který se snaží zodpovědět otázku, proč od roku 1945 nebyly použity 

jaderné zbraně, přestože byla jasně demonstrována jejich efektivita. Hlavním 

argumentem Tannenwald je, že nevyužití jaderných zbraní od roku 1945 nelze 

uspokojivě vysvětlit pouze na základě obav z odplaty, protože jaderné zbraně 

nebyly použity ani v mnohých konfliktech, kdy odplata nebyla možná. Autorka 

proto navrhuje kauzální mechanismus založený na vzniku normativního tabu, 

který poté dokládá pomocí historické evidence.  

 Brast (2015) využívá PT zcela explicitně. Oproti tomu Tannenwald (1999) 

také zakládá svoji studii na identifikaci kauzálního mechanismu (normativní 

tabu), který se snaží empiricky doložit, ale podle Beache a Pedersena (2016: 

kap. 3) není dostatečně explicitní v „rozbalení“ a empirickém doložení všech 

částí navrhovaného kauzálního mechanismu. Právě dostatečná důslednost v 

„rozbalení“ kauzálního mechanismu a doložení každé jeho jednotlivé části 

empirickou evidencí je podle autorů důležitým rysem dobrého PT. Proto 

navrhují formalizaci kauzálního mechanismu, kdy autor explicitně pojmenuje 

příčinu, následek i všechny jednotlivé části kauzálního mechanismu. Každá 

část kauzálního mechanismu by přitom měla pojmenovat konkrétního aktéra a 

konkrétní činnost a měla by být doložena empirickou evidencí, jak to 

schematicky ukazuje obrázek č. 1
5
. 

 

Obrázek č. 1: Schéma kauzálního mechanismu v PT 

 
 
Zdroj: adaptováno z obr. 8.1 v Beach a Pedersen (2016) 

 

 Výše uvedené příklady (Tannenwald 1999; Brast 2015) dobře ilustrují, že 

PT se nejvíce rozvíjí na poli politologie a mezinárodních vztahů, kde se často 
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pracuje s případovými studiemi a kauzální vysvětlení je důležitým cílem 

výzkumu. Další oblastí, která klade důraz na přístup ke kauzalitě založený na 

kauzálních mechanismech a potažmo PT, je výzkum politik
6
. (Kay – Baker 

2015) Například Fairfield (2013) ve své studii identifikuje dva mechanismy, 

které mohou působit v politikách zaměřených na zefektivnění výběru daní od 

ekonomických elit v rozvíjejících se demokraciích. V ostatních společenských 

vědách k explicitnímu použití PT zatím příliš často nedochází. Důvodem může 

být to, že zatím nedošlo k dostatečné diseminaci metody, ale také to, že vý-

zkumníci nejsou přesvědčeni o inovativnosti a tím pádem přidané hodnotě 

metody.  

 Jak např. připomíná Gerring (2010), specifikace toho, jak ke kauzálnímu 

působení mezi příčinou a následkem dochází, není ve společenských vědách 

nová. Například kauzální mechanismy jako transakční náklady, princip černého 

pasažéra, princip nápodoby či zrcadlového já v socializaci nebo tzv. path 

dependence byly ve společenských vědách vyvinuty dlouho předtím, než se 

objevila současná vlna literatury, která se kauzálním mechanismům věnuje 

explicitně. Gerring (2010: 1504) tedy celou debatu o kauzálních mechanismech 

trochu relativizuje: „Zdá se nepravděpodobné, že někdy někdo v nějaké 

disciplíně publikoval článek nebo knihu, která pouze prohlásí výsledky 

korelační analýzy za kauzální působení, aniž by diskutovala možné kauzální 

mechanismy.“ Toto ale ve skutečnosti není argument proti PT. Je samozřejmě 

možné, že autor korelační analýzy spekuluje o možných kauzálních mechanis-

mech, nicméně v tomto smyslu je PT pro kvantitativní korelační přístup 

komplementární, protože umožňuje takové spekulace testovat proti empirické 

evidenci v konkrétním případě nebo v omezeném množství konkrétních 

případů. Kvalitativní zkoumání konkrétních případů v návaznosti na zjištěné 

pravidelnosti pomocí korelačních analýz představuje důležitý inovativní rys 

metody PT. 
 

Evidence a její testování 

PT je metoda, která věnuje mnoho pozornosti standardům práce s empirickou 

evidencí. (Bennett – Checkel 2014b; Beach – Pedersen 2016: kap. 6) Evidence 

slouží k testování kauzálního mechanismu, který v tomto smyslu představuje 

teorii o tom, jak určitá příčina vedla k určitému následku. Úkolem výzkumníka 

je tedy ověřit, zda uvažovaný kauzální mechanismus vysvětluje zkoumaný 

případ. Pro tento účel je nejprve možné deduktivně identifikovat pozorovatelné 

stopy, o kterých lze předpokládat, že by je uvažovaný mechanismus zanechal 

v empirické realitě, pokud opravdu způsobil zkoumaný efekt. Beach a Pedersen 

(2016: kap. 5) doporučují začít identifikaci takových empirických otisků 

                                                           
6
 Ve smyslu anglického slova policy. 
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kreativním brainstormingem, ale inspiraci lze hledat také v literatuře. Opět lze 

evokovat metaforu uvažování detektiva: Pokud je podezřelý pachatelem, jaké 

možné důkazy za sebou mohl zanechat?  

 Dalším krokem je výběr nejvhodnějších stop, jejichž existenci na základě 

testovaného kauzálního mechanismu předpokládáme, a jejich operacionalizace, 

která umožňuje empiricky určit, zda daná stopa je, nebo není pozorovaná. 

Důležitým krokem je rozhodnutí, zda je přítomnost každé jednotlivé stopy 

nezbytným projevem daného kauzálního mechanismu (nebo jeho části) a také 

zda je její přítomnost dostačujícím potvrzením existence navrženého 

kauzálního mechanismu.  

 V literatuře o PT se prosazují také pojmy teoretická unikátnost (theoretical 

uniqueness) a teoretická jistota (theoretical certainty), které v tomto kontextu 

zavedl Van Evera. (1997) Teoretická unikátnost je v podstatě ekvivalentní 

s tzv. dostačující podmínkou. Pokud je určitá evidence teoreticky unikátní, 

znamená to, že nemohla vzniknout žádným jiným způsobem než uvažovaným 

kauzálním mechanismem. Nalezení této evidence je tedy dostačující podmín-

kou pro prokázání kauzálního mechanismu nebo jeho části. Teoretická jistota je 

ekvivalentní s tzv. nutnou podmínkou. Pokud je určitá evidence teoreticky jistá, 

znamená to, že její absence vyvrací uvažovaný kauzální mechanismus. 

 Z těchto úvah vychází typologie čtyř empirických testů, které jsou v rámci 

PT používány jako vodítko pro práci s empirickou evidencí, viz tabulku č. 1. 
 

Tabulka č. 1: Typologie kauzálních testů používaných v rámci PT 
 

Je přítomnost dané 

empirické stopy… 

… dostačující pro potvrzení kauzálního mechanismu? 

NE ANO 

… nezbytná pro 

potvrzení 
kauzálního 

mechanismu? 

NE 

(I) Stéblo ve větru 

 

Přítomnost stopy zpravidla mírně 
upevňuje význam hypotézy, ale 

nepotvrzuje ji. 

Absence stopy zpravidla mírně oslabuje 
hypotézu, ale nevyvrací ji. 

(III) Kouřící hlaveň 

 

Přítomnost stopy potvrzuje hypotézu. 
 

 

Absence stopy zpravidla mírně oslabuje 
hypotézu, ale nevyvrací ji. 

ANO 

(II) Proskok kruhem 

 

Přítomnost stopy zpravidla mírně 

upevňuje význam hypotézy, ale 
nepotvrzuje ji. 

Absence stopy vyvrací hypotézu. 

(IV) Oboustranně rozhodný test 

 

Přítomnost stopy potvrzuje hypotézu. 

 
 

Absence stopy vyvrací hypotézu. 

 
Zdroj: Tabulka č. 1 je s úpravami převzata z Collier (2011), který se odvolává na práci Van Evera (1997: 31-

32) a Bennetta (2010: 210). Původní anglické názvy testů jsou (I) straw-in-the-wind, (II) hoop-test, (III) 

smoking gun, (IV) doubly decisive test. 
 

 Pokud předpokládaná empirická stopa není ani nezbytným projevem 

uvažovaného mechanismu, ani dostatečným důkazem jeho přítomnosti, hodno-
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tíme ji optikou testu „stéblo ve větru“. To znamená, že pokud empirickou stopu 

nalezneme, relevance hypotézy (resp. kauzálního mechanismu) se zpravidla 

mírně zvyšuje (ale ne nutně, viz Bennett 2014: 291) v tom smyslu, že existuje 

evidence, která je v souladu s uvažovaným kauzálním mechanismem. Na 

druhou stranu není vyloučeno, že evidenci mohl způsobit i jiný kauzální 

mechanismus (tj. jiné vysvětlení). Pokud naopak evidence neexistuje, hypotéza 

je sice zpravidla mírně oslabena, ale není to důvod k jejímu úplnému odmítnutí. 

Test tohoto typu tedy naše poznání příliš neposune. 

 Na druhé straně stojí oboustranně rozhodný test. Aplikujeme ho v případě, 

že předpokládaná empirická stopa je nezbytným a zároveň dostačujícím 

kritériem pro potvrzení či zamítnutí hypotézy. Pokud evidence existuje, 

hypotéza je potvrzena. Pokud nikoliv, hypotézu zamítáme. Pouze jednostranně 

rozhodným testem je „kouřící hlaveň“. Test funguje podobně jako nalezení 

vražedné zbraně v ruce podezřelého. Pokud se tak stane, hypotézu o jeho vině 

lze v podstatě potvrdit. Pokud ale podezřelý při zatýkání vražednou zbraň 

v ruce nesvíral, rozhodně to nemusí znamenat, že je nevinný. Posledním testem 

je „proskok kruhem“, který je zrcadlový k testu „kouřící hlavně“ a slouží 

k eliminaci hypotéz, které nedokážou proskočit alegorickým kruhem: Pokud 

uvažovaná evidence existuje (proskočí kruhem), příliš mnoho to znamenat 

nemusí, relevance hypotézy zpravidla pouze mírně roste. Pokud evidence 

neexistuje, hypotéza neproskočí kruhem a lze ji považovat za vyvrácenou. 

Shrnuto, zatímco teoretická unikátnost (resp. logika dostačující podmínky) 

slouží k dokazování hypotézy, teoretická jistota (resp. logika nutné podmínky) 

slouží k její falzifikaci. V tomto kontextu je důležité upozornit, že skutečnost, 

že evidenci nepozorujeme, nemusí nutně znamenat, že evidence neexistuje
7
. 

 Nabízí se otázka, proč design výzkumu vždy nenavrhnout tak, abychom 

hledali empirickou stopu, která má velkou teoretickou unikátnost i velkou 

teoretickou jistotu (nutná a dostačující podmínka), tj. empirickou stopu, jejíž 

prošetření bude oboustranně rozhodné. V takovém případě bychom totiž vždy 

mohli naši hypotézu buď zamítnout, nebo potvrdit, a jednoznačně se tak 

posunout v našem poznání. Odpověď je, že jednotlivé čtyři typy testů jsou 

ideální typy, ale v empirickém světě sociálních věd nejsou jen dvě úrovně 

teoretické unikátnosti a teoretické jistoty, resp. nejsou jen podmínky dostačující 

a nutné. Lépe by dokonce bylo říct, že v kontextu společenských věd není 

žádná evidence teoreticky zcela unikátní ani zcela jistá, protože určitá míra 

pochybností zůstává vždy přítomna. Lepší je dívat se na oba koncepty jako na 

kontinua. To znamená, že nejsou jen čtyři testy, ale pro každou navrženou 

                                                           
7
 V literatuře je tato poznámka formulována okřídlenou větou, že „absence of evidence is not evidence of absence.“ 

V některých případech můžeme s poměrně velkou jistotou usuzovat na to, že pokud určitou evidenci nepozorujeme, evidence 

neexistuje. V jiných případech je ale pouze možné, že naše výzkumné nástroje jsou nepřesné nebo že před námi někdo 

evidenci úmyslně schovává.  
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empirickou stopu je třeba rozhodnout, do jaké míry je teoreticky unikátní a 

teoreticky jistá, čímž je určena síla testu. Posouzení síly testu je tedy úkolem 

výzkumníka a je do značné míry subjektivní. Pokud je ale provedeno 

explicitně, je pro další výzkumníky jednoduché sílu testu případně přehodnotit 

a vyvozené závěry tak zpochybnit. Cenná je především formalizace, která 

diskusi o relevanci jednotlivé evidence ukotvuje.  

 Logika testování v rámci PT by měla vést k tomu, že výzkumník je nucen 

přemýšlet o významu různých empirických stop a explicitně tento význam 

obhájit. Nelze tedy jen sčítat evidenci „pro“ na jedné straně a evidenci „proti“ 

na straně druhé a nelze ani tvrdit, že nějaká evidence má určitou váhu, aniž by 

tato váha nebyla dostatečně podložena argumenty. Pokud výzkumník přijme 

určitou hypotézu na základě tvrzení, že nalezená evidence představuje „kouřící 

hlaveň“, a zároveň toto tvrzení explicitně zdůvodní, může tento závěr jiný 

výzkumník nepřijmout s vysvětlením, proč je zdůvodnění neplatné a proč daná 

evidence není teoreticky unikátní, ale mohla vzniknout i působením zcela 

odlišného kauzálního mechanismu. V tomto smyslu by vědecká práce měla 

kritiku nejen předpokládat, ale být formulována tak, aby byla kritice co 

nejpřístupnější. 
 

Typy empirické evidence 

Beach a Pedersen (2016: kap. 6) rozlišují evidenci podle toho, jestli je použita 

za účelem dokázání rozdílu v závislé proměnné při různých hodnotách 

nezávislé proměnné („difference-making evidence“), nebo jestli představuje 

pozorovatelnou stopu uvažovaného kauzálního mechanismu („mechanistic 

evidence“). Toto rozlišení se shoduje s odlišením frekvenčního přístupu ke 

kauzalitě a mechanistického přístupu ke kauzalitě, jak byly popsány v úvodu. 

Metoda PT je tedy založena na druhém jmenovaném způsobu práce s evidencí. 

 Důležité je si uvědomit, že mechanistický přístup k evidenci nevylučuje 

užití kvantitativních dat v rámci PT. Nicméně zatímco ve frekvenčním přístupu 

ke kauzalitě je více či méně sofistikovaná statistická analýza vztahů často 

pilířem celého kauzálního argumentu, v PT je na výsledek kovarianční analýzy 

pohlíženo spíše jen jako na test plauzibility určité teorie.  

 Užitečnou typologii mechanistické evidence využívané v PT uvádějí Beach 

a Pedersen (2016, kap. 6), když rozlišují evidenci strukturní (pattern evidence), 

sekvenční (sequence evidence), evidenci v podobě záznamu (account evidence) 

a evidenci stopovou (trace evidence). Strukturní evidence představuje statis-

tické vztahy, které jsou předpovězené naší teorií, tedy v podstatě výše zmíněný 

kvantitativní prvek v PT. Pokud bychom např. sledovali diskusi na online pro-

filu vybrané politické strany a zjistili významnou převahu mužských diskutují-

cích oproti ženám, mohli bychom navrhnout hypotézu, že sledovaný nepoměr 

je způsoben tím, že daná politická strana má mnohem více mužských voličů. 
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Test „proskokem kruhem“ pro takovou situaci by mohla být strukturní (statis-

tická) evidence o tom, že danou stranu v průzkumech podporuje významně více 

mužů. Pokud bychom evidenci nenašli, tzn., že strana by např. měla podobné 

množství voličů a voliček, nebo dokonce více voliček, mohli bychom hypotézu 

zamítnout a bylo by potřeba hledat jiné vysvětlení.  

 Sekvenční evidence je založena na požadavku, že evidence o chronologické 

posloupnosti zkoumané události musí odpovídat teorii. Představme si hypo-

tetickou situaci, kdy jedna teorie postuluje, že příliv zahraničního financování 

pro neziskové organizace vedl k jejich profesionalizaci, zatímco konkurenční 

teorie postuluje, že profesionalizace neziskových organizací vedla k přilákání 

zahraničních donorů. V rámci testu používajícího sekvenční evidenci bychom 

nejprve operacionalizovali profesionalizaci neziskových organizací a poté 

bychom empiricky zjišťovali, jestli k ní došlo před nebo až po zvýšení přílivu 

zahraničního kapitálu. Sekvenční evidence by v tomto případě představovala 

pravděpodobně opět jen „proskok kruhem“, což znamená, že by potenciálně 

mohla vést k odmítnutí té teorie, jejíž chronologické vylíčení by neodpovídalo 

zjištěné evidenci, ale zpravidla nelze přesvědčivě postavit kauzální tvrzení jen 

na základě časové posloupnosti.  

 Evidencí v podobě záznamu je myšlen empirický materiál, který představuje 

záznam o události. Může to být rozhovor, zápis z jednání, novinový článek o 

události apod. Posledním typem evidence je evidence stopová, jejíž samotná 

existence představuje potřebný důkaz. 

 Pokračujme ve výše uvedeném příkladu o vztahu mezi zahraničním 

financováním a profesionalizací neziskových organizací. Představme si, že 

pomocí sekvenčního testu zjistíme, že nejprve se objevili zahraniční donoři a 

teprve poté se začaly objevovat známky profesionalizace. Víme tedy, která 

teorie neplatí, ale potřebujeme specifičtější vysvětlení vlivu financování na 

profesionalizaci. Lze např. formulovat hypotézu, že kauzálním mechanismem 

bylo postupné podmiňování udělení grantových prostředků profesionalizací 

žádajících organizací. (Šlo by formulovat i jinou hypotézu, např. že samotné 

finanční prostředky vytvořily pro organizace prostor pro profesionalizaci a 

organizace tento prostor využily z vlastní vůle, protože se profesionalizovat 

chtěly.) Následně lze navrhnout sérii empirických testů využívajících jako 

záznam zkoumaného vývoje např. rozhovory s představiteli neziskových 

organizací doplněné o tzv. stopovou evidenci v podobě grantových výzev 

donorů.  

 Předpokládejme, že bychom na základě tohoto empirického materiálu 

vysledovali, že v grantových výzvách se často objevují podmínky udělení 

grantu, které přímo souvisejí s profesionalizací (např. podmínka vedení 

transparentního účetnictví, sepisování podrobných výročních zpráv, spolupráce 

se zahraničními organizacemi apod.), případně by grantové výzvy upřednostňo-
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valy činnosti, které z podstaty věci vyžadují profesionálnější přístup, např. 

právní poradny nebo odborné analýzy. Dále předpokládejme, že z rozhovorů se 

samotnými představiteli neziskových organizací by vyplynulo, že organizace 

vnímaly tlak zahraničních donorů k profesionalizaci. Pokud by oba zdroje 

(grantové výzvy a rozhovory) ukazovaly tímto směrem, bylo by možné tvrdit, 

že tato evidence představuje velmi silnou evidenci („kouřící hlaveň“) a uzavřít, 

že profesionalizace následovala příchod zahraničních donorů a byla způsobena 

kauzálním mechanismem v podobě podmiňování udělení grantových 

prostředků profesionalizací
8
. Prakticky každý závěr ve vědě je ale nutné chápat 

jako prozatímní. Posouzení významu evidence je totiž vždy do značné míry 

subjektivní a navíc je provedeno na omezeném empirickém materiálu a na 

pozadí určitých úvah o alternativních vysvětleních. Někdy nás ale „správné“ 

alternativní vysvětlení prostě jen nenapadne. (srovnej s Gerring, 2010: 1508-

1512) Nicméně pokud jsou naše úvahy transparentně popsány, nic nebrání 

tomu, aby jiný výzkumník naše závěry zpochybnil. 
 

Inspirace v bayesovském uvažování 

Testování evidence v PT je často navazováno na bayesovské uvažování o 

pravděpodobnosti, které je založeno na tom, že evidence nemá být nikdy 

posuzována sama o sobě, ale vždy vzhledem k předchozí míře pravděpodob-

nosti, že teorie je správná.  

 Tato centrální myšlenka bayesovského uvažování bývá ilustrována násle-

dujícím příkladem
9
. Přepokládejme, že ve sledované populaci žen ve věku 40 

let, které se účastní preventivního mamografického vyšetření, má 1 % rakovinu 

prsu. Z nich pro 80 % bude mamografické vyšetření pozitivní, tzn., že rakovinu 

objeví. Dále 9,6 % žen bez rakoviny rovněž dostane pozitivní výsledek. Jaká je 

pravděpodobnost, že žena na preventivním rutinním vyšetření, která dostane 

pozitivní výsledek, má opravdu rakovinu? Správná odpověď je, že tato 

pravděpodobnost je pouhých 7,8 %, přičemž logika výpočtu je taková, že podíl 

žen s rakovinou a pozitivním testem (0,01*0,8) vydělíme podílem všech žen 

s pozitivním testem (0,01*0,8 + 0,99*0,096). Drtivá většina pozitivních 

výsledků tedy v uvažovaném scénáři představuje falešný poplach, protože 

apriorní pravděpodobnost výskytu rakoviny prsu v uvažované populaci je nízká 

(pouze 1 %).  

 Co to znamená pro práci s evidencí ve společenskovědním výzkumu? 

I pokud objevíme evidenci, která poukazuje na určitou teorii, je potřeba zvážit, 

jak pravděpodobná byla daná teorie před objevením evidence. Pokud byla málo 

                                                           
8
 Inspirací pro tento příklad byla práce Ondřeje Císaře a jeho kolegů, kteří se zabývali problematikou dopadu zahraničního 

financování na sociální hnutí v Česku. (Císař 2010; 2013; Císař – Vráblíková 2013; Císař – Navrátil 2014) 
9
 Často citovaný příklad převzat z: http://www.yudkowsky.net/rational/bayes (17. 3. 2016), kde je důkladněji rozebrán 

včetně podrobného výpočtu. Viz také https://oscarbonilla.com/2009/05/visualizing-bayes-theorem/ (17. 3. 2016) pro vizuální 

rozbor příkladu. 
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pravděpodobná, je snadno možné, že soulad mezi našimi daty a teorií je spíše 

dílem náhody. Čím více jsou vědecké objevy překvapivé v tom smyslu, že jsou 

kontra-intuitivní a neodpovídají našemu předchozímu poznání, tím pravdě-

podobnější je, že tyto objevy jsou chyby. Jinými slovy, skutečnost, že evidence 

ukazuje určitým směrem, pouze zvyšuje pravděpodobnost teorie, ale neříká 

mnoho o tom, s jakou pravděpodobností je teorie pravdivá, pokud nezohled-

níme, jak byla pravděpodobná před vyhodnocením evidence. 

 Pokud se tedy např. teorie těší silné opoře v existující evidenci, setkání 

s novou, byť třeba velmi silnou evidencí, která je v rozporu s teorií, neznamená 

v bayesovském modelu uvažování falsifikaci teorie, jako je tomu v popperov-

ské tradici, ale pouze oslabení teorie. Jedinou výjimkou by byla situace, ve 

které by určitá evidence byla teoreticky zcela unikátní nebo teoreticky zcela 

jistá. Přítomnost 100% teoreticky unikátní evidence by znamenala bezpodmí-

nečné přijetí teorie, absence 100% teoreticky jisté evidence zase bezpodmí-

nečné odmítnutí teorie. Věda by ale měla být vždy otevřena pochybnostem, 

takže úvahy o 100% jistotě by neměly patřit do jejího slovníku. 

 Jak ale ve společenských vědách stanovit naši předchozí jistotu v teorii? 

Zpravidla na základě existujícího výzkumu. Kvalitativní výzkumníci bývají 

poměrně skeptičtí k průřezovým kvantitativním studiím založeným na 

kovariančních analýzách. Beach a Pedersen (2016: kap. 6) např. doporučují 

považovat kovarianční evidenci o souvislosti mezi příčinou a následkem za 

pouze slabou oporu hypotézy o kauzálním působení, takže naše předchozí 

jistota je v takovém případě nízká. Design případové studie by se v takovém 

případě měl zaměřit na evidenci, která může hypotézu o kauzalitě podpořit, což 

z hlediska výběru případu zpravidla znamená zaměřit se na takový případ, kde 

očekáváme kauzální mechanismus s největší pravděpodobností. (viz Gerring 

2007; 2010) Naopak pokud již existuje silná mechanistická evidence podporu-

jící hypotézu o určitém kauzálním mechanismu, často je užitečné zaměřit se na 

hledání evidence proti uvažovanému kauzálnímu mechanismu. Z hlediska 

volby případu to znamená naopak zaměřit se na případ, kde je přítomnost 

kauzálního mechanismu nejméně pravděpodobná. (Tamtéž) 

 V literatuře se objevují dva přístupy k bayesovskému uvažování při práci 

s evidencí. Jeden z nich je spíše intuitivní či neformální a jeho cílem je 

upozornit na výzvy, které by měl výzkumník při práci s evidencí v rámci PT 

promýšlet. Tento přístup je skeptický vůči kvantifikaci pravděpodobností a 

upřednostňuje koncepční úvahy. (např. Beach – Pedersen 2016) To je i přístup 

tohoto článku. Druhý přístup je více matematický a nabízí formální nástroje pro 

úvahy o pravděpodobnostech, případně i jejich přesné vyčíslení. (Humphreys – 

Jacobs 2015; Bennett 2014) 
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Diagnostika spolehlivosti evidence 

Kritická práce s evidencí by měla být postavena na dvou pilířích. Jedním z nich 

jsou úvahy o teoretickém významu evidence (teoretická unikátnost a teoretická 

jistota), tj. o tom, do jaké míry je daná evidence v souladu s teorií. Tyto úvahy 

zachycuje tabulka č. 1 a text výše. Druhým pilířem jsou úvahy o chybách 

měření či spolehlivosti získané evidence. V praxi kvalitativního společensko-

vědního výzkumu to na prvním místě znamená, že výpovědi respondentů, 

dokumenty a další materiály, které jako výzkumníci používáme, jsou často 

poskytnuty lidmi, kteří nejsou ve vztahu k tématu, které zkoumáme, neutrální, 

nýbrž sledují vlastní zájem nebo jsou s tématem emocionálně spojeni nebo 

z jiného důvodu mohou poskytovat zkreslené informace. Literatura o PT klade 

velký důraz na nutnost explicitního vypořádání se se zkresleními, která lze 

v datech očekávat. (Beach – Pedersen 2016: kap. 6) Lze načrtnou paralelu 

s policejním vyšetřováním: výpověď očitého svědka má jinou hodnotu podle 

toho, jestli měl svědek možnost si pachatele dobře prohlédnout, nebo ho jen 

letmo zahlédl, podle toho, jestli je svědek bezúhonný občan, nebo několikaná-

sobně trestaný zločinec, případně jestli má svědek na případu nějaký osobní 

zájem. Beach a Pedersen (2016, kap. 6) tyto úvahy formalizují následovně: 
 

Váha empirické evidence = teoretická důležitost * přesnost, 
 

kde teoretická důležitost představuje teoretickou unikátnost nebo jistotu (viz 

výše), a přesnost (či spolehlivost) je spojena s diagnostikou evidence z hlediska 

možných zkreslení měření či získávání dat. Například z hlediska potenciálu 

evidence zvýšit naši jistotu v teorii je tedy důležitý vztah mezi teoretickou 

unikátností evidence (úvaha o tom, zda existují věrohodná alternativní vysvět-

lení pro nalezenou evidenci) a přesností evidence (úvaha o tom, zda je možné, 

že naše evidence je zmanipulovaná nebo z jiného důvodu nepřesná). 
 

Budování vs. testování teorie 

V literatuře se často objevuje rozlišení mezi použitím PT za účelem budování 

teorie a za účelem testování teorie. (Bennett – Checkel 2014b: 7, 18; CDI 2015; 

Beach – Pedersen 2016: kap. 9) Oba přístupy se od sebe liší především v tom, 

jak na sebe navazují jednotlivé kroky provádění PT.  

 Testování teorie postupuje deduktivně od již existujícího teoretického vy-

světlení, na které navazuje operacionalizace kauzálního mechanismu, tj. 

stanovení pozorovatelných projevů, které lze v případě působení kauzálního 

mechanismu očekávat. Na operacionalizaci navazuje sběr dat, tj. zjišťování, 

jestli existuje evidence o uvažovaných pozorovatelných projevech. Vyhod-

nocování evidence je potom předmětem logiky popsané výše. V případě 

designu testování teorie, alespoň v jeho čisté formě, probíhá tedy specifikace 

pozorovatelných implikací testovaného kauzálního mechanismu před samot-

ným sběrem dat. (Checkel 2014: 75) 
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 Budování teorie se liší tím, že na začátku neexistuje příliš jasná představa o 

kauzálním mechanismu. Víme, jakou událost chceme vysvětlovat a můžeme 

mít i hypotézu o tom, co je příčinou, ale představa kauzálního mechanismu 

ještě neexistuje. (CDI 2015) Prvním krokem je v tomto případě sběr dat o 

zkoumaném případu, postup PT je tedy v tomto případě induktivní. Na základě 

dat je potom hledáno nejlepší možné vysvětlení toho, jak uvažovaná příčina 

vedla ke sledovanému efektu, případně i toho, co vůbec mohlo být příčinou.  

 Pro některé přístupy je rozlišení mezi budováním teorie a testováním teorie 

zásadní. Např. Schimmelfennig (2014) představuje koncept efektivního PT. 

Cílem efektivního PT je vypořádat se s problémem velké náročnosti PT co do 

investovaného času a zdrojů. Výchozím bodem Schimmelfennigova 

efektivního PT je identifikace alternativních teorií. Pro každou teorii je poté 

učiněna předpověď o pozorovatelných projevech, které teorie očekává v empi-

rické realitě. Následné zkoumání empirické evidence se zaměřuje jen na ty 

předpovědi, ve kterých si jednotlivé teorie odporují.
10

 Je zřejmé, že tato 

strategie může ušetřit čas ve srovnání s PT zkoumajícím všechny části kauzál-

ního mechanismu. Na druhou stranu je tento přístup pevně spojen s deduktiv-

ním postupem, který předpokládá východisko v existujících teoretických 

vysvětleních, která jsou testována. Explorativní potenciál je v případě tzv. 

efektivního PT značně omezen. 

 Představa alternativních soupeřících teorií navíc nemusí být vždy užitečná. 

Jak upozorňují Beach a Pedersen (2016, kap. 8), různá teoretická vysvětlení si 

málokdy odporují zároveň na teoretické i empirické úrovni, takže empirická 

podpora jednoho vysvětlení nemusí znamenat oslabení jiného vysvětlení. 

Rohlfing (2014) dokonce argumentuje, že klasickou typologii testování 

(tabulka č. 1) je vhodné doplnit o třetí dimenzi, která by rozlišila vzájemnou 

výlučnost alternativních vysvětlení. Zjednodušeně řečeno, to, že určitá evi-

dence představuje „kouřící hlaveň“ pro jedno vysvětlení, může nebo nemusí 

znamenat vyvrácení jiného vysvětlení v závislosti na tom, zda se daná vysvět-

lení vzájemně vylučují. Alegoricky řečeno, usvědčení jednoho pachatele 

neznamená, že neměl spolupachatele.  

 Beach a Pedersen (2016, kap. 6) také upozorňují na to, že ostré rozlišování 

mezi deduktivním a induktivním postupem neodpovídá běžné výzkumné praxi, 

ve které se fáze sběru dat a formulování teorie zpravidla prolínají, takže se 

jedná spíše o iterativní proces než plynule na sebe navazující kroky. Představu, 

že reálná věda zpravidla probíhá v jasně oddělených krocích od teorie přes 

operacionalizaci až po sběr a vyhodnocení empirické evidence považují za 

                                                           
10

 Schimmelfennig doslova píše: „Rather than wasting resources and space in a full, uninterrupted narrative from cause to 

outcome, we can focus on a number of crucial steps in the process that are worth exploring“. (2014: 107) To je poměrně 

radikální výzva v kontextu toho, že autoři PT jinak kladou velký důraz právě na kompletnost vysvětlení. (Např. Waldner 

2014: 128) 
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deduktivní mýtus, který je ovlivněn více prezentací dat než reálnou praxí. 

Smíšené praxe, ve které výzkumník neustále kombinuje dedukci s indukcí, se 

zastávají jako legitimní. Zároveň ale sami autoři v téže knize na jiném místě 

nabízejí ještě detailnější rozčlenění PT na čtyři typy. (Beach – Pedersen 2016: 

kap. 9)
11

 Tato typologie obsahuje oproti odlišení budování a testování teorie 

ještě dvě inovace. Jednak je to vymezení PT zaměřeného na vysvětlení 

významné historické události s ambicí na pouze idiografické vysvětlení příliš 

nezakořeněné v teorii (tzv. explaining outcome) a jednak je to vymezení 

specifik PT pro vymykající se případy, ve kterých přítomnost typické příčiny 

nevede k očekávanému výstupu (tzv. theory-refining PT). Podrobné pojednání 

o různých typech PT překračuje rámec tohoto článku, ale pro zjednodušené 

pojetí viz např. text CDI. (2015) 
 

Probíhající diskuse o metodě process tracing 
 

V této části nejprve shrnu zásady provádění dobrého PT, jak je formulovali 

Bennett a Checkel (2014b), a poté se pokusím postihnout ty diskuse o PT, které 

jsou důležité pro aplikaci metody. 
 

Standardy dobrého PT 

Dosavadní text si kladl za cíl nejen popsat základní stavební kameny PT, ale 

implicitně také naznačit, jak by měl vypadat dobrý PT. Na tomto místě nabízím 

standardy dobrého PT, jak je ve své vlivné práci formulovali Bennett a Checkel 

(2014b: 21):
12

 

1. Zamyslet se nad co největším spektrem alternativních vysvětlení. Toto dopo-

ručení vychází z myšlenky, že mezi jednou příčinou a jedním následkem 

může v různých kontextech působit různý kauzální mechanismus, tj. jsou 

možná různá vysvětlení (tzv. problém ekvifinality, viz také Checkel. (2014: 

74-75) PT by měl určit, které z možných vysvětlení je platné pro daný 

případ. Za tím účelem je potřeba nejen ukázat, že je dané vysvětlení 

v souladu s daty, ale že je jimi podpořeno lépe než vysvětlení alternativní. 

Je ale třeba zopakovat trefnou poznámku (Beach – Pedersen 2016: kap. 8), 

že ne vždy se musí různá teoretická vysvětlení vzájemně vylučovat. 

2. Ke všem alternativním vysvětlením přistupovat stejně přísně. Jak upozorňují 

Kay a Baker (2015: 11), tento požadavek nemusí být snadné uspokojit, 

protože samotný sběr dat je veden teorií a výzkumník má většinou svoji 

oblíbenou. Samotní Bennett a Checkel (2014b: 24) vyzdvihují strategie, 

                                                           
11

 Rozlišují „explaining outcome“, „theory-building“, „theory-testing“ a „theory-refining“. 
12

 Kurzivou je psané samotné doporučení, normálním textem potom komentář založený, pokud není uvedeno jinak, na 

podrobnější diskusi, kterou autoři ke každému doporučení rozvíjejí. 
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které od začátku pracují rovnocenně s několika možnými vysvětleními, viz 

také Checkel. (2014: 90) 

3. Zvážit zkreslení zdrojů dat. Viz pojednání o diagnostice spolehlivosti evi-

dence výše. 

4. Reflektovat, zda analyzovaný případ představuje nejvíce či nejméně prav-

děpodobný případ pro různá alternativní vysvětlení. Toto doporučení 

vychází z metodologické tradice případových studií, která káže jasně 

vymezit charakter analyzovaného případu ve vztahu k teorii. (Gerring 2007)  

5. Udělat zdůvodnitelné rozhodnutí o tom, v jakém bodě PT začít. Jinými 

slovy, ne vždy je jednoduché rozhodnout, kdy daný proces začíná. Je 

potřeba zvolit a obhájit moment, ve které začíná naše analýza. 

6. Být vytrvalý v získávání rozmanité a relevantní evidence, ale udělat odůvod-

něné rozhodnutí o tom, kdy je sběr evidence dokončený. Důležitou 

myšlenkou přitom je, že ne všechna evidence je stejně hodnotná. Malou sílu 

evidence lze částečně nahradit jejím větším množstvím, pokud jsou 

jednotlivé empirické stopy navzájem nezávislé, podobně jako lze usvědčit 

zločince sérií nepřímých důkazů. Vědomé zaměření na relevantní evidenci 

detailně diskutuje Schimmelfennig ve své koncepci efektivního PT (2014).  

7. Kombinovat PT se srovnávacím designem, pokud je to proveditelné a uži-

tečné pro výzkumný cíl. Přestože PT je založen na přístupu ke kauzalitě, 

který nevyžaduje varianci, ale detailní porozumění procesu, možnost 

srovnání s jinými případovými studiemi může zlepšit naše poznání, 

případně zdůraznit jeho relevanci. 

8. Být otevřený induktivnímu vhledu. Jinými slovy, nezapomínat na princip 

serendipity ve výzkumu, tj. možnost příjemného překvapení v podobě 

objevu něčeho nečekaného, ale výzkumně relevantního. 

9. Používat dedukci a ptát se: „pokud je moje vysvětlení správné, jaký bude 

specifický proces vedoucí k vysvětlovanému stavu?“ Cílem je identifikovat 

co nejvíce pozorovatelných projevů uvažovaného mechanismu, pro které lze 

následně sbírat evidenci. PT může být velmi kreativní z hlediska kombino-

vání různých datových zdrojů. 

10. Pamatovat, že konklusivní PT je dobrý, ale ne všechen dobrý PT je kon-

klusivní. To např. znamená, že někdy ani po usilovném sběru dat nejsme 

schopni rozhodnout, které z konkurenčních vysvětlení je správné, protože 

dostupná data jsou srovnatelně kompatibilní s více vysvětleními. 
 

Probíhající diskuse na pozadí PT 

Jako každá živá metoda, také PT se v probíhajících vědeckých diskusích vyvíjí. 

Vybrané diskuse představuji na tomto místě. První se týká potenciálu 

zobecňovat závěry PT a druhá se zaměřuje na téma smíšených metod a roli PT 

v nich. 
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Zobecňování závěrů process tracingu 

První diskuse se týká problému zobecňování poznatků získaných pomocí PT. 

Protože je PT metodou případových studií, je zpravidla používána v rámci 

jednoho případu a nepracuje s reprezentativitou, jak ji chápe kvantitativní 

metodologická tradice. S tím souvisí omezené možnosti zobecňovat závěry. 

Schimmelfennig (2014: 103-104) rámuje tento problém jako trade-off mezi 

interní a externí validitou. Zatímco interní validita zkoumaného případu by 

měla být v rámci PT maximalizována, tzn., že výzkum by měl vést k co 

nejpřesnějšímu pochopení daného případu, PT si nemůže snadno nárokovat 

externí validitu, tzn., že závěry získané v rámci jednoho případu nelze 

jednoduše přenášet na jiné případy. Také Checkel (2006: 367) upozorňuje na 

to, že PT má omezenou schopnost produkovat parsimonické a zobecnitelné 

teorie. Vysvětlení, která generuje, mají často naopak tendenci být specifická 

pro daný případ.  

 Je třeba připustit, že problematika zobecňování není v PT tak přímočará, 

jako je tomu v kvantitativních statistických studiích, a sám o sobě je PT přede-

vším nástrojem pro provedení dobré případové studie orientované na kauzální 

vysvětlení. Příspěvek k teoretickému poznání je proto pro studie metodolo-

gicky postavené na PT velkou výzvou. (Checkel 2014: 82) Je ovšem možný 

v několikerém smyslu. V první řadě může PT produkovat teoretické poznání, 

pokud je napojen na existující teorii, kterou může obohatit o popis konkrétních 

mechanismů, které spojují příčiny a následky uvažované teorií. Tím může PT 

podpořit vznik ucelenějších teorií, které nebudou jen postulovat příčiny a 

následky, ale mnohem detailněji se zaměří na specifikaci toho, co probíhá mezi 

příčinou a následkem, a sice v takové formě, kterou bude možné operacio-

nalizovat a podrobit testování pomocí PT. 

 Vedle toho existuje v kvalitativní výzkumné tradici přístup k zobecňování, 

který není založen na statistické významnosti naměřených kovariancí, ale 

úvaze o optimálnosti podmínek ve zkoumaném případě. (Kofroň 2012) V této 

tradici je kladen důraz na to, že případová studie musí umět odpovědět na 

otázku: „případ čeho?“ a zařadit tak analyzovaný případ do širší skupiny jevů. 

(Gerring 2004; 2007; 2008) V dalším kroku je potom třeba určit, do jaké míry 

jsou v analyzovaném případě přítomny podmínky postulované teorií. Pokud 

teorie ještě nemá příliš silnou empirickou oporu, je zpravidla k analýze vybírán 

případ, který co nejlépe splňuje předpoklady teorie. Taková analýza je určitým 

testem plauzibility případu. Pokud totiž teorie má nějakou hodnotu, měla by 

určitě platit v případě, který nejlépe odpovídá jejím předpokladům. Je ale 

možné vybrat také případ, který nesplňuje podmínky postulované teorií příliš 

dobře. Pokud teorie přesto nalezne v analyzovaném případě oporu, posiluje se 

pozice teorie a vzniká důvodný předpoklad, že teorie tím spíše bude platná 
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v případech, které lépe splňují její předpoklady. Problematiku přehledově 

zpracoval Kofroň. (2012)
13

 

 Existuje ovšem metodologická tradice, která nahlíží problém zobecňování 

ještě odlišně a která též může být inspirativní pro výzkumníky používající PT. 

Jde o weberovskou tradici ideálních typů. Podle Webera (1999: 191) předsta-

vují ideální typy analytické konstrukty, jejichž hodnota nespočívá v tom, že by 

představovaly co nejpřesnější obraz reality, ale v tom, že jednostranně akcen-

tují některé významné rysy, se kterými se v empirické realitě setkáváme. 

 Ideální typy tedy představují zobecnění ve smyslu analytického nástroje, 

který může cestovat mezi jednotlivými případy, ale pro každý případ je potřeba 

ukázat, do jaké míry odpovídá nebo neodpovídá ideálnímu typu, viz také 

Jackson. (2010: 142-143) V podobném smyslu lze pohlížet i na kauzální 

mechanismy identifikované v rámci PT: Kromě toho, že vysvětlují kauzalitu 

v konkrétním případě, je lze považovat za analyticky užitečné nástroje, které 

mohou inspirovat poznání kauzality v dalších případech, např. princip černého 

pasažéra není uplatnitelný jen v ekonomii veřejných statků, ale může být 

poučný také pro týmovou práci, apod. Nicméně zobecnění neprobíhá jakoby 

„automaticky“ ze vzorku na populaci, ale je potřeba pro každý případ doložit 

nárok, že v něm daný kauzální mechanismus působí. V podobném smyslu 

Checkel (2014: 93) formuluje doporučení, aby se PT zaměřoval na generování 

typologií. V podobném smyslu lze také vnímat Mertonův koncept „teorie 

středního dosahu“ (Merton 1968: 39-72), od kterého se odráží současná 

analytická sociologie ve svém úsilí „vysvětlit specifické sociální jevy na 

základě explicitně formulovaných teorií akce a interakce“ (Hedström 2005: 9), 

tedy v podstatě generativních či kauzálních mechanismů
14

. 

 Pokusím se tyto různé pohledy shrnout. Společenské vědy tradičně přiklá-

dají velký význam budování teoretického poznání na rozdíl od pouhé des-

kripce, která je někdy pohrdlivě označována jako „story-telling“. Proto je 

diskuse o zobecňování poznatků získaných pomocí PT zvlášť důležitá
15

. 

Ačkoliv je tedy PT nástroj pro detailní analýzu konkrétního případu, lze v něm 

pozorovat určité ambice přispívat k teoretickému poznání, které jsou trojího 

typu. První ambice je spojována s tím, že PT dokáže obohatit existující teorie o 

popis konkrétních kauzálních mechanismů a tím je učinit užitečnější, např. 

v tom smyslu, že taková teorie dokáže lépe informovat politické rozhodování či 
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 Na tomto místě jsme se problému jen letmo dotkli. V literatuře ale existuje rozsáhlá debata o výběru zkoumaných 

případů. Pro PT doporučuji především text Schneidera a Rohlfinga (2013), ve kterém zkoumají výběr případu pro PT 

v návaznosti na QCA (qualitative comparative analysis). Pro PT by podle nich měl vybrán buď typický příklad, pokud je 

cílem „rozbalit“ a detailně popsat kauzální mechanismus, nebo deviantní příklad, kdy je cílem studie zjistit, proč v daném 

deviantním případě nevede příčina k očekávanému následku. Ambicí tohoto druhého přístupu je modifikace teorie tak, aby 

vysvětlovala i deviantní případy.  
14

 Ovšem analytická sociologie je metodologicky spíše spjata s multiagentním modelováním než s PT. 
15

 V kontextu historických věd by diskusi o zobecnitelnosti poznatků byla pravděpodobně věnována mnohem menší 

pozornost. 
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jiné intervence. Druhá ambice na obohacení teoretického poznání není vlastní 

samotné metodě, ale vychází spíše z diskuse o problematice výběru případu pro 

analýzu. (Gerring 2004; 2007; 2008) Míra zobecnění je poté vedena úvahou, 

nakolik typický je analyzovaný případ z hlediska zkoumané teorie. Třetí 

ambice zobecňování vychází z metodologického přístupu ideálních typů. 

Zobecnění zde nespočívá v tom, že by poznatky z jednoho případu byly 

automaticky považovány za platné také pro další případy splňující určitá 

kritéria, ale v tom, že pomocí PT lze vytvářet ideální typy, případně formulovat 

typologie či teoretické koncepty středního dosahu, které představují užitečný 

analytický nástroj pro další empirické zkoumání. 
 

Process tracing ve smíšených metodách 

Druhou diskusí, kterou bych chtěl na tomto místě zmínit, je diskuse o smíše-

ných metodách (mixed methods), tedy o kombinaci kvalitativních a kvantitativ-

ních metod v jednom výzkumném designu, případně v návaznosti na sebe. 

Z mé zkušenosti z kontextu české sociologie se zdá, že řada sociologů vnímá 

obecný vztah mezi kvalitativním a kvantitativním výzkumem jako jedno-

směrný: kvalitativní výzkum předchází kvantitativnímu. Tato představa je asi 

posilována Dismanovým (2002) stěžejním textem pro výuku metodologie 

v Česku, Jak se vyrábí sociologická znalost. Autor v knize jasně rozlišuje, že 

zatímco kvalitativní výzkum postupuje induktivně a slouží k formulaci teorií, 

kvantitativní výzkum postupuje deduktivně a slouží k testování existujících 

teorií. Podle této představy tedy kvalitativní výzkum připravuje půdu kvanti-

tativnímu.  

 Z mého článku by mělo být jasné, že tato představa nemůže být univerzální, 

protože existuje i kvalitativní výzkum, a není to jen PT
16

, který může postupo-

vat deduktivně a testovat existující teorie. Návaznost kvalitativního a kvanti-

tativního výzkumu může ve skutečnosti fungovat v obou směrech (Small 2011; 

Goertz – Mahoney 2012: 48; Mahoney 2010) a to se týká i PT: ten může oprav-

du pomoci formulovat nové teorie, které je pak možné zkoumat kvantitativně 

za účelem odhadu průměrného efektu nezávisle proměnných ve větší populaci, 

ale stejně tak může PT navazovat na kvantitativní výzkum a jeho poznatky 

zpřesňovat. 

 Design, ve kterém PT jako kvalitativní metoda navazuje na kvantitativní 

výzkum, se často opírá o Liebermanovy (2005) úvahy o tzv. nested-analysis. 

Podle Liebermana kvantitativní model umožňuje informovaný výběr případů 

pro kvalitativní analýzu (viz také Bennett – Checkel 2014b: 20) – lze vybrat 

případ nebo několik případů s malou hodnotou rezidua v kvantitativním 
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 Deduktivně lze používat např. také kvalitativní srovnávací analýzu neboli „qualitative comparative analysis“ (QCA), 

která je na rozdíl od PT používána v případě, že studujeme více případů, ovšem zpravidla méně ve srovnání se 

standardním kvantitativním výzkumem, např. desítky jednotek. 



Sociológia 49, 2017, č. 1                                                                                   75 

modelu a pomocí PT specifikovat, jaký mechanismus je odpovědný za modelo-

vaný vztah. Podobně lze na základě statistického modelu vybrat odlehlá pozo-

rování, tj. případy s velkou hodnotou rezidua, a následně kvalitativně zkoumat, 

proč modelovaný vztah není v těchto případech realizován. PT ale nemusí 

navazovat jen na statistické modelování. Také v případě identifikace podmínek 

potřebných pro realizaci určité události pomocí kvalitativní komparativní 

analýzy (Ragin 1987; 2008; Rihoux – Ragin 2009) je možné navázat zkoumá-

ním konkrétních kauzálních mechanismů. (Schimmelfennig 2014) 

 Je zřejmé, že tyto úvahy o využitelnosti PT jako návazného kroku za účelem 

zpřesnění kvantitativní analýzy nebo jiné analýzy pracující s větším množstvím 

případů mají smysl jen tehdy, pokud nejsou jednotlivé případy či pozorování 

anonymní, nýbrž je lze zpětně vyhledat pro analýzu. Zpravidla tedy tento 

postup není dostupný pro studie, ve kterých jednotlivá pozorování představují 

jednotlivci, ale spíše se hodí pro navázání na studie, ve kterých jednotlivé pří-

pady představují státy, volební systémy, kampaně, politické strany, neziskové 

organizace, veřejné politiky apod. To je zřejmě také důvod, proč mezi socio-

logy, kteří přece jen o něco častěji pracují s daty na úrovni jednotlivců, není 

tento postup zatím příliš využíván. 
 

Shrnutí 
 

Cílem tohoto textu bylo představit metodu process tracing, která se v posled-

ních letech etablovala především v politologii a nabízí cenné podněty také pro 

ostatní společenské vědy. Zároveň jsem se snažil překročit encyklopedické 

představení metody a nabídnout několik ilustrativních příkladů a nahlédnutí do 

probíhajících diskusí o process tracingu. 

 Jádrem metody je představa, že zatímco experiment je vhodným nástrojem 

pro kauzální inferenci, PT může poskytnout kauzální vysvětlení, které je od 

kauzální inference kvalitativně odlišné. Zatímco inference usiluje o stanovení, 

zda příčina vede k následku, vysvětlení hledá odpověď na otázku, jakým 

způsobem příčina vyvolává svůj následek. Lze říct, že tento přístup ke kauzalitě 

je založen na ambici otevřít černou skříňku mezi příčinou a následkem a poro-

zumět tomu, jak dochází k přenosu kauzálního působení. Jinými slovy, vý-

zkumník používající process tracing se snaží nahradit černou skříňku mezi 

příčinou a následkem popisem kauzálního mechanismu, jehož existenci opírá o 

empirickou evidenci, kterou lze považovat za pozorovatelný projev daného 

mechanismu. Rigorózní empirické doložení konkrétního kauzálního mecha-

nismu by mělo působit jako ochrana před pastí nepravé korelace. 

 Protože váha různé evidence je různá, rozvíjí se v rámci process tracingu 

typologie empirických testů. Tyto testy nabízejí především koncepční rámec 

pro práci s evidencí, která se tak má stát více uvědomělou, explicitní a 

transparentní. Testování evidence v process tracingu je založeno na logice 
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nutných a dostačujících podmínek. Tato logika nachází vyjádření také 

v pojmech teoretická jistota a teoretická unikátnost. Řada autorů rozvíjejících 

process tracing nachází pro metodu inspiraci v bayesovském uvažování, 

především v argumentu, že novou evidenci je vždy potřeba posuzovat ve světle 

dosavadní míry jistoty, že teorie je pravdivá. V rámci metody je také kladen 

důraz na diagnostiku spolehlivosti evidence, která často pochází z rozhovorů 

nebo jinak zprostředkovaných zdrojů.  

 Přestože process tracing je považován za kvalitativní metodu, nebrání se ani 

používání kvantitativních dat, pokud představují relevantní evidenci pro 

postulovaný kauzální mechanismus. Výzkumný design process tracingu může 

být vystaven jak induktivně (budování teorie), tak deduktivně (testování 

teorie), i když je otázka, do jaké míry se od sebe oba přístupy liší ve výzkumné 

praxi. O metodě zároveň probíhají živé diskuse, např. o schopnosti metody 

vytvářet zobecnitelné závěry, které by obohacovaly teorii, nebo o roli process 

tracingu ve smíšených metodách. Process tracing sice může předcházet 

kvantitativnímu výzkumu, pro který formuluje teorie a hypotézy, ale stejně tak 

může na kvantitativní výzkum navazovat a doplňovat ho o lepší pochopení 

kauzálních mechanismů. 

 Někteří budou process tracing považovat za novou metodu a jeho rostoucí 

popularitu za revoluci v kvalitativní metodologické tradici. Jiní budou zdůraz-

ňovat jeho kontinuitu se staršími zásadami zkoumání ve společenských vědách. 

I kdyby však v celém process tracingu šlo „jen“ o systematické rozpracovávání 

starších metodologických východisek a formalizaci práce s evidencí v případo-

vých studiích, jedná se o důležitou metodologickou inovaci, která má potenciál 

zvýšit kvalitu případových studií usilujících o kauzální analýzu. Navíc v době, 

kdy ani stále sofistikovanější statistické modely neumožňují překonat nedo-

statky běžně dostupných kvantitativních dat, takže o kauzalitě toho mohou 

společenské vědy říct často jen velmi málo, může být zaměření na kauzální 

mechanismy určitým východiskem. Process tracing zatím slaví úspěchy 

především v politologii a výzkumu mezinárodních vztahů, ale ostatní společen-

ské vědy by měly zvednout hozenou rukavici a prozkoumat, co metoda nabízí a 

umožňuje
17

. 
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 Aplikaci metody process tracing ve výzkumu aktivismu a sociálních hnutí nabídne studie, kterou autor zpracovává pro 
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