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Modelova stratégia konStruovania sociologickych teorii
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Sociological Theory Construction: Model-Based Strategy. In the article, three basic
types of strategies for sociological theory construction as well as main features of model-
based strategy are briefly introduced. The main attention is payed to the road passed by
contemporary analytical sociology in the field of theory construction. Theoretical models
(drawn from R. Boudon’'s work) based upon social mechanism and providing explanation of
social phenomena or processes, correspond to the first step on the road. In the next section,
the transitional stage from theoretical models through classic formal models to agent-based
models is mentioned. As a common example, the reproduction of social inequalities (Mat-
thew effect and cumulative (dis)advantages) which constitutes the substantive background
linking classic formal models to agent-based model was exploited. The final part is dealing
with the construction of agent-based model of deference exchanges (Manzo & Baldassarri).
Heuristic and methodological problems are emphasized.
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Stcasna analytickd sociologia sa rozvija velmi intenzivne a prinaSa viacero
zaujimavych a inspirujucich teoretickych i metodologickych inovacii. (Porov.
Schenk 2014) Predmetom zaujmu v tejto $tidii je zmapovanie vyvinu modelo-
vej stratégie konsStruovania sociologickych tedrii v ramci sucasnej analytickej
sociologie.

V studii sa najprv naznacuju zakladné typy stratégii konStruovania socio-
logickych teorii, ako aj konstitutivne znaky sucasnej verzie modelovej straté-
gie. Hlavna pozornost’ je venovana pokusu o rekonstrukciu cesty, ktorou na
tomto useku presla sucasna analytickd socioldgia. Vychodiskovym bodom su
teoretické explana¢né modely, ktoré su dokumentované prikladmi z prac Ray-
monda Boudona. Dalsia &ast’ je venovana prechodnému §tadiu na ceste od teo-
retickych modelov k modelom multiagentovym a zaverecna ¢ast’ uz konstrukcii
multiagentového modelu. Tato problematika sa prezentuje na vecne jednotia-
com podklade modelov reprodukcie socidlnych nerovnosti (Efekt sv. Matusa
a kumulativne vyhody) a usti do multiagentového modelu statusovych hierar-
chii na zaklade vymeny prejavov ucty. Doraz sa pri tom kladie na heuristiku
a metodologické otazky. Teoretické a vecné problémy nevyhnutne ostavaji mi-
mo ramca tohto pristupu.
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Zikladné stratégie konstruovania sociologickych teorii

Metodologické problémy, ktoré stvisia s konStruovanim sociologickych teorii,
st pomerne zlozité. V mnohych ohl'adoch ostavaji nedoriesené i napriek tomu,
7e sa im dlhodobo venuje primerana pozornost’ a vedie sa o nich ostra, ¢asto
kontroverzna diskusia. Jej vysledkom je vysoky, az takmer neprehl'adny pocet
publikacii rozliéného druhu a zamerania. V naSej domacej socioldgii tiez exis-
tuje plodna dlhoro¢na tradicia skimania tejto oblasti. Jej jadrom st hodnotné
stadie D. Alijevovej, o ktoré¢ sa mozno opriet. (Porov. Alijevova 1974; 1979;
1986; 2006; Alieva 2008; 2015a)

Vzhl'adom na hlavny zamer tejto Studie mozno venovat vel'mi struéni po-
zornost’ len jednému aspektu danej problematiky. Je nim rozlisenie zakladnych
stratégii konStruovania sociologickych teorii.

Je zrejmé, Ze kazdy takyto pokus musi zacat’ od vymedzenia predmetu
stratégie. Odpoved’ na otazku, o je sama teoria v sociologii, v§ak nie je jed-
noducha, lebo vymedzenie tedrie patri prave medzi tie najzavaznejsie nedorie-
Sené otazky. NajznamejSie a najfrekventovanejSie pristupy k vymedzovaniu
sociologickej teorie ajej hlavnych druhov nedavno prehladne zhrnul napr.
J. Subrt. (Subrt 2015)

V tomto kontexte je vhodné opriet’ sa predovsetkym o vSeobecnovedné
vymedzenie vedeckej teorie. Vedecka teodria sa z tohto hl'adiska definuje ako
systém teoretickych tvrdeni usporiadany vztahmi, ktoré su dané odvodzova-
cimi pravidlami prislusnej teérie a formulované v jazyku danej vednej discip-
liny. (Vicenik — Cernik 2005: 182) Takéto vymedzenie sa akceptuje aj v so-
ciologii: napr. P. Sztompka teoriu definuje ako teoreticky usporiadany systém
tvrdeni. (Sztompka 1973: 49) Z metodologického hladiska existuje — aj napriek
rozli¢nym pristupom a formulaciam — pomerne vysoky stupen zhody v otazke
zékladnych funkcii® sociologickej tedrie. Zasadnym problémom sa viak stavaji
(prinajmensom niektoré) charakteristiky kI'icového komponentu teérie, ktorym
je teoretické tvrdenie. Podstatou sporu je vSeobecne nomologicky charakter
teoretického tvrdenia, t. j. jedna z najddlezitejSich podmienok, ktoré by teore-
tické tvrdenie vo vede malo spifat®. Tato podmienka sa totiz ¢asto spochyb-
fiuje, alebo dokonca celkom odmieta’.

3 Sztompka (Sztompka 1973: 71 an.) rozliSuje 2 typy funkcii teorie. St to funkcie autonomické: a. kodifikacia a systematiza-
cia poznania, kumulacia poznatkov; b. verifikacia (falzifikacia); c. iniciacia d’alSicho (nového) vyskumu a funkcie in§trumen-
talne: a. explanacna, b. prediktivna a c. prakticka. Explana¢ni funkciu povazuje za ,,konstitutivny element” funkcionalneho
vymedzenia teorie. (Sztompka 1973: 77)
4 DalSie vieobecno-vedné poziadavky na teoretické tvrdenia sa akceptujii v pomerne $irokom rozsahu: teoretické tvrdenia st
tvrdenia o vizbach medzi javmi (nie st to teda tvrdenia o faktoch), urcuji podmienky, pri splneni ktorych nastavaju isté javy
(nie su to tvrdenia existencialne — o tom, ¢o je skuto¢né), st to tvrdenia vysokého stupfia v§eobecnosti, musia obsahovat’
teoretické terminy a pod. (Porov. Sztompka 1973: 50-58)

Ako vystizne uvadza D. Alijevova v stvislosti s koncepciou E. Goffmana, ktory sa pokusil vybudovat’ sociologicku tedriu
na celkom inych (aj) metodologickych principoch, nez boli vtedy bezné: jeho pristup ,,neznamenal ... rezignaciu na tedriu,
ziadal si len int teoriu. (Alieva 2008: 920)
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Je vSeobecne zndme, ze komplikdcie a kontroverzie v takych zasadnych
otazkach, akymi tu si vymedzenie sociologickej tedrie, jej vhodnych druhov®,
kritérii na jej posudzovanie i stratégii jej budovania stvisia predovsetkym
s vnutornou fragmentaciou samej sociologie (Abbott). Ta sa tiez charakterizuje
rozlicnym spdsobom. Je to napr. na zaklade konstitutivnych polarizacii: scien-
tizmus verzus antiscientizmus, individualizmus verzus holizmus, poznavaci
realizmus verzus inStrumentalizmus (Schenk 1993), multiparadigmality, resp.
ovel'a vystiznejSie paralelnosti svetov sociologickych tedrii (Alijevova 2006)
a pod.

Jedno z moznych (pracovnych a parcidlnych) pragmatickych rieSeni posky-
tuje pristup, ktory sa zaklada na rozliSeni zakladnych stratégii konStruovania
sociologickych tedrii. Kazda stratégia totiz vo vysokom stupni ,,predurcuje‘
nielen vysledntl podobu a charakter tedrie, ale aj jej d’alSie atributy. Pri takomto
pokuse je ale nevyhnutné prihliadat’ na jednu z konstitutivnych polarizacii so-
ciologie, ktora je situovand na dimenzii scientizmus verzus antiscientizmus. Je
to preto, lebo niektoré stratégie mézu mat’ tak svoju scientisticku, ako aj anti-
scientisticku verziu, kym v inych to z povahy veci mozné nie je.

Stratégie budovania sociologickych teorii sa spravidla situuju na Skale od
kons$truovania induktivnych po deduktivne teérie. Nie je to celkom presné, ani
uplné. V prvom pripade preto, lebo to vedie k ¢astému rozliSeniu tzv. deduktiv-
nych a induktivnych teoérii, ktoré v konecnom désledku znamend redukciu ich
konstrukcie na deduktivnu, resp. induktivhu metoédu. NavySe, obe metody
neraz nie su interpretované spravne. Inou vecou je, ze konstrukcia sociologic-
kych teorii jedného typu sa opiera o indukcionizmus a druhého o dedukcioniz-
mus. Indukcionizmus a dedukcionizmus su totiz ,,metodologické koncepcie*
(Cernik — Vicenik 2004: 211), ktoré na metddu indukcie &i dedukcie nemozno
redukovat’, i ked’ v nich plnia vyznamnu tlohu. V druhom pripade je to zasa
preto, lebo existuje minimalne jedna relevantna stratégia, ktoru do tohto ramca

6 Klasifikacii sociologickych teérii je mnoho. Zakladaju sa na rozliénych kritériach a zameroch. Na tomto mieste mozno

uviest’ len dve spomedzi nich. Prva naznacuje §irsi kontext a druha priamo suvisi s orientaciou tejto Studie.

A. V spolocenskych vedach sa rozliSuja:

1. tedrie nomologické, ktoré slizia na vysvetlovanie socialnych systémov a ktoré mézu byt axiomatické alebo hypoteticko-

deduktivne a

2. teorie vysvetlujiice ludské konanie. Tie mozu byt

- interpretacné, ktoré sluzia na rekonstrukciu socidlnych vyznamov konania a tzv. humanistické interpretacie (napr. v historii
a prave),

- kompetencné, ktoré¢ umoznuju rekonstrukciu pravidiel a noriem 'udského konania (napr. tedria prava),

- kritické, ciePom ktorych je dekonstrukcia faloiného vedomia a ideolégie. (Vicenik — Cernik 2005: 185 an.)

B. aj so zretel'om na historicky kontext sa rozliduju tri generéacie sociologickych teérii (Sozanski 1998):

1. teorie prvej generdcie st celostné sociologické systémy (2 la Comte), ktoré ,,poskytujii predovsetkym rozpracované

pojmové modely, ktoré z povahy samej veci maji vzdy opisovat’ vietko, o existuje v socidlnom univerze®,

2. tedrie druhej generdcie su ,teoretické miniparadigmy*, ktoré zodpovedaji Mertonovym teériam stredného dosahu,

3. tedrie tretej generdcie maju podobu ,,abstraktnych socialnych systémov a su to ,,elementarne®, abstraktné tedrie, ktoré su

skonstruované na zéklade idealiza¢nej stratégie. St budované na zéklade experimentov (porov. Wysienska — Wojtzuk — Kar-

pinski 2001; Gachter — Thoni 2011) a/alebo pocitacovych simulacii v takych oblastiach, akymi st najmé dynamika vymen-

nych sieti, kolektivne akcie, multiagentové modelovanie a pod.
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nemozno konzistentne zaclenit’. Je to modelova stratégia konstruovania socio-
logickych teorii.

S prihliadnutim na doterajSi vyvin socioldégie mozno za najvyznamnejSie
povazovat’ tri zakladné typy stratégii konstruovania sociologickych teorii. St to
stratégie indukcionistické, modelové a dedukcionistické. V ramci tychto kate-
gorii potom mozno este vyclenit’ ich osobitné formy alebo varianty. Je zrejmé,
Ze tato kategorizacia, hoci je uzitocnd, neumoziuje v plnej miere zachytit’ vSet-
ky rozmanité pristupy, s ktorymi sa v socioldgii mozno stretnut’.

Indukcionisticka stratégia ma dve hlavné verzie — antiscientisticku a scien-
tisticku:

Zarodocné formy antiscientistickej verzie treba pravdepodobne hladat’
v tych pristupoch klasickej socioldgie, ktoré sa opierali o metddu analytickej
indukcie (Znaniecki). V sucasnosti antiscientistickej verzii indukcionisticke;j
stratégie zrejme najlepsie zodpoveda spdsob konsStruovania tedrie v symbolic-
kom interakcionizme (porov. Alijevova 1979) a najmé uzemnena teoria (groun-
ded theory) v jej povodnej (Glaser, Strauss), modifikovanej (Strauss, Corbi-
nova) i konstruktivistickej podobe (Charmazova, Bryant)’.

Scientisticka verzia indukcionistickej stratégie ma tiez dve historické formy.
Je to naivisticka stratégia v krajnom neopozitivizme a stratégia systematizacie a
kodifikacie sociologického poznania (Manterys 1998), ktora charakterizovala
prvu fazu metodologického pozitivizmu (Lazarsfeld, Merton).

Modelova stratégia ma tri hlavné formy. Prva, ,historick(’ formu mozno
najst’ uz v klasickej socioldgii. Pojmové a iné¢ konceptualne konstrukty (najma
typy a typologie), ktoré boli charakteristické prave pre toto obdobie (napr.
Durkheim, Marx, Weber a pod.), predstavovali samu sociologicku teériu alebo
nost’ venovala skor vecnému obsahu ako metodologickym otazkam tvorby
tychto poznavacich konstruktov. Specifické postavenie tu ma najma M. Weber
preto, lebo venoval explicitni pozornost’ metodologickym postupom pri kon-
Strukcii idedlnych typov, t. j. jednému variantu idealizacii®. Problematika idea-
lizacii sa totiz ,,revitalizovala®“ — 1 ked’ uz v celkom inej podobe — aj v sucasnej
analytickej sociologii a multiagentovom modelovani. Druhti formu reprezen-
tujii pokusy o konstruovanie klasickych matematickych modelov rozli¢ného
druhu alebo dokonca o vybudovanie matematickej sociologie (Coleman, Fararo
apod.). Sem mozno zaradit' napr. aj pokus o vybudovanie semikvantitativnej
sociologie, ktora — ako hierarchickd sustava parcidlnych modelov — mala byt
aplikaciou synergetiky na oblast’ socialnej dynamiky (porov. Weidlich — Haag
1983; Schenk 1993) a mnohé iné pokusy. Tretia forma tejto stratégie priamo

K analyze metodologickych postupov pri konstrukcii uzemnenej teérie. (Porov. napr. (Hanzel 2010; Cipriani 2013)

Idealiza¢né postupy mozno najst’ aj u Marxa a tiez v reflektovanej a Specifickej podobe. Sucasna analyticka sociologia
v tejto otazke ide celkom inym smerom.
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nadvézuje na principy, ktoré vo svojej koncepcii rozvinul Raymond Boudon.
Tato stratégia ma kl'uCovu poziciu v sucasnej analytickej sociologii (Hedstrom
— Swedberg 1998; Hedstrom 2005; Hedstrom — Bearman 2009; Hedstrom —
Udehn, 2009; Demeulenaere 2011; Manzo 2014) a v multiagentovom modelo-
vani. (Schenk 2011)

Dedukcionisticka stratégia sa v sociologii aplikuje vyluéne v scientisticky
ladenych pristupoch. Aj tato stratégia ma dve hlavné formy: krajnu (konstru-
ovanie axiomatizovanych teorii) a umiernenu (konstruovanie hypoteticko-
deduktivnych tedrii). Axiomatizacia sociologickej tedrie sa ukazala ako nie
prili§ schodna cesta: znamy je len pokus P. Blaua. (Blau 1970) Ovel’a CastejSie
sa mozno stretnut’ s umiernenou verziou, t. j. s pokusmi o vybudovanie hypote-
ticko-deduktivnych teorii. Typickym prikladom je H. Blalock (Blalock 1969)
so svojou koncepciou budovania ,,malych* deduktivnych teorii a ich formaliza-
cie svyuzitim kauzalneho modelovania a nasledného prepajania takychto
parcialnych deduktivnych tedrii do coraz SirSieho blokovo-rekurzivneho teore-
tického systému. (Porov. Schenk 2013) O klasicky hypoteticko-deduktivny pri-
stup sa opiera aj M. Forsé vo svojej teorii socialnej entropie, kde s pomocou
vybudovanych modelov empiricky testuje platnost’ dosledkov, ktoré vyplyvaji
z hypotézy o platnosti Boltzmannovho principu v socidlnych systémoch. (Forsé
1989; Schenk 1993)

Modelova stratégia konStruovania sociologickych teorii

K formovaniu stcasnej podoby modelovej stratégie pristupil Raymond Boudon
(Boudon 1971; Boudon 1979) najmi so zamerom zddraznit’ kIiovy vyznam
explanacnej funkcie sociologickych teorii a zvysit efektivnost’ jej naplitania.
Tento zamer sa plodne rozvija najmé v stcasnej analytickej sociologii a v mul-
tiagentovom modelovani.

V sucasnej analytickej socioldgii sa vychadza z predpokladu, Ze sociolo-
gicka tedria sa zaklada na socidlnom (generativnom) mechanizme, ktory ma
poskytnut’ vysvetlenie (dynamiky) urcitej predmetnej oblasti socialnej skutoc-
nosti. Generativny mechanizmus tohto druhu sa charakterizuje aj ako model
(Boudon). Model socialneho mechanizmu sa pritom moze vztahovat tak na
singularne pripady (Boudon), ako aj na osobitné triedy socialnych procesov
(Hedstrom — Udehn). Sociologicku teodriu teda moéze tvorit’ tak jeden model,
ako aj cela sustava generativnych modelov (socialnych mechanizmov) alebo
ich variantov. Osobitne vyznamny je pripad, ked sociologicku teériu tvori sus-
tava alternativnych modelov, t. j. alternativnych explanacii. Sociologicka tedria
je tu konstruovana ako sustava modelov (Boudon) alebo ako zasobnik ¢i rezer-
voar (tool-box) socialnych mechanizmov, ktoré¢ zodpovedaji upresnenej kon-
cepcii mertonovskych tedrii stredného rozsahu. (Porov. Hedstrom — Udehn
2009; Schenk 2014) Podstatné je to, Ze v oboch pripadoch st socialne mecha-
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nizmy vysvetlenim bud singularneho pripadu’, alebo danej triedy socialnych
procesov. Socialny mechanizmus plni kI'i¢ovu explana¢nt funkciu preto, lebo
je ,kauzalnou rekonstrukciou (Mayntz 2004: 238) skimaného javu alebo
procesu.

Podstatné je aj to, ze vramci tejto stratégie mozno skimat’ a urcit’ pod-
mienky, za ktorych funguje urcity socialny mechanizmus alebo jeho osobitny
variant, pripadne alternativny ¢i konkurenény mechanizmus, a podat’ prime-
rané, spravidla dostato¢ne vSeobecné vysvetlenie Specifického pripadu alebo
situacie. Skuto¢nym zmyslom sociologickej teérie ma byt rieSenie (vysvetle-
nie) socialnych hlavolamov, ktoré spoc¢ivaji napr. v tom, ze v rozlicnych so-
cidlnych systémoch sa obdobné procesy neraz zakladaju na rozlicnych social-
nych mechanizmoch a vedt k celkom odlisnym vysledkom'. Predpoklada sa
nielen to, ze mechanizmy nie su univerzalne (ako zakony, ktoré — prinajmen-
Som principidlne — musia viest’ k rovnakym vysledkom), ale aj to, Ze sa moézu
tvorit’ Sirsie ststavy, v ktorych su jednotlivé mechanizmy bud’ vzajomne prepo-
jené (concatenation of mechanisms), alebo posobia proti sebe. (Gambetta 1998;
Hedstrom — Swedberg 1998)

Prinos tu spociva aj v explicitnej poziadavke urcenia hranic aplikovatel'nosti
teorie (na rozdiel napr. od univerzalizmu hypoteticko-deduktivnych teorii vra-
tane blokovo-rekurzivnych teorii H. Blalocka, ktoré sa opieraji o nomologické
tvrdenia) a v kons$truovani idealizovanych sociologickych tedrii alebo tedrii
tretej generacie. (Sozanski 1998) Dalsou vyznamnou inovaciou v tomto kon-
texte je prechod od klasickej (semiformalizovanej a statickej) hypoteticko-de-
duktivnej tedrie k dynamickej (pocitacovej) simulécii, ktora najmi v ramci
multiagentového modelovania poskytuje Siroké analytické moznosti a navyse
modze produkovat’ aj neocakavatelné vysledky. (Porov. napr. Gilbert 2008;
Macy — Flache 2009; Schenk 2011)

Osobitni pozornost’ si preto zasluhuje rekonstrukcia cesty, ktorou presla
sucasna analyticka sociologia od teoretickych explana¢nych modelov k mode-
lom multiagentovym.

Teoretické explanacné modely

V sucasnej analytickej socioldgii sa prva forma modelovej stratégie zaklada na
konstruovani a vyuzivani klasickych teoretickych modelov. Tie v socioldgii
vzdy plnili dolezité explanacné funkcie. Za najznamejSie teoretické modely
socialnych mechanizmov sa v socioldgii povazuju (Kaidesoja 2016: 16):

- Sebanapliajuce sa proroctva (R. Merton),

Pre pripadové studie sa rozvija aj alternativna metdda ,,stopovania“ mechanizmu. (Beach — Pedersen 2016)

»Socioldgia (namiesto toho, aby vyrazala otvorené dvere) musi riesit’ hlavolamy (puzzles) s vyuzitim modelov, kde sa so-
cialny aktér chape ako aktér, ktory ma dovody robit’ to, ¢o robi a verit’ tomu, Comu veri®. (Boudon 1994: 33)
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- Efekt sv. Mattsa a teéria kumulativnych vyhod (R. Merton),
- Mechanizmy diftzie (napr. J. Coleman),

- Segrega¢né mechanizmy (napr. T. Schelling),

- Prahové mechanizmy (napr. M. Granovetter).

Uvedené teoretické modely nevznikli az v sucasnej analytickej sociologii,
no bezpochyby i v nej maju vyznamnu ulohu a in§pira¢na funkciu. Merton
a Schelling sa povazuju za predchodcov, ¢i dokonca ,,otcov* analytickej socio-
logie. Pre budovanie tohto typu modelov socidlnych mechanizmov v sucasnej
analytickej sociologii su azda najtypickejSie pokusy Raymonda Boudona.
Boudon ich cCasto nielen ilustruje, ale najma demonstruje na pracach sociolo-
gickych klasikov (napr. M. Webera, E. Durkheima a mnohych d’alSich). Na
tomto mieste mozno spomenut najmi tie, ktoré sa v danom kontexte uz
vSeobecne povazuju za kanonické priklady. Tieto explanacie rozli¢nych druhov
socialnych javov pochadzaju od Alexisa de Tocquevillea a Adama Smitha.
Boudon ich voli o.i. preto, aby ukazal, Ze takyto pristup ma v sociologii (prinaj-
mensom v jednej z jej vyvojovych linii) uz zauzivanu tradiciu a pevné zakotve-
nie.

Skor nez bude mozné venovat’ pozornost’ trom zvolenym prikladom, treba
uviest’ asponl stru¢nu vSeobecnejsiu poznamku k Boudonovej koncepcii, ktora
je potrebna pre avizovany krok''.

Modelova stratégia konstruovania tedrie je integralnou sucastou Boudono-
vej koncepcie. Konzistentne sa spaja nielen s pristupom, ktory sa charakterizuje
ako metodologicky (Struktirny) individualizmus (Boudon 1979; porov. Schenk
2011: 83-85), ale aj so Specifickou koncepciou racionality a jej roznych
druhov'?. Pre Boudona je model zakladnym néstrojom vysvetlenia velmi Siro-
kého okruhu rozmanitych socialnych javov (problémov, procesov, situacii a
pod.)". Pokusa sa vysvetlit' napr. nielen zanik byvalého ZSSR, ale aj tispesnost’

11 . . . . .
Sirsi vyklad presahuje Gcel i moznosti tohto textu. K vyvinu Boudonovho vyskumného programu. (Porov. napr. Cher-
kaoui 2014)

12 Boudon argumentuje, ze koncepcia (utilitarnej) racionality, o ktor( sa opiera teoria racionalnej vol'by (Coleman), je prili§
uzka a limitujuca, lebo neumoziuje vysvetlenie mnohych socialnych javov. (Boudon 1998b; Boudon 2003) Sam prezentoval
tri zakladné verzie koncepcie racionality. V prvej (Boudon 1992) rozlisil racionalitu objektivau (napr. konanie zalozené na
objektivne najlepSich dovodoch), subjektivnu (napr. konanie zalozené na dobrych, silnych dovodoch) s jej variantmi
(utilitarna, teleologicka, axiologicka, tradicionalisticka a kognitivna) a iracionalitu (napr. konanie, ktoré sa nezaklada na
dobrych dovodoch, ale len na afektivnych faktoroch) s tym, ze to, ¢o je subjektivne racionalne, nemusi byt aj objektivne
racionalne. Neskor, v druhej verzii (Boudon1998a) rozpractiva problematiku racionality kognitivnej, kde berie do uvahy
napr. aj vysledky vyskumu v oblasti tzv. socialnej heuristiky (Kahnemann, Tversky, Gigerenzer), a napokon (Boudon 2011)
racionality beznej, obycajnej (ordinary).

O jednu z prvych systematickych analyz celej Boudonovej koncepcie sa pokusil K.D. Opp. Konstatuje, Ze aj ked’ je to
koncepcia, ktora je dosledne vybudovana v stlade s principmi metodologického individualizmu, umoziiuje vysvetlit' tak
mikrojavy, ako aj makrojavy. Pritom Boudon ,,predlozil teériu, ktora by mala vysvetlit’ vSetky alebo prinajmensom vicsinu
javov, zaujimajucich socialnych vedcov: deskriptivne a normativne presvedéenia, preferencie, postoje, konanie“. (Opp 2014:
482) Navyse sa vyznacuje aj mnohymi d’al§imi pozitivnymi charakteristikami: je zakotvena v jadre sociologickej tradicie, je
markantne jednoducha a ma jednoduchu $truktiru a tiez je testovatel'na. (Opp 2014: 482-483)

Opp vSak Boudonovu koncepciu aj kriticky analyzuje. Nazyva ju ,.tedriou vSetkého, no predovsetkym ju konfrontuje so
suc¢asnou verziou tedrie racionalnej vol'by a na tomto zaklade ju podrobuje zasadnej kritike. Treba uviest’, Ze jeho argumenty
st vecné a silné. Zda sa teda, Ze problém je najmé v tom, ze kym Boudon kritizoval radikalnu verziu tedrie racionalnej vol'by
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prieniku monoteistickych nabozZenstiev (mithraistického kultu a neskor kres-
tanstva) do tradicne polyteistického starého Rima, d’alej rozlicné typy kona-
nia'®, postojov, deskriptivnych i normativnych presvedéeni, rozliéné paradoxy
(napr. paradox voli¢a), racionalitu magickych ritualov, ndbozenskych presved-
¢eni alebo falo$nych predstav a pod. Boudon pritom osobitne nalichavo zdoraz-
nuje, ze adekvatna sociologickd explanacia musi mat’ finalny charakter, t. j.
nesmie obsahovat’ nijaké ¢ierne skrinky. (Porov. Boudon 1998a; Schenk 2011;
Schenk 2014)

Pripad ¢.1: ipadok franctzskeho pol'nohospodarstva na konci 18. storocia

V tomto pripade Boudon cerpa z analyzy Alexisa de Tocquevillea v klasickej
stadii L 'Ancien Régime et la Révolution. Ide o hl'adanie odpovede na jeden zo
zavaznych problémov (rébusov) danej doby, ktory mal zndme dalekosiahle
dosledky: preco sa v 17. — 18. storoCi anglické pol'nohospodarstvo rozvijalo,
kym francuzske upadalo?

Stagnacia polnohospodarstva nastala aj napriek tomu, ze fyziokrati, ktori
mali vtedy vo Francuzsku velky politicky vplyv, zdoraznovali, ze prave moder-
nizacia pol'nohospodarstva je hlavnou cestou k ekonomickému rastu. Pri¢in
bolo niekolko.

Podla Tocquevillea administrativna centralizacia je pri¢inou, ze vo Francuz-
sku bolo ovel'a viac pozicii v civilnej sprave ako v Anglicku, a preto boli aj
lahsie dosiahnutelné. Sprievodnym znakom centralizacie bol aj rychlejsi roz-
voj miest ako v Anglicku. Centralizacia vo Francuzsku sposobila, Ze zo sluzby
kralovi sa stal jediny zdroj prestize, vplyvu a moci — preto (ceteris paribus)
francuzski vel'kovlastnici pody su I'ahSie iniciovani k tomu, aby opustali svoje
vel'kostatky a kupovali si pozicie v kralovskej sprave (najlepSie priamo na
kralovskom dvore). To vSak viedlo k nizkemu podielu inovacii, lebo velkostat-
kari sa zaujimali o dvor a mali len maly zaujem o inovéacie. Rol'nici, ktori si od

(Coleman), Opp k Boudonovym stanoviskam pristupuje uz z hl'adiska dne$nej, modifikovanej verzie tedrie racionalnej vol’-
by. Je zname, Ze tato modifikacia bola vysledkom reakcie na neudrzatel'nu kritiku povodnej, radikalnej verzie a bola teda
zasadna. S vedomym zjednoduSenim totiz mozno povedat’, ze silnd interpreticia (objektivnej, ,,ekonomickej*, utilitarnej)
racionality, ktora bola typicka pre povodnu verziu, sa v sucasnosti vyrazne modifikovala a ako kritérium racionality tu vystu-
puje v podstate len tranzitivnost’ preferencii. (Porov. Gintis — Helbing 2015: 4) ,,Vyzlecena (stripped down) tedria raciona-
lity** sa zaklada na predpoklade, Ze ,.jednotlivci st racionalni len v tej miere, v akej su ich preferencie tranzitivne®. (Hechter
2015: 90)

Napriklad v stvislosti s vysvetlovanim rozli¢nych spdsobov konania osobitost’ Boudonovho pristupu spoc¢iva na niekol’-
kych okolnostiach. Po prvé, zdéraziuje, ze je uCelné rekonsStruovat’ konanie socialnych aktérov, ktori su definovani ako
idealne typy. Po druhé, vysvetlenie v duchu metodologického (Strukturneho) individualizmu musi brat’ do tvahy nielen samo
konanie socialnych aktérov, ale aj §trukturne podmienky, v ktorych sa toto konanie uskuto¢iiuje. Po tretie, zmyslom rekon-
strukcie konania socialnych aktérov je — ak je to mozné — odkrytie dobrych, silnych dévodov (t. j. istého typu racionality),
ktoré tychto aktérov viedli k tomu, aby konali tak, ako konali, resp. aby verili tomu, ¢omu verili (t. j. napr. aj faloSnym pred-
stavam). Predpoklad, Ze konanie, presvedcenia atd’. socidlneho aktéra sa vdcSinou zakladaju na istom type racionality,
umoziuje ich pochopenie a je nevyhnutnou zlozkou i podmienkou vedeckého vysvetlenia v socioldgii. Po §tvrté, metodolo-
gicky individualizmus nie je socidlny atomizmus. Preto je podstatné, Ze rozhodnutia a konanie, ale aj presved¢enia a pod.
socialneho aktéra sa utvaraju aj pod vplyvom konkrétneho socidlneho a historického kontextu: socialny aktér nekona ako
izolovana a absolutne slobodna jednotka, ale je uréeny zo sociologického hladiska, t. j. z hl'adiska vplyvu konkrétnych Struk-
turnych parametrov. (Boudon 1979; Boudon 1989; Boudon 1992; Boudon 1998a; Boudon 1998b; Boudon 2011)
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nich prenajimali pozemky, by sice mali motivaciu inovovat, no nemali na to
zdroje. V Anglicku to bolo inak: ak niekto bol inovativny velkovlastnik pddy,
ziskaval nielen lokalny reSpekt a prestiz, ale mohlo mu to otvorit’ aj cestu do
Westminsteru. (Boudon 1998b: 822-823; Boudon 2003: 5-6; porov. aj Boudon
1984: 50-51; Boudon 1989: 216-217; Boudon 1992: 30)

Francuzska slachta (lokalna elita) mala dobré dévody opustat’ svoje ma-
jetky a vstupit’ do kralovskych sluzieb, lebo to pre fiu bola jedind moznost’
kariéry: moc a prestiz tu vyplyvali iba z pozicie v systéme centralneho riadenia.
No v Anglicku pomerne vysoky stupen decentralizacie Statu vytvaral motivaciu
k rozvijaniu pol'nohospodarstva ako zdroja moci a bohatstva $lachty (lokalnej
elity). To znamend, Ze aj anglicka §lachta mala dobré dovody konat’ tak, ako
konala, no pritom konala celkom inak ako §lachta francuzska. Ked’ze obe
lokalne elity konali sice odlisne, no na zaklade dobrych dovodov, ich konanie
bolo v oboch pripadoch racionalne.

Toto vysvetlenie Boudon na inych miestach (Boudon 1998a: 175-176;
Boudon 2003: 5-6) dopliia explanagnou schémou, ktord ma charakter (modelu)
socialneho mechanizmu. (Obr. €. 1)

Obr. ¢. 1: Socialny mechanizmus stagnacie pol’'nohospodarstva vo Francuz-
sku na konci 18. storocia
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V danej explanacnej schéme predstavuje:

a, — vel’ky pocet disponibilnych pozicii v civilnej sprave

a, — vysoky stupen prestize Statnych zamestnancov

b — vysoky podiel velkostatkarov, ktori opusStaju svoje majetky (landlord
absenteeism)

¢ — nizka uroven inovacii
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d — stagnécia pol'nohospodarstva

o, — velkostatkar si moze lahko kupit poziciu v civilnej sprave

o, — tym zvySuje svoju moc, prestiz a pravdepodobne aj prijem

B — velkostatkar prenajima svoje pozemky rolnikom

y — rolnici, ktori nemaju prostriedky na inovdcie, hospodaria rutinizovanym
sposobom

Boudon zdoérazinuje, ze tu — v sulade s principmi metodologického (Struktar-
neho) individualizmu — nestaci brat’ do tvahy len makrostavy (t. j. v danom
pripade: a; —a, — b — ¢ — d), lebo kauzdlne vzt'ahy medzi nimi eSte neposkytuju
findlne vysvetlenie. Aby bolo mozné dospiet’ k findlnemu vysvetleniu, ,.treba
eSte vysvetlit’, preco a; a a, su pri¢inami b, pre¢o b je pric¢inou ¢ a preco ¢ je
pri¢inou d*“. A to je mozné len tak, Ze sa doplnia ,.tvrdenia, ktoré vysvetl'uja,
pre¢o idealno-typické individua reprezentujuce relevantné kategorie konali
prave tak, ako konali“. (Boudon 1998a: 176)

Ak Boudon konstatuje, ze takéto vysvetlenie (mechanizmus) neobsahuje
nijaku Ciernu skrinku, len zdoraziiuje, ze — inymi slovami — findlne vysvetlenie
nesmie obsahovat’ nijaké neidentifikované, zle identifikované, alebo dokonca
hypostazované entity, ktoré zakryvaju medzery vo vysvetlovani'®. Lakonicky
preto len poznamenava: Ak dajaké konanie mozno vysvetlit' ako ti¢inok kon-
krétnych (dobrych, silnych) dovodov, ,,uz ni¢ iné netreba dodat*. (Boudon
1998a: 192) Vysvetlenie je dostatoéné (prinajmensom z hladiska sociologie)
ainé vedné discipliny (napr. psycholdgia alebo bioldgia) uz k nemu nemézu
prispiet.

Tocquevilleova teéria teda poskytuje finalne vysvetlenie daného javu
z troch dévodov:

1. jej empirické tvrdenia su v zhode s pozorovanymi udajmi,

2. zaklada sa na utilitarnej racionalite'®,

3. jej konecné (ultimate) neempirické tvrdenia (oznacené gréckymi pismenami)
o dévodoch vysvetlujucich, preco rolnici, velkovlastnici a pod. konali danym
spdsobom, su akceptovatel'né: ,,Vnimame ich ako ‘evidentné” nielen v logic-
kom, ale aj v psychologickom zmysle®“. (Boudon 1998a: 176)

V sociolégii st explanacie ,,¢iernou skrinkou pomerne Casté: v rozli¢nych suvislostiach funkciu ¢iernej skrinky plnia
také konstrukty ako napr. ‘natlak’, ‘imitaény instinkt’, ‘magické myslenie’, 'kognitivne deformacie’, ‘primitivna mentalita’,
‘ramce’, ‘habitus’, "averzia voci riziku’, ‘rezistencia vo¢i zmene’. (Boudon 1998a: 175)

Utilitdrna racionalita sa zakladd na ,principe maximalizacie rozdielu medzi nakladmi a vynosmi rozli¢nych variantov
konania® a vedie k ,,vyberu konania, ktoré prinasa maximum oc¢akavanej uzito¢nosti“ (Boudon 1998a: 177), t. j. ¢o najvyssi

Boudon zdéraziuje, ze v danom pripade ma utilitarna racionalita (konania v oboch kategoriach socialnych aktérov) sice len
implicitny charakter (Boudon 1998b: 822), ale je v zhode s tedriou racionalnej vol'by.
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Pripad ¢&. 2: akceptacia normativnych tvrdeni'’ (presvedéeni)
Raymond Boudon cerpa viacero prikladov aj z moralnej filozofie Adama
Smitha'®. Jeden z nich je odpovedou na otazku: Pre¢o mame pocit (feeling), Ze
banici maju byt lepSie plateni ako vojaci? Preco to povazujeme za spravod-
livé?" (Boudon 1998a: 188-190; Boudon 1998b: 823-824)

Boudon stcasne ponuka aj podrobnt logicku rekonstrukciu tohto vysvetle-
nia (Boudon 1998a: 189; Boudon 2003: 15):

1. Plat je odmena za (vykon) prispevok (retribution of a contribution),
. rovnakym prispevkom by mali zodpovedat’ rovnaké odmeny,

3. uroven (hodnota) odmeny ma rozlicné komponenty ako napr. investicie, ktoré vyzaduje reali-
zacia daného typu kompetencii, riziko, s ktorym sa spaja realizacia prispevku, a pod.,

4. stat’ sa vojakom vyzaduje zhruba rovnaky Cas a Usilie ako stat’ sa banikom. Obe povolania
charakterizuju podobné rizika: v oboch hrozi riziko smrti,

5. medzi oboma typmi povolani vSak existujii aj vyznamné rozdiely,

6. vojak v spolo¢nosti plni vyznamnti funkciu: chrani identitu a samu existenciu naroda. Banici

vykonavaju jednu z mnohych ekonomickych aktivit. Banik ma pre spolo¢nost’ rovnaky vyz-
nam ako napr. textilny robotnik,

7. v dosledku toho ma smrt’ vojaka a banika odlisny socialny vyznam. Smrt’ banika sa povazuje
za nehodu, kym smrt’ vojaka na vojnovom poli za svétu obet’,
8. vzhl'adom na rozdiely v socidlnom vyzname oboch aktivit vojakovi sa v pripade, ze padne

v boji, dostavaju symbolické odmeny, prestiz, symbolické hodnosti a posmrtna tcta,
. banik takéto symbolické odmeny nedostava,

10.  ked’ze prispevky oboch kategérii — najmé z hl'adiska rizika a investicii — st rovnaké, rovno-
vahu medzi pripspevkom a odmenou mozno v tomto pripade obnovit' len tak, Zze sa zvysi
banikom plat,

11.  na tomto systéme dovodov sa zaklada nas pocit, ze banik by mal dostavat’ vyssi plat ako
vojak.

Za Smithovych ¢ias vladla vSeobecna zhoda na tom, ze banici by mali byt
lepsie plateni ako vojaci. Obe profesie vyzaduju len nizku kvalifikdciu a iba
kratky ¢as na pripravu na jej vykonavanie. Obe su vystavené riziku smrti. Smrt’
banika sa vSeobecne povazuje za neStastie, kym smrt’ vojaka za sviti obet’
vlasti. Vojak preto dostava symbolické odmeny, no banik nedostane ni¢. Ked’ze
obe profesie st porovnatelné z hl'adiska kvalifikacie a vystavenia riziku, prin-
cip rovnaka odmena za rovnaky prispevok (vykon) vyzaduje, aby banik dostal
vyssi plat ako vojak, lebo sa mu nedostane ani slavy, ani inych symbolickych
odmien. Samo toto stanovisko vyplyva z principu dostojnost pre vsetkych (dig-

7 . U . , . . . s , P
Boudon vo vieobecnosti rozlisuje tvrdenia normativne a deskriptivne (reprezentaéné, kognitivne). Kym normativne tvrde-
nia sa vztahuji na presvedéenia, deskriptivne sa vztahuji na fakty. Preto v prvom pripade mozno hovorit’ o ich spravnosti,
no v druhom o ich pravdivosti. (Boudon 1995) Vysvetlenie spociva na ur¢eni podmienok, za ktorych l'udia tieto tvrdenia
akceptuju, t. j. povazuju bud’ za spravne, alebo za pravdivé.
Ku koncepcii A. Smitha porov. vynikajicu studiu. (Alieva 2015b)

19 Inym prikladom je Smithova explanacia (1776) obdobnej otazky: preco ma kat (public executioner) taky vysoky plat?
Jeho kvalifikdcia je minimalna ajeho praca vyzaduje nizku tGroven vzdelania a kompetencii. NavySe — vd’akabohu —
drasticky nema ¢o robit. Ale ked'Ze jeho pracu vsetci jednoznacne dehonestuju, musi sa mu to finanéne kompenzovat.
(Boudon 2011: 40)
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nity of all) a— ako akykol'vek iny princip — nemozno ho dokazat. (Boudon
2011: 40-41)

Je zrejmé, ze v tomto pripade sa prijatie normativneho presvedcenia zaklada
na akceptovanych hodnotach: ide o axiologickl racionalitu. Ako zdéraznuje
sam Boudon, utilitarna racionalita tu vysvetlenie neumoziuje.

Pripad ¢. 3: kult rozumu

Alexis de Tocqueville sa pokusil vysvetlit, preco na konci 18. storocia bol vo
Francuzsku — na rozdiel od Anglicka — nesmierne popularny kult Rozumu. Vo
vtedajSom Francuzsku sa tradi¢né institicie a teda aj Tradicia totdlne zdiskre-
ditovali. V Anglicku vSak britska aristokracia plnila dolezité socialne a ekono-
mické roly ajej status preto l'udia povazovali za zdovodneny a legitimny.
Francuzska slachta — okrem toho, Ze sedela vo Versailles — nemala nijaka
viditelnu socidlnu a ekonomicki funkciu. SPachtici, ktori si neboli schopni
kapit' post v kralovskej sprave, zostavali na svojom majetku: chudobni
a zahorkli len ritualisticky I'peli na svojich privilégiach, no ich oficidlne vyssi
rang rol'nici povazovali za nelegitimny. Ked’Ze to bol produkt tradicie, rol'nici
a iné skupiny obyvatel'stva dospeli k zaveru, Ze institucie, ktoré odvodzovali
svoju moc od tradicie, boli zlé. Takze ked filozofi prisli stym, ze by sa
institicie zalozené na Tradicii mali nahradit’ jej protikladom = Rozumom,
ziskali okamzity uspech.

Tento Gspech nie je vysledkom interpersonalneho vyplyvu, lebo bol okamzi-
ty. Jednotlivi francuzski rolnici, pravnici a pod. l'ahko prijali teériu, podla
ktorej dobr¢ institiicie by mali byt vysledkom (dne$Snym jazykom) socidlneho
inzinierstva, vysledkom Rozumu.

Rozdiel medzi Anglickom a Francuzskom sa opétovne zaklad4 na (rozlic-
nych) dobrych dovodoch l'udského konania. Cudia vo Francuzsku prijali tato
politicku tedriu preto, lebo sa im zdala validna a ocakavali, Ze ich situacia sa po
jej aplikacii zlepsi. Je to taky isty pripad kognitivnej racionality, ako ked’ vedci
preferuju teériu T pred tedriou T'. V ramci teodrie racionalnej volby, ktord sa
zaklada na utilitaristickej verzii racionality, tento rozdiel vysvetlit nemozno.
(Boudon 1998b: 823-824; Boudon 2003: 11)

Uvedené ukazky umoziuju volne zhrnut' Styri hlavné metodologické cha-
rakteristiky, ktoré¢ su typické pre Boudonovu verziu modelovej stratégie kon-
Struovania sociologickych teorii:

1) Platnost v§eobecne nomologickych tvrdeni je v sociologii sporna. Z tohto
dovodu ich nemozno (univerzalne) uplatnit’ a pozadovat’ ako komponent ve-
deckého vysvetlenia.

Vys8ie uvedené i mnohé d’alSie pripady ukazuji, Ze spravidla neexistuje
sociologicka teoria, ktora by poskytovala univerzdlne vysvetlenie dajakého
javu, udalosti a pod. Takato teoria by sa totiz musela zakladat’ na vSeobecne
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nomologickych tvrdeniach (typu: ak X, tak Y), ktoré sa (najmd v prirodnych
vedach) povazuju za zakladny komponent vedeckej teérie. VSeobecne nomolo-
gické tvrdenia maju byt univerzalne platné a mo6zu nadobudat’ az podobu
(prirodovednych) zakonov, ktoré¢ nepripustaji vynimky. No v sociologii si
vseobecne nomologické tvrdenia pritzke, ,,arbitrarne ohrani¢ujuce” (Boudon
1984: 53), lebo rovnaké javy (udalosti a pod.) mavaju rozli¢né pri¢iny, rozlicny
vyskyt, priebeh, vysledky atd’. Preto aj ich vysvetlenia musia byt odli$né: vy-
svetlenim osobitného (vynimo&ného) javu (triedy javov) je model*.
2) Sociologicku teoriu, ktorej hlavnou funkciou je vysvetlenie dajakého social-
neho javu (procesu, udalosti atd’.), tvori sustava alternativnych modelov. Vy-
nimkou je len vysvetlenie singularneho pripadu, to vSak je spravidla podnetom
k dobudovaniu teorie.

Délezité pritom je, ze tu ide o alternativne modely (vysvetlenia) a nie
o modely konkuren¢né. Presvedc¢ivo to dokazuje priklad mechanizmov vyvinu
pol'nohospodarstva vo Francuzsku a v Anglicku na konci 18. storocia: jeden
model nie je validnejsi ako druhy, ale jeden plati pre Franctizsko, kym druhy
pre Anglicko.
3) Model je vysvetlenim osobitého, Specifického, vynimo¢ného javu, a to na
makrosociologickej irovni. Vyzaduje brat’ do uvahy S$pecifické socialne, histo-
rické, ekonomické, kultarne kontexty a zodpovedajiice Struktirne parametre
(ako napr. stupeii centralizacie §tatnej spravy a pod.)™.
4) Sociologické vysvetlenie vyzaduje osobitnu logicku Strukturu. Boudon zd6-
raziyje, ze v sociologii je ucelné aplikovat’ Specificka schému vedeckého vy-
svetlovania®. Za dobré vedecké vysvetlenie (socialneho) javu P povazuje
,mnozinu {S} tvrdeni, ktora spiia tri poziadavky:
1. vSetky s € {S} st akceptovatel'né,
2.{S} »P”a
3. relevantné fakty nie su arbitrarne ignorované‘. (Boudon 1998b: 827)

Na ceste k multiagentovym modelom

Niektoré teoretické explana¢né modely boli rozpracované aj do inych modelo-
vych foriem. Budovali sa najprv klasické formalne modely™*, ktoré sa stali si-

Porov. aj diskusiu, ktora prebicha v su¢asnej analytickej sociologii na tému socialnych zdkonov, mechanizmov a ich vza-
jomného vztahu. (Schenk 2011; Schenk 2014)

1
Boudon upozoriiuje, ze niektoré presvedéenia mozu byt zavislé od kontextu, no iné od kontextu zavisiet nemusia. (Bou-
don 2011: 37)
2
,Nebeska mechanika nie je model, ktory by mali nasledovat’ vSetky discipliny”. (Boudon 1998b: 827)
Inymi slovami, jav P vyplyva z mnoziny tvrdeni {S}.
24
Klasické formalne modely, ktoré patria do kategérie modelov zalozenych na rovniciach (porov. Macy — Willer 2002;
Schenk 2011), tzv. EBM (equation-based models), ale aj problematika matematickej sociologie vobec presahuju moznosti

izamer tejto §tadie. Na tomto mieste ostavaji mimo priamej pozornosti aj vtedy, ak okrem analytickych umoziuju
i simula¢né rieSenia. NavySe, modely tohto druhu nie st vzdy v stlade s principmi sticasnej analytickej sociologie, ¢im sa
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castou matematickej socioldgie a ktoré sa v tomto kontexte povazuju za oso-
bitnu (druhtl) etapu skumania. Dnes uz je k dispozicii takmer neprehladné
mnozstvo formalnych sociologickych modelov, ktoré vyrastaju na rozlicnych
teoretickych a metodologickych vychodiskdch, matematickych pristupoch a
metédach a pod.”> No v ostatnych 20 rokoch s objavenim sa metodolégie multi-
agentovych modelov a vznikom velkého poctu multiagentovych modelov roz-
manitych socidlnych javov a procesov (porov. Schenk 2011), zacala dalSia
(tretia) Specifickd etapa. Takyto krok, samozrejme, nebol ani ndhodny, ani
samoucelny. Tieto modely priniesli nielen nové moznosti sociologickej ana-
lyzy, ktoré stviseli napr. s experimentovanim s variantmi modelu, so simula-
ciou, testovanim a pod., ale aj nové, spravidla naro¢nejsie poziadavky najmé na
explicitnost,, konzistentnost’ a Uplnost’ identifikacie skimaného javu (procesu),
ktoré su podmienkami explanécie.

Cestu od teoretického explanacného modelu k modelu multiagentovému
spolu sjej naronymi a inSpirativnymi operdciami mozno najzretelnejsie
demonstrovat’ na klasickom sociologickom priklade.

Pripad ¢. 4: Efekt svitého Matusa

Azda najlep$im prikladom je Mertonov ,.Efekt svitého Matasa™ (ESM). Pri
analyze distribtcie vyhod vo vede Merton (Merton 1970) zistil, Ze tento proces
vlastne dobre zodpoveda znamemu biblickému textu, ktory — parafrazujiuc —
znie: ,,kto ma vel'a, dostane pridané, kto ma malo, tomu sa uberie”. (Ev. sv.
Matusa, kap. 13/12)

Iked ESM takmer okamzite ziskal svoje pevné miesto v sociologickej
teorii, neprestal byt predmetom zaujmu. Prevladol nazor, ze ESM je totozny
s tzv. kumulativnymi vyhodami (porov. Rigney 2010; Kaidesoja 2016)*, ¢o je
pre tento proces — 0.i. — menej expresivny, neutralnejsi, a teda pre vedu vhod-
nej§i nazov. Dalej sa zistilo, ¢ ESM ma Siroké aplikatné pole: da sa najst
nielen vo vede, ale aj v mnohych d’alSich oblastiach, kde sa vyskytuju socialne,
ekonomické a iné nerovnosti’’. Najvyznamnejsie viak bolo, Z¢ ho mozno

tiez dostavaji mimo ramca tohto textu. No autormi klasickych formalnych modelov su aj vyznamni metodologicki
individualisti a analyticki sociolégovia ako napr. J. Coleman, T. Fararo a mnohi ini.

Kompetentny prehl'ad o matematickej sociologii mozno najst’ v §tudii (Skvoretz — Fararo 2011), ktora vznikla pod zasti-
tou ISA, v klasickych fundamentalnych textoch (Coleman 1964; Fararo 1973) alebo v sucasnych syntetizujucich pracach
(napr. Capecchi, V. — Buscema, M. — Contucci, P. — D’Amore, B. 2010). Konkrétne formalne modely publikuju renomované
sociologické ¢asopisy: najmd The Journal of Mathematical Sociology, The Journal of American Sociology a The American
Sociological Review.

Existuju vSak aj iné stanoviska. Napriklad Manzo a Baldassarriova ESM interpretuji ako $pecialny pripad kumulativnych
vyhod. (Manzo — Baldassarri 2015: 330)

Rigney demonstruje vyskyt ESM v Sirokom spektre oblasti: vo vede, technolégii, ekonomike, politike, verejnych politi-
kach i vo vzdelavani a kulttre. (Rigney 2010)
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povazovat’ za najddlezitej$i mechanizmus produkcie socialnych nerovnosti roz-
liéného typu®®.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti je len prirodzené, ze sa podnikli aj pokusy
o dopracuvanie tejto problematiky. No rovnako prirodzené je aj to, ze pritom
vznikli viaceré zavazné otazky, na ktoré chybali odpovede.

Pokusy o dopractivanie mali viacero podob. Jednou z nich bolo hl'adanie
modifikacii, resp. Specifickych pripadov, v ktorych sa vyskytuje ESM alebo da-
jaka jeho verzia. Tak historicka vedy Margaret Rossiterova identifikovala ,,Ma-
tildin efekt* vo vede, t. j. proces, v ktorom sa historicky rozvijaji kumulativne
vyhody muzov a kumulativne nevyhody Zien, zakladajice sa na kamaratskych
sietach (muzov) ainych diskrimina¢nych praktikdch v genderovej oblasti.
(Porov. Rigney 2010: 29)

Iny a azda zasadnej$i pokus mal za ciel’ blizSie preskimat’ tak podmienky,
ako aj zakladnt Struktaru ESM. V tomto zmysle napr. D. Rigney zdoraziuje,
ze 1 ked ESM je hlavnym mechanizmom, ktorym sa produkuju socialne nerov-
nosti, nemusi fungovat’ vzdy a za kazdych podmienok: mézu ho anulovat’ pro-
tiposobiace (countervailing) faktory (Rigney 2010: 24), ktoré vSak uz blizsie
nespecifikuje. Na druhej strane, venuje osobitni pozornost’ ,,subtypom®, resp.
»vzorcom vztahov® medzi bohatymi a chudobnymi, ktoré suvisia s ESM.
Autor tu prinasa niekol’ko inova¢nych momentov.

Po prvé, zdoraznuje, Ze bez ohladu na to, ¢o je hodnotovym zdrojom (pe-
niaze, moc, prestiz, poznanie atd’.), nemusi vzdy platit, ze bohati bohatnu
a chudobni sa stavaju eSte chudobnejsimi. (Rigney 2010: 1) Po druhé, mozné
su dva zékladné scendre: rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi sa moZze nielen
zvacSovat, ale aj zmenSovat’. Po tretie, ked’ze ide o proces, do uvahy treba brat’
aj jeho tempo. To umoznuje rozlisit’ tak absolitny a relativny Matusov efekt
(Rigney 2010: 9), ako aj zakladné subtypy alebo vzorce vztahov, ktoré patria
do jednotlivych scenarov.

Do spominanych dvoch scenarov tak mozno zaradit' celkovo 6 zakladnych
subtypov (Rigney 2010: 10, 12):

a) Rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi sa rozsiruje, ak:

1) bohati bohatni, kym chudobni chudobneji; to je absolitny Matisov

efekt,

2) bohati aj chudobni bohatnt, no chudobni bohatni pomalSie; to je rela-

tivny Matusov efekt,

3) bohati aj chudobni chudobneju, no chudobni chudobneja rychlejsie.

b) Rozdiel medzi bohatymi a chudobnymi sa zuzuje, ak:
4) bohati i chudobni chudobneji, no chudobni chudobneji pomalsie,

28 . . . . . . . s

Panuje vSeobecna zhoda v tom, Ze ,,MatiSov efekt je hlavna forma dynamiky, ktora generuje socialnu a ekonomicku
nerovnost™ (Bothner et al. 2010: 82), resp. Ze , kumulativna vyhoda je hlavny (general) mechanizmus vzniku nerovnosti
v akomkol'vek ¢asovom procese®. (Rigney 2010: 21)
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5) bohati i chudobni bohatni, no chudobni bohatnt rychlejsie,
6) bohati chudobneju, kym chudobni bohatnt, to je opak absolutneho
Matasovho efektu.

Napriek vyznamnym posunom v rieSeni tejto problematiky sa — najmé
v suvislosti s pokusmi budovat’ $pecifické modely — objavili aj viaceré nedorie-
Sené otazky. Za najzavaznejsie spomedzi nich zrejme treba povazovat’:

e Je ESM naozaj totozny s kumulativnymi vyhodami?

e Je nerovnost’ (zhora) neohranicena, resp. moze rast’ do nekonecna?

e Preco pri raste nerovnosti spravidla nenastava situécia, v ktorej ,,vitaz berie
vSetko*“?

e ESM sa sice povazuje za proces, ale skiima sa naozaj ako proces, alebo len
ako jeho vysledok?

e Ako vlastne funguje tento proces? Aky je jeho mechanizmus?

e Kedy, za akych podmienok sa vyskytuje a funguje tento proces?

e Aky typ modelu je tu najvhodne;jsi?

Na to, aby bolo mozné v danej oblasti vybudovat’ validny a realisticky mo-
del, uvedené (a dalSie) otazky vyzaduju isti — aspon predbeznu — odpoved’.
Vyskytlo sa uZ viacero pokusov o prijatelné riesenie®, ale v mnohych ohla-
doch nie st definitivne a v niektorych d’al$ich sa nepodarilo dospiet’ ku zhode.

Vyznamny krok na ceste k multiagentovému modelu predstavuje koncepcia,
ktorti vypracovali Miia a Mikael Baskovci. (Bask — Bask 2015) Analyzuju
problematiku zivotnych drah, ktora v socioldgii prirodzene stvisi so socialnymi
nerovnost’ami, a pritom ponukaju netrivialne odpovede na niektoré z uvede-
nych otazok.

Baskoveci predovsetkym zdoraziujt, Ze ak sa ESM povazuje za proces, ska-
manie sa musi ,,zameriavat’ skor na mechanizmus ..., ktory generuje nerovnost,
nez na vysledok tohto procesu ako taky*. Preto predmetom pozornosti sa musi
stat’ mechanizmus MatuSovho efektu a nie ,,efekt MatiSovho efektu®. V danom
pripade je teda nazov Matusov mechanizmus adekvatnejsi, nez bol povodny
ESM. (Bask — Bask 2015: 3)

Dalsie spresnenie sa tyka vztahu medzi Matu$ovym mechanizmom a kumu-
lativnymi (ne)vyhodami. Nie su totozné z viacerych dévodov. Dynamika sa tu
odohrava na dvoch osobitnych urovniach. /ntra-individualne zmeny v socio-
ekonomickom statuse (t. j. zmeny socio-ekonomického statusu jednotlivca)

? Napriklad v §tudii (Bothner et al. 2010) sa zdoraziuje, ze skimanie Matudovho efektu si vyzaduje taky model, ktory
umoziuje lepsie pochopit’ jeho hrani¢né podmienky. Za rozhodujuci faktor posobenia MatiSovho efektu sa tu povazuje
stupert difiizie statusu cez socidlne vztahy. Ak difizia neexistuje, aktérova uroven statusu nie je ovplyvnena Grovilami statusu
tych, ktori ho uznavaju, a aktér s najvyS$$im statusom (top ranked) ststred’uje skoro vsetok status, ktory je pritomny
v systéme. Ak difizia statusu existuje, aktérova uroveii statusu je silne ovplyvnena Groviiami statusu tych, ktori mu
vyslovuji uznanie (reSpekt). Za svoj primarny prispevok autori povazuju ,intuiciu, podla ktorej elity mézu nezdmerne
a paradoxne destruovat’ svoje kumulativne vyhody pod uroveii uznania, ktoré sa im dostava od inych“. (Bothner et al. 2010:
82, 84-85)
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predstavuju mikro-uroviiovy jav a su ,,vysledkom bud kumulativnych vyhod,
alebo kumulativach nevyhod®, ktoré jedinec poziva. No inter-individualne
zmeny Vv socio-ekonomickom statuse si uz makro-iroviiovym javom, lebo
charakterizuju ,,bud’ konvergenciu, alebo divergenciu trajektorii socio-ekono-
mickych statusov jednotlivcov* a ,,v pripade divergencie su vysledkom Matu-
$ovho mechanizmu“*’. (Bask — Bask 2015: 6) Vyskyt ,,interindividualnej diver-
gencie trajektorii jednotlivcov je znakom, ze mechanizmus, ktory generuje tieto
trajektorie, je Matusov mechanizmus®. (Bask — Bask 2015: 4) Toto rozliSenie
ma zasadny vyznam najmé preto, lebo ,neexistuje jednoznacna koreSponden-
cia®“ medzi zmenami socio-ekonomického statusu na individualnej Grovni, kde
posobia kumulativne vyhody, alebo nevyhody, a zmenami na Grovni inter-indi-

vidualnej, ktoré su vysledkami MatuSovho mechanizmu. (Bask — Bask 2015: 6)

MattSov mechanizmus, pochopitel'ne, funguje nielen na urovni inter-indivi-

duélnej, ale aj na trovni medzikohortnej®'. (Bask — Bask 2015: 11)

Matisov mechanizmus sa tak vyznacuje tromi hlavnymi znakmi. Je to pro-
ces:

¢ vysledkom ktorého je rast nerovnosti,

e trvajuci (ongoing), a teda dynamicky,

e nelinedrny, ,,lebo — i ked’ je ohrani¢eny — je schopny zvic¢Sovat’ malé roz-
diely medzi stavmi zivotnych drah jednotlivcov v Case®. (Bask — Bask 2015:
11)

Osobitnt pozornost’ si zasluhuje predpoklad ohranicenosti, kone¢nosti tohto
procesu. Povodna Mertonova interpretacia totiz implikuje, ze takyto dynamicky
proces moze viest' ,.k neohrani¢enému narastaniu nerovnosti‘*%. (Bask — Bask

Inymi slovami, divergencia tohto druhu je znakom nerovnosti a rast divergencie znamena rast nerovnosti.

3 Celkom inak sa Merton interpretuje v §tudii (Bothner et al. 2010), kde st kumulativne vyhody situované na makrotiroveii.
Podra tejto interpretacie sam Merton (pojem) ESM vo vede vztahoval na mikrotroven i na makrotroven. Na mikrourovni
mal opisovat’ proces, ,,ktorym vedci s vy$§im statusom ziskavali za porovnatelné intelektudlne vykony ovela vacsi kredit
ako ich menej prestizni kolegovia“. Na makrourovni malo ist’ o opis procesu, ,.ktory sa ¢asto nazyva kumulativna vyhoda
a ktorym vedci s vysokym statusom zaznamenavaju pozitivnu spatni vizbu medzi symbolickymi a vecnymi zdrojmi, ¢im
pripadne disproporéne zvysuju svoj podiel na odmenach®. Vo vseobecnosti ESM oznacuje:

a) ,,princip, podla ktorého — na danej Grovni kvality — aktéri s vy$§im statusom ziskavaji vysSie vynosy ako ich nizSie
situovani partneri a

b) proces, prostrednictvom ktorého elitni aktéri zvySuji svoj status a sustred’uji Coraz vicsie vyhody®. (Bothner et al. 2010:
81)

Tieto dve formulacie vyvolavaju viacero otazok, ktoré vyplyvaju prave z toho, ze kym v prvej sa hovori o kumulativnom
procese vo vede, v druhom o kumulativnom procese vo vieobecnosti. Rozdiel medzi nimi je vecne vyznamny: vo vede sa
pozaduje, aby sa kumulativny proces zakladal na tom, Ze jeden druh vyhod , privolava“ iny druh vyhod (napr. vysoka
prestiz, t. j. symbolickd vyhoda, prindSa — neumerne — lepSie platené miesto, t. j. materidlnu vyhodu), ¢im sa zvySuje ich
celkovy ,,objem™. Vo vieobecnosti sa vSak uz takato podmienka explicitne nekladie a nie je teda jasné, ¢i v danom pripade sa
kumulativny proces nezaklada, resp. nemodze zakladat’ len na tom, Ze pren postacuje iba kumulacia vyhod z jedného zdroja:
napr. vysoka prestiz prinasa d’alie (neumerné) symbolické odmeny, t. j. celkové zvySovanie ,,objemu‘ vyhod. Z teoretického
hladiska by teda bolo produktivne hladat’ a najst odpovede napr. na také otazky, ako st: Su kumulativne vyhody
$pecifickym variantom kumulativneho procesu? Existuji aj iné $pecifické varianty tohto procesu? Je vo vede kumulativny
efekt z dvoch zdrojov nevyhnutnou podmienkou? atd’. atd’.

Predpoklad ohraniCenosti je sice Casto prehliadana poziadavka (Bask — Bask 2015: 8), no nie je celkom unikatna. Napr.
K. Bailey v suvislosti so vznikom a reprodukciou mnohodimenzidlnych stratifika¢nych systémov hovori o alokacii
koneénych zdrojov do kone¢nej populacie (model P.1.S.T.O.L). (Bailey 1990)
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2015: 3) Predpoklad ohranicenosti je nielen vecne realisticky, ale je aj dolezi-
tou podmienkou pre meranie Matisovho mechanizmu.

Pokus o meranie je tu pomerne naro¢ny. Po prvé preto, lebo sa nemeraju
trajektorie (t. j. zivotné drahy jednotlivcov, kde jednotlivé stavy st prislusné
socio-ekonomické statusy v danom casovom okamihu), ale dynamicky proces,
ktory generuje rozdiely (vzdialenosti) medzi trajektoriami. Po druhé preto, lebo
treba ndjst’ vhodny metodicky néstroj, sluziaci na rozliSenie situacii, v ktorych
MatiSov mechanizmus funguje a v ktorych nefunguje. Jeho vyskyt nie je
v tomto zmysle univerzalny, resp. nevyhnutny.

Tento dynamicky proces, ktory sa vyjadruje funkciou f(.)*, je nelinearny
a zhora ohrani¢eny. Kazdy takyto proces ma svoj charakteristicky Ljapunovov
exponent 1>, ktory mozno uréit. Ljapunovov exponent A modze vykazovat
hodnoty A <0, A = 0 alebo A > 0. Matisov mechanizmus funguje len vtedy, ak
A >0, lebo (v dostato¢ne dlhom case) amplifikuje vzdialenosti medzi trajekto-
riami: ,,ak A > 0, dynamicky proces sa vyznacuje tym, ze akykol'vek par tra-
jektorii Zivotnych drah®®, ktoré maju arbitrarne blizke, no nie identické Zivotné
stavy (t. j. statusy — pozn. J.S.), bude sa navzajom exponencidlne vzdal'ovat’,
ale zostane v ohranicenom priestore”. (Bask — Bask 2015: 9) A > 0 tu teda
vystupuje ako nevyhnutnd podmienka vyskytu a pésobenia MatuSovho mecha-
nizmu*®. (Bask — Bask 2015: 8)

Je znadme, Ze na meranie nerovnosti sa zvycajne vyuziva Giniho koeficient.
Ten vsak v pripade merania MatiiSovho mechanizmu nestaci preto, lebo Giniho
koeficient ,,meria stupen ... socio-ekonomickej nerovnosti medzi jednotlivcami
v ur¢itom ¢asovom bode®. Dalo by sa povedat’, ze Giniho koeficient je staticka
miera, ktord vlastne meria vysledok procesu v danom ¢asovom okamihu. Pre
meranie samého procesu je vhodny len Ljapunovov exponent. Az A ,,meria, ako
sa v Case meni stupeil nerovnosti medzi jednotlivcami, ktori majii podobné
stavy Zivotnych drah**’. Ljapunovov exponent A preto treba povazovat' za ,,do-
plnok k takej miere nerovnosti, akou je Giniho koeficient™. (Bask — Bask 2015:
10)

Baskovci vel'mi korektne a otvorene upozoriiuju aj na obmedzenia navrho-
vanej koncepcie. Zakladny problém sa nachadza na urovni kumulativnych

33 K formalnemu vyjadreniu a odvodeniu funkcie f{(.) porov. (Bask — Bask 2015: 7-9)

34 Ljapunovov exponent je znamy zo Statistickej fyziky — charakterizuje dynamické nelinearne systémy (presnejsie ich
predikovatel'nost’). Ljapunovov exponent (maximalny LE) A > 0 urCuje chaoticky systém.

335 Bolo by prilis restriktivne pozadovat, aby sa vo vSetkych pripadoch trajektorie jednotlivcov navzajom v ¢ase vzd'alovali.
Ak funguje Matisov mechanizmus, ,,priemerny trend by mal byt pozitivny“. (Bask — Bask 2015: 6)

Ak X < 0, MatiiSov mechanizmus sa tu nemdze vyskytovat, lebo neexistuje systematicka divergencia trajektorii: A < 0 sa
spaja s bodom (bodovym atraktorom) vo fazovom priestore. Mati$ov mechanizmus sa nemdze vyskytovat' ani pri A = 0, lebo
vtedy trajektorie nevykazuju systematicka divergenciu, ale kvazi-periodické oscilacie vo fazovom priestore. (Bask — Bask
2015:8)

Problém je teda vtom, ze A > 0 (vyskyt MatiSovho mechanizmu) sa moze spajat’ tak s vysokymi, ako aj s nizkymi
hodnotami Giniho koeficientu. (Porov. Bask — Bask 2015: 10)
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vyhod, resp. nevyhod, t. j. na tirovni zmien statusu jednotlivca. Ide predovset-
kym oto, ze model kumulativnych (ne)vyhod ,nevysvetluje, preco T'udia
v priebehu ¢asu ziskavaju rozli¢né objemy vyhod a nevyhod. Dévodom je to,
ze tento model poskytuje len tzv. Statistické vysvetlenie zisteného narastu
medzikohortnej nerovnosti v ¢ase™. V ramci tohto pristupu sa totiz len ,,iden-
tifikuju také premenné, akymi st Grovenn vzdelania, zdravotny stav, garanto-
vany déchodok, ktoré sa zdaju byt’ dolezité pre pravdepodobnost, Ze skimany
jav sa vyskytne®. LepSie by vSak bolo vysvetlenie odvodené od prislusného
mechanizmu, lebo takéto vysvetlenie sa nezaklada na premennych veli¢inach,
ale ,,na aktéroch v spolocnosti a ich (inter)akciach, a tak umoznuje vysvetlit,
preco vzdelanejSia osoba modze ziskat' lepSie zamestnanie alebo preco lepSie
zamestnanie moze viest’ k lepsiemu zdraviu**®, (Bask — Bask 2015: 12)

Na zaklade tejto kritickej analyzy Baskovci dospievaju k jedinému logic-
kému zaveru: model, ktory by mohol sicasne a dobre vysvetlit dynamiku tak
na mikrourovni, ako aj na makrotirovni, t. j. ,kumulativne (ne)vyhody i Matu-
Sov mechanizmus, musi byt model s heterogénnymi agentmi*, t. j. multiagen-
tovy model. Len takyto multiagentovy model totiz umoznuje brat’ do tvahy
tak vyznamnu charakteristiku, akou je napr. ,,heterogenita v miere kumulativ-
nych vyhod*, ktorou sa zjavne lisia jednotlivi agenti.

Za metodologicky efektivny preto povazuju taky pristup, ktory by vyuzival
kombinaciu multiagentového modelovania a §tatistickej fyziky”’. (Bask — Bask
2015: 12) Odvolavaju sa pritom na inSpirativne pristupy v sucasnej analytickej
sociologii a prvy pokus o multiagentovy model v tejto oblasti. (Manzo —
Baldassarri 2015)

Multiagentovy model statusovych hierarchii na zaklade vymeny prejavov ucty

Multiagentovy model statusovych hierarchii publikovali Gianluca Manzo *’
a Delia Baldassarriova vr. 2015. (M&B 2015) Ich autorsky pristup je nielen
inovativny, ale aj premysleny a pomerne komplikovany. Vzhl'adom na to, Ze
ide o pristup, ktory este nie je vS§eobecne znamy, vyzaduje SirSiu pozornost’, no
sucasne ho na tomto mieste nemozno rekonstruovat’ v plnom rozsahu. S vyso-

38 Navyse, ak by sa nebrala do ivahy moznost,, Ze ,,aj iné nez socio-ekonomické premenné ovplyviiujii alebo su ovplyviio-
vané socio-ekonomickymi statusmi jednotlivcov, mohli by sme v longitudinalnych analyzach prist’ k nespravnemu zaveru, ze
vtedy, ked’ sa socio-ekonomické trajektorie jednotlivcov vzajomne nevzd’aluju, MatuSov mechanizmus nepdsobi®. (Bask —
Bask 2015: 9)
39 Vyskumny program, v ktorom sa dnes koncentruje pocetny a prudko sa rozvijajici vyskum aplikacie metdd Statistickej
fyziky pri skiimani a modelovani socialnych javov, sa nazyva sociofyzika. (Porov. Castellano — Fortunato — Loreto 2009)
Sucasna sociofyzika je vnutorne vel'mi Strukturovana a plna zavaznych kontroverzii. Tento problém je nad ramec danej
stadie.

G. Manzo sa v ostatnom obdobi ¢oraz vyraznejsie profiluje ako vyznamny predstavitel' sii¢asnej analytickej sociologie.
(Porov. Manzo 2014) Posobi v Parizi na CNRS a GEMASS (Group d Etudes des Méthodes de 1'Analyse Sociologique de la
Sorbonne), o je pracovisko, ktoré na Université Paris IV. zalozil a dlhé roky viedol Raymond Boudon.
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kym stupniom zjednoduSenia tu treba zaznamenat' asponl jeho hlavné vycho-
diska a principy.

Status sa tu definuje v klasickom weberovskom zmysle ako celkovy objem
ucty, reSpektu alebo prestize, ktorti je aktér schopny ziskat' v rdmci svojej
skupiny (populacie). Statusové hierarchie st jednodimenzidlne usporiadania
(rankings) jednotlivcov a ako také su vysledkom ,krystalizacie nekonecného
poctu prejavov ucty, ktoré si aktéri vymieniaju v kazdodennych interakciach®.
Uz u Mertona a tiez v klasickych formalnych modeloch sa vznik statusovych
hierarchii povazuje za ,,samoposilniujiici sa proces, ktory je riadeny mechaniz-
mami kumulativnych vyhod, akym je napr. Matusov efekt”, kde sa ,maly
kvalitativny rozdiel medzi jednotlivcami zosilituje na zédklade potvrdzujticich
prejavov ucty“. (M&B 2015: 330)

Ani status, ani akty pripisovania ucty nemozno priamo pozorovat, no
K dispozicii uz su podstatné empirické poznatky o tom, ¢o su zaklady, na
ktorych sa pripisovanie Ucty vytvara“. Su to: majetok, prijem, vzdelanie, krasa,
kognitivne schopnosti a pod., t. j. faktory na individualnej urovni, ktoré ,,aktéri
vyuzivaju na to, aby urcili, kolko ucty, reSpektu alebo prestize si iny aktér
zasluhuje“. Ked’ze potvrdzujice prejavy Ucty sa zakladaji na tychto skuto¢nos-
tiach, aj ,,distribucie statusovych hierarchii by mali kopirovat’, alebo dokonca
zosiliovat’ kvalitativne charakteristiky, ktoré¢ st spolocné tymto statusovym
signalom (cues)“*'. (M&B 2015: 331)

Manzo a Baldassarriova podrobili dokladnej kritickej analyze najdolezitej-
Sie klasické formalne modely v danej oblasti (najmd Gouldov model a model
Lynnovej, Podolného a Taa). Analyzovali modely, ktoré maju len analytické
riesenia, ale aj analytické i simula¢né riesenia.

Za hlavné nedostatky tejto triedy modelov povazuju, ze:

1. aktéri tu vystupuju len ako "vypoctové mechanizmy’, ktoré ,,maximalizuji
uzitkovu funkciu®: ,,idealny objem ucty, v ktorom sa spaja tak tsilie aktérov

o interakcie s jednotlivcami s vy$$im statusom, ako aj ich nechut k neo-

patovanym potvrdeniam ucty, je ureny maximalizujucim vypoctom®,

2. vcelej populacii zjednodusujuco predpokladaju homogenitu citlivosti
aktérov tak na socialny vplyv, ako aj na symetriu v prejavoch ucty,
3. prijimaji neunosne simplifikovanl predstavu o socidlnom kontexte ako

o uplne prepojenej sieti, v ktorej si ,.kazdy aktér vymiena prejavy ucty so

vSetkymi ostatnymi“. (M&B 2015: 335)

4 Vysledky vyskumov ukazuju, ze:

a) prijem a majetok vykazuju vel'mi $ikmé rozdelenia (t. j. — obrazne povedané — ‘'malo l'udi ma vel'a a vela 'udi ma malo’,
¢o zodpoveda Paretovmu rozdeleniu, resp. mocninovému zakonu — pozn. J.S.) a v mnohych pripadoch ma takato ,,distribu-
tivna nerovnost’ tendenciu postupne narastat™, no pritom nikdy nevznikaju $truktary, v ktorych “vitaz berie vsetko’,

b) tieto distriblicie charakterizuje aj rozdiel (gap) medzi napr. ‘kvalitou” a "talentom” aktérov a objemom odmien, ktoré napo-
kon ziskavaju,

¢) mala by ich charakterizovat’ koexistencia silnej, stabilnej asymetrie na makrotrovni s neustdlymi zmenami v poradiach
(jednotlivcov v statusovej hierarchii — pozn. J.S.) na mikrotGrovni. (M&B 2015: 331-332)
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Klasické formalne modely su stcasne i zdrojom délezitych inSpirdcii. Azda
najvyznamnejSou je Gouldovo ,,inovativne rieSenie* otazky, preco sa statusové
distribucie nevyvijaju do podoby ‘vitaz berie vSetko’. Gould predpoklada, Ze
na mikrourovni pdsobia dva mechanizmy. St to: mechanizmus sociadlneho
vplyvu* a mechanizmus ‘reciprocity’*. Vznik statusovych hierarchii sa tu
interpretuje  ako ,,vedlajsi produkt vzdjomne sa vyrovnavajucich
(counterbalancing) mechanizmov*. (M&B 2015: 334)

Lynnovej, Podolného a Taov model je inSpirativny zasa v tom, ze:

e skuto¢nu, vnutornu kvalitu aktéra, ktora nie je priamo pozorovatel'na, moze
partner v parovej interakcii tak podhodnotit, ako aj nadhodnotit,

e kladie déraz na dynamicky pristup, v ktorom su aktéri zacleneni do sekven-
cie vymen prejavov Ucty a svoje konanie tak odvodzuju od reflexie predo-
$lého konania inych,

e monitoruje makroskopické dosledky mechanizmu, ktory pdsobi na mikro-
trovni*. (M& B 2015: 334)

Manzo a Baldassarriova povazuju tieto klasické formalne modely za dobré
vychodisko, no s tym, Ze je nevyhnutné prekonat’ ich nedostatky a zdokonalit’
ich inSpiracie. V podstate to znamena, ze pri konstruovani multiagentového
modelu je nevyhnutné prijat’ realistickejSie kIiCové predpoklady, ktoré sa
tykaju nielen zdkladného principu, od ktorého sa odvodzuje spravanie aktérov,
ale aj socialneho kontextu ich interakcii. Pritom to musia byt predpoklady,
ktoré umoznia v oboch pripadoch zabudovanie heterogenity do modelu.

Realistickejsie predpoklady o spravani sa aktéra vyzaduju odklon od kon-
cepcie aktéra, ktory maximalizuje danu uzitkovl funkciu. Inymi slovami, je to
odklon od uzkej koncepcie utilitarnej racionality. Vyvin v oblasti kognitivnych
vied ukazuje, Ze je potrebny obrat ku koncepcii, kde sa ,,prejavy ucty zakladaji
na jednoduchych heuristikach, ktoré su kognitivne prijatelné (feasible)*. (M&B
2015: 330) To umoziuje do modelu zakomponovat heterogenitu v rozhodovani
aktérov, atym prekonat aj jedno z najzavaznejSich obmedzeni klasickych
modelov, t. j. homogenitu spravania sa aktérov.

Realistickejsie relacné predpoklady st inSpirované vysledkami vyskumov
v oblasti sieti a socialnej psychologie. Namiesto predpokladu uplnych sieti
a interakcii kazdého aktéra so vSetkymi ostatnymi sa prijima predpoklad, Ze

42 V mechanizme socialneho vplyvu, resp. v mechanizme kumulativnych vyhod zalozenom na socidlnom vplyve sam so-
cidlny vplyv spociva v tom, ze ,,aktérove prejavy tcty su ovplyvnené pripisovanim tcty zo strany inych aktérov®, ¢o ,,pri-
spieva k narastu tak statusovej nerovnosti, ako aj rozdielu medzi skuto¢nou kvalitou aktéra a jeho kone¢nym statusom*.
(M&B 2015: 333)

3 Mechanizmus ‘reciprocity” ,,odraza aktérovu nechut’ vo¢i neopédtovanym prejavom ucty®, ¢im limituje moznost’ neohra-
ni¢eného rastu nerovnosti a ,,zabrafiuje vzniku §truktar typu vitaz berie vietko ™. (M&B 2015: 334)

Meria sa tu statusovy rozptyl (status dispersion), t. j. potencialny rozdiel medzi kvalitou aktéra a jeho statusom a predo-
vsetkym statusové ‘preusporiadanie” (status re-ordering), t. j. potencialna disjunkcia medzi pévodnou hierarchiou kvalit jed-
notliveov a vyslednou hierarchiou ich statusov. Statusové preusporiadanie sa pritom povazuje za ,radikalnej$iu formu
socialnej konstrukcie statusu ako statusovy rozptyl. (M&B 2015: 334)
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»vymeny prejavov Ucty medzi aktérmi su zakotvené v lokéalnych interakciach
s variabilnym stupfiom homofilie*. (M&B 2015: 331) Tym sa odstranuje druhy
deformujuci predpoklad homogenity interakcii, lebo to umoziuje pracovat
s rozliénym stupniom heterogenity v interakciach s osobami s rovnakym statu-
som, t. j. s rozli¢nou mierou preferencii interakcie tohto druhu.

Tretie zdokonalenie sa tyka zakladného zameru konstrukcie modelu a jeho
simulécii. Ciel'om je ,,na makrourovni reprodukovat’ zakladné kvalitativne cha-
rakteristiky, ktoré st spolocné pre mnohé statusové distribucie, a preskimat’, za
akych podmienok su prijaté predpoklady pre mikrouroven schopné vygenero-
vat’ takéto agregované vzorce“. (M&B 2015: 331) Multiagentovy model
prejavov ucty tak ma urcit, za akych podmienok myriady lokalnych prejavov
ucty vedu ku vzniku statusovych hierarchii, ktoré sa vyznacuju tymito tromi
makroskopickymi znakmi:

1) ,,statusova asymetria, t. j. distributivna nerovnost’,
2) rozdiel medzi kvalitou (talentom alebo hodnotou) aktérov a objemom ftcty,

ktora sa im dostava, t. j. ich statusovou poziciou a
3) nezhoda medzi poziciou aktéra v hierarchii kvality a jeho poziciou v sta-

tusovej hierarchii, ktora sa zaklad4 na prejavoch ucty*. (M&B 2015: 332)

Multiagentovy model

Sama konstrukcia tohto modelu je pomerne komplikovana zalezitost. Vzhla-
dom na zadmer tohto textu k nej mozno s vedomym zjednodusenim uviest’ len
najnevyhnutnejSie skutocnosti. Detailné informacie vratane argumentov a des-
kripcie vSetkych formalnych krokov, aparatu a operacii mozno najst’ v povod-
nej Studii.

Najprv treba zdoraznit', ze Manzo a Baldassarriova konstruuju typicky idea-
lizovany multiagentovy model. Model je vybudovany v smere ,,zdola — nahor*
a ukazuje, ako na zaklade spravania sa agentov (mikrouroven), pri ktorom sa
kognitivni agenti riadia jednoduchymi pravidlami (t. j. rozlicnymi konkrétnymi
heuristikami v rozlicnych situdciach), vznikaji urcité makrostavy, makro-
Struktury (t. j. statusové distribucie).

Model méa n agentov, kazdy agent i sa vyznacuje:
e skuto¢nou kvalitou Q;
e chybou e;, ktorej sa dopusta agent i pri posudzovani skutoc¢nej kvality

agenta j
¢ sklonom (propensity) 4; interagovat’ s agentmi, ktori nemaju rovnaky status
¢ sklonom w; imitovat’ prejavy ucty zo strany inych agentov

ijs

45 . Lo . . . e

Q a e su zakladom pre uréenie statusu. Presnejsie O + e = ¢ (t. j. ohodnoteny status partnera) a nasledne ¢ = a, ¢o je ticta
prejavena k partnerovi. Celkovy status sa urCuje ako vazena priemerna hodnota statusov (prejavov tcty) od vietkych real-
nych partnerov.
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e citlivost'ou s; na rozdiel medzi odovzdanym a ziskanym objemom ucty v pa-
rovych interakciach.

Osobitne dolezité st dve okolnosti. Po prvé, ,,kazdy z tychto atributov moze
medzi agentmi variovat, ¢o umoziuje skimat’ heterogenitu na irovni jednot-
livcov* a najma jej makrodosledky. Po druhé, parametre 4, w a s sa povazuju
za ,jadrové® parametre, lebo prave na ich variabilite a kombinacii sa zaklada
simulacia modelu, t. j. jednotlivé simula¢né scenare, ktoré sii potom predme-
tom analyzy. Parametre 4, w a s m6zu nadobudat’ hodnoty v intervale <0;1>.
(M&B 2015: 336, 337) Agenti sa lidia alebo mozu ligit’ hodnotami A, w a s*.

Dynamika modelu sa ,,zacina* na mikrotrovni: kazdy agent musi postupo-
vat’ v Styroch zakladnych krokoch a riesit’ tri zdkladné ulohy, lebo Stvrtd je
dosledkom jeho predoslého spravania:

1. vyber partnera (partner selection) — pravidla pre konanie agenta urcuje tzv.
heuristika "Sirén’,
2. ohodnotenie kvality partnera (quality perception) — pravidla vyplyvaju

z heuristiky “imitacie’,

3. pripisanie ucty (deference attribution) — pravidld konania agenta urcuje
heuristika "kyslé hrozno’,

4. aktualizacia statusu (status up date) — ‘finalny” status sa v kazdom iterac-
nom cykle odvodzuje na zaklade heuristiky vazeného spriemerovania.

Tieto kroky, resp. ulohy sa, pochopitelne, opakuji v kazdom iteraénom
cykle.

Pri vybere partnera agent berie do vahy rozdielnost’ statusov, lebo z nej
vyplyva pravdepodobnost’ interakcie s inymi partnermi. Predpoklada sa, Ze
agenti budu preferovat’ interakcie s tymi partnermi, ktori maji rovnaky alebo
velmi podobny status*’. Hlavnym dévodom je to, Ze pri rozdielnych statusoch
vznika realne, i ked’ nie vylucné, riziko neopétovanych alebo nie dostatoCne
opatovanych prejavov ucty. Cudia ,,nemaju radi, ak nie su reSpektovani®, a tak
sa radSej vyhybaju ,,neprijemnym psychologickym sktisenostiam®. Kazdy agent
ma moznost’ urCit si ,subjektivne definované* rozpitie ,akceptovatelnej
rozdielnosti statusov**. Takéto rozhodnutie, ktorym sa uréuju (a vyluduji)
partneri interakcii, sa zaklada na tzv. heuristike "Sirén*. (M&B 2015: 339-
340)

46 . o . s . s
Cim viac sa hodnota blizi k 1, tym vyssi je stupen heterofilie, imitacie i citlivosti agenta.
47 PV . . > S . . . . -
Osobitna $pecifikacia modelu sa tyka pripadu, ked’ agenti s nizkym statusom maju vysokt toleranciu k interakciam
s agentmi, ktori maju vysoky status. (Porov. M&B 2015: 341)
8 . . - s - x
Akceptovatel'na statusova rozdielnost’ sa zaklada na dvoch komponentoch. Prvym je popula¢na statusova Groven (range),
t. j. rozdiel medzi najvys§imi a najniz§imi statusmi v populacii v danom ¢asovom momente. Druhym je stupeii heterofilie
agenta. (M&B 2015: 340) Ako vidno, autori sa dosledne pridrziavaji koncepcie metodologického (Struktirneho)
individualizmu, lebo prvy komponent predstavuje Struktirne determinanty individualneho konania.
Heuristika Sirén je odvodena od znameho pribehu Odyssea, ktory voskom zalepil usi svojich druhov a sam sa priviazal ku
stazfu, aby nepodl'ahli zvodnym hlasom Sirén a v kone¢nom désledku nezahynuli.
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Ohodnotenie kazdého zvoleného partnera je pomerne ndrocné, lebo jeho
kvalita O sa nedd pozorovat priamo a moze sa vyskytnit aj chyba e,
ziskavanie informacii tiez byva Casovo naro¢né a nie zvladnutelné v plnom
rozsahu apod. Agent tuto ulohu moéze prakticky riesit s pomocou pravidiel
heuristiky “imitdcie’”: mdze pozorovat’ spravanie inych agentov — najmi ich
prejavy Ucty ku zvolenému partnerovi — a postupovat’ bud’ podla pravidla
,»hapodobuj vicsinu®, alebo ,,napodobuj ﬁspe§néh0“50. Pre dany model sa voli
pravidlo ,,napodobuj vacsinu* aj preto, lebo ,,modelovanie socidlneho vplyvu
na zaklade tejto heuristiky vedie k dynamike kumulativnych vyhod®. (M&B
2015: 342)

»Skutocna kvalita QO predstavuje zaciatocny bod komplexného kognitivneho
procesu pripisovania ucty“. (M&B 2015: 337) V tretom kroku agent musi
urcit, aky objem ucty by mal prejavit’ voci kazdému zvolenému partnerovi.
Tento objem je ,,s€asti urceny snahou o reciprocitu®, ¢i symetriu, lebo neopéito-
vané prejavy ucty si ludia interpretuju ako ,,znak neticty* a pri nedostatku
symetrie sa citia ,,ukrivdeni®.

Objem ucty, ktoru chce prejavit’ voci partnerovi, si agent musi ‘vykalkulo-
vat’”. Opiera sa pri tom o tzv. diferenciu v parovej ucte (difference in dyadic
deference). Jednoducho povedané, ide o to, aky je vzt'ah medzi Gctou, ktoru si
vymienaju agent i a agent j. Ak agent i/ od agenta j dostava rovnaky alebo va¢si
objem ucty, nez mu sdm prejavil, ,,agentova potreba byt reSpektovany je
uspokojena™ a sam mu prejavi tol’ko tcty, kol’ko zodpoveda nim odhadovanej
kvalite partnera j (diferencia d < 0). Ak d > 0, agent i, ktorému sa od agenta j
dostalo menej ucty, nez mu sam prejavil, reaguje tak, ze proporcionalne znizi
objem ucty prejavovanej voc¢i agentovi j. Preto agent, ktorého ,,potreba byt
reSpektovany je naruSena, reaguje tak, e tresce nereciproéného partnera“’’.
(M&B 2015: 343)

V tomto procese sa predpokladd, Ze l'udia ,,na prejavy ucty inStinktivne,
alebo dokonca podvedome reaguji ako Ezopova liska“. Preto sa tento mecha-
nizmus i heuristika nazyva “kyslé hrozno’. (M&B 2015: 343-344)

Poslednym krokom v iterdcii je aktualizacia statusu kazdého agenta. Status
sa urCuje ako vazeny priemer z prejavov ucty od ostatnych partnerov, t. j.
statusov, ktoré mu pripisali. Kazdy prejav Ucty je vazeny podielom medzi
iteraciou, v ktorej vznikol, a danou iteraciou. Predpoklada sa, Ze neskorSie
prejavy ucty st kognitivne vyznamnejsie pre agentovo vnimanie statusu inych:
¢im skor sa prejav odohral, tym ma mensiu vahu. (M&B 2015: 345)

50 .o,

Existuju aj iné pravidla imitacie. (Porov. Schenk 2011: 27)
51 . , . P . . VT e

V niektorych variantoch modelu sa predpoklada, ze agenti s nizkym statusom sa vyznacuju nizkou senzitivitou k neo-
pitovanym, resp. nedostato&ne opitovanym prejavom tcty. USelom je zachytit situaciu, v ktorej ,.jednotlivci s nizkym statu-
som mozu byt osobitne zainteresovani na vyhl'adavani jednotlivcov s vysokym statusom, a preto aj ochotnejsi akceptovat’
psychologické naklady z neopédtovanych prejavov ucty”. (M&B 2015: 344)
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Na tcely merania nerovnosti statusov sa pouzivaju tri populacné parametre:
rozdiel medzi kvalitou a statusom (SQQG), ktory ukazuje, ¢i a ako sa v Case
vyvija rozdiel medzi kvalitou a statusom v danej populacii, statusovo-kvalitove
preusporiadanie (SQR), ktory zaznamenava korelaciu medzi poradim agentov
v hierarchii skutocnej kvality aich poradim v hierarchii statusov na konci
kazdej iteracie, a Standardny Giniho koeficient, ktory sa tiez uruje na konci
kazdej iteracie. (M&B 2015: 346)

Prezentovana vychodiskova verzia modelu pracuje s 30 agentmi. Simulacia
sa zaklada na systematickej kombinacii parametrov 4, w a s v Uplnom priestore
parametrov. (M&B 2015: 349) Pri kazdej relevantnej kombinacii parametrov 4,
w a s sa uskutoc¢nilo vzdy 100 iteracii a celkovo 2000 iteracii ako test robus-
tnosti modelu. Simula¢ny cyklus ,,$tartuje” zo situacie, v ktorej su vsetci agenti
homogénni a distribtcia skuto¢nej kvality Q v populacii ma normalne rozdele-
nie. Je to preto, aby sa ukézalo, ¢i nasledné zmeny v stupni heterogenity na
urovni parametrov s, w as vygeneruju statusové distribucie, ktoré su blizSie
k empirickym vzorcom realnych distribticii. (M&B 2015: 347)

Simulacie poskytuji ohromné mnoZzstvo zisteni, ktoré tu nemozno repro-
dukovat’ v plnom rozsahu. NajdolezitejSie z nich obsahuje 18 zakladnych simu-
laénych scenarov, t. j. vZdy po 6 scendrov pre kazdy populaény parameter
SQG, SQR a Giniho koeficient. Tieto scenare ukazuju a graficky zobrazuju
dynamiku modelu (zmeny statusovych nerovnosti) pri rozlicnych kombina-
ciach hodnét parametrov 4, w as. (M&B 2015: 354) Okrem toho sa tu pracuje
aj s rozliénymi doplnkovymi simulaciami (napr. simulacie homogénnych popu-
lacii, simulacie dynamiky statusovych trajektorii, re-simulacie niektorych kla-
sickych formalnych modelov a pod.).

Manzo a Baldassarriova prezentuju vysledky modelovych simulacii nielen
systematicky a komplexne, ale aj vel'mi triezvo a s nevyhnutnym kritickym
nadhladom. So zretelom na uvedené okolnosti preto mozno na tomto mieste
len zhrnUt’ Styri zavery, ktoré sa javia ako hlavné:

1. ak su agenti heterogénni, medzi socialnym vplyvom (imitac¢nd heuristika)
a zaujmom o symetriu prejavov ucty (heuristika kyslé hrozno) pdsobi kom-
penzacny, vyrovnavaci mechanizmus, ktory zabrafiuje vzniku nerovnosti
typu ‘vitaz berie vSetko’, a v dosledku trestov za nereciprocitu vyvolava
situdciu, kde "ten, kto mal vel'a, bude mat’ menej” (M&B 2015: 345, 362),

2. makroskopické dosledky vSak nie su jednoznac¢né, lebo zavisia od spdsobu,
akym sa tieto mechanizmy modeluju, priCom samé mechanizmy maju roz-
liény celkovy vplyv na jednotlivé makrocharakteristiky statusovych distri-
bucii. Rozhodujucu tlohu tu zohrava parameter /, a to najmé vtedy, ak sa
prijme realisticky scenar, podla ktorého agenti s niz§im statusom majl
vys$iu toleranciu k interakciam s agentmi s odlisnym statusom: agenti s niz-
$im statusom akceptuju interakcie s agentmi, ktori maju tak nizsi, ako aj
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vyssi status, kym agenti s vyS$$im statusom maju tendenciu interagovat’

medzi sebou (M&B 2015: 345, 352, 363),

3. na to, aby bolo mozné vygenerovat’ statusové hierarchie, ktoré sa ¢o najviac
blizia k charakteristikdm realnych distribticii (distributivna nerovnost’, roz-
diel medzi skuto¢nou kvalitou a obdrzanou uctou a rozdiel medzi poziciou
v hierarchii kvality a v hierarchii ucty), je nevyhnutné, aby model pracoval
s ,,vyznamnym objemom heterogenity na individudlnej urovni a $pecificky-
mi interak¢énymi vzorcami (M&B 2015: 332, 363),

4. simulacie modelu poskytujii dostatoéne robustné vysledky. (M&B 2015:
356-360)

Model prejavov ucty je len prvym krokom pri skiimani tejto problematiky
metodologiou multiagentového modelovania a jeho vysledky preto nemozno
povazovat’ za konecné. Napriek tomu poskytuje seridzny a inSpirujtci podklad
pre dalsi vyskum. Prinasa aj metodologické inovacie, akymi su koncepcia
sofistikovaného kognitivneho agenta, ktory rozlicné tlohy riesi rozli¢nymi
heuristikami, koncepcia sustavy viacerych mechanizmov aich Specifickych
vztahov a pod. Za osobitny prinos mozno povazovat’ testovanie vysledkov si-
mulacie oproti vopred stanovenym kritériam, ktoré su odvodené z realnych
statusovych distribucii, ¢o poskytuje netrividlne kritérid pre posudzovanie
modelovych idealizacii. Vac¢sina doteraj$ich multiagentovych modelov totiz
umoziovala len zistit, ¢o model vygeneruje pri zmenach parametrov.

Tato rekonstrukcia ukdzala, Ze cesta, ktorou vo svojom doterajSom vyvine
presla stiCasna analyticka socioldgia, bola sice naro¢na, no produktivna. Nespo-
chybnitel'ny teoreticky a heuristicky prinos, ktory je podporeny metodologic-
kymi inovaciami, umoznil reanalyzovat’ a upresnit’ viaceré zasadné otazky
a otvorit’ nové pristupy kich skiimaniu. V stcasnej sociologii sa tak v plnej
miere vyprofiloval osobitny vyskumny program, ktory za¢al napliiat’ svoje roz-
vojové moznosti.

Celkom na zaver mozno uviest’ asi len to, Ze modelova stratégia konStruova-
nia sociologickych teodrii nie je jedind mozna, ani univerzalna. Paralelnost’
svetov sociologickych tedrii nad’alej ostava konstitutivnou charakteristikou
socioldgie. No tento jeden z moznych — sCasti aj virtudlnych — svetov je nepo-
chybne zaujimavy, inSpirujaci a plny potencii. Preto aj zaznamenava taky dy-
namicky rozvoj. To st dostatocné dovody, aby sa mu venovala pozornost.

Juraj Schenk je profesorom sociologie na Komenského univerzite v Bratislave.
Zaoberd sa metodologickou problematikou, najmd modelovanim a konstruova-
nim sociologickych teorii, sucasnou analytickou sociologiou, teoriami samo-
organizacie a vyskumom societdalnej anomie. Medzi jeho najnovsie knizné pub-
likcie patria: Skalovanie: zakladné jednodimenzionalne metody (2010), Meto-
dologické problémy multiagentového modelovania v sociolégii (2011), Kau-
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zalne modelovanie v socioldgii: principy, metddy a aplikacie (2013), Znaky,
indikatory a indexy v sociologickom vyskume (2015). Je tiez autorom mno-
hych studii a ¢lankov z oblasti metodologie a sociologického vyskumu.
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