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The thematic background of Dolezal’s Tragoedia (1791) is formed by the images of the
ancestors Adam and Eve s lives and the story of their son Abels tragic death. The life
inthe garden of Eden as well as outside it is depicted by Dolezal in the mode of an idyll,
in the narrative and semi-dramatic (dialogue) form, which reflects human desire for
a peaceful, non-conflicting and balanced being. Dolezal s idyll lies in the optimistic
and positive concept of the world.

By using the conventional biblical as well as non-biblical emblems (rivers,
trees, flora, fauna and pleasant climate, natural resouces) the garden of Eden is pre-
sented as a lovely place (locus amoenus). In this carefully and efficiently organized
space, full of beauty, Adam and Eve lead a harmonious life. Despite the fact they leave
the paradise and face a radical change trading peaceful and carefree lives for hard
and arduous work and pain, Dolezal s narration does not lose its idyllic tone. He lists
the consequences of their sin which separated the ancestors from God, however, he
considers the ,,new world“ to be better: God let the sin happen in order to show the
»beauty“ of infinite virtues. The sin brought about numberless benefits: new social
and political structures, various occupations, the possibility of education and art,
technological progress. While in the first part Dolezal speaks of the world which the
reader could never see, the depicted earthly world is to a great extent dependent on
the space and time in which the author lived himself.

Klucové slova: Augustin
Dolezal, Pamétna celému svétu
Tragoedia, idyla, Eden, locus
amoenus, zivot Adama a Evy

erSovana epicka skladba Pamétnd celému svétu Tragoedia (1791), v ktorej Au-
Vgustin Dolezal rozprava o zivote prarodi¢ov Adama a Evy, nie je v literar-
nohistorickych vykladoch interpretovana jednoznacne ako dielo klasicisticke,
¢o naznaduje vyjadrenie Stanislava Smatldka, ktory prisudzuje Tragoedii znaky



28

roé. 65, 2018, é.1

»postbarokovej literarnosti“.* Podobne o diele sudi Miloslav Vojtech, podla ktorého
Dolezalova ,,snaha zmierit teologicke a racionalistické chapanie sveta vymanuje
tato skladbu z ovzdusia barokovej duchovnej atmosféry“.2 V Tragoedii véak moz-
no najst viacero indicii o uplatneni principov antickej literarnej tedrie, reprezen-
tovanej popularnou Horatiovou Poetikou, bez ktorej - ako uvadza Ceska klasicka
filologicka Eva Stehlikova - europsky klasicizmus nemozno spravne pochopit.3
Literarnu tvorbu definuje Dolezal v zhode s Horatiovym vykladom po-
etického umenia ako racionalneho aktu (,,Zdrojem a zakladem psani je nadhled
a zivotni moudrost“#), lebo za jej princip a zdroj oznacuje ludsky rozum a skuse-
nost: ,, Tut ndm tedy rozum, vtip a kazdodenni zkusenost lidskému obcovdni podobnd
pomdhati museji.“® Dolezalovu kazdodennu skusenost mozno spojit e$te s Hora-
tiovou zasadou napodobniovania Zivotnej reality: ,, Basnik se musi naucit znat, jak
to v zivoté chodi, a ve své hie to pak zivé imitovat (na tom trvdm).“¢
Vintenciach dalsieho Horatiovho pravidla ,,Fikce bud od pravdy k nero-
zeznani (to ptisobi radost) “7 pracuje Dolezal s pomerne kratkou biblickou spravou
z Druhej knihy MojziSovej (druha a tretia kapitola) a na zaklade nej rozvija fiktiv-
ny pribeh. Lebo z praxe kazatela vedel, ze potencialny recipient si dopovedanie
okolnosti pribehu o prarodic¢och vyslovene ziada:
»Proc pakto? Proto, Ze MojZis tak znamenitou svéta pripadnost prilis krdtko
vypisuje, avéc kvire podobnd neni, aby se pii tom rozmanité okolostojicnosti
nebyly piihodily, jez pFedce zndti mysl chtivd, Zddostivd jest.*8

Na obhajobu svojho - s ohladom na povolanie evanjelického kazatela
dost nezvycajného - postupu Dolezal uvadza, ze nim domyslané ,,rozmanité okol-
nosti®, ktoré sice nevydava za ,neomylnu pravdu®, si v stilade s Bozim riadenim
sveta a neodporuju ani u¢eniu jeho konfesie. Svoj vyklad udalosti obranuje na-
pokon prehlasenim: ,,Komu se libi necht jej prijme, a kdo je za pravé neuznd, necht
svobodné zavrhne.“°

Podla Horatiovho usmernenia ,,Absolutni vitéz je ten, kdo dokaze spo-
jit pfijemné s uzite¢nym - psdt ¢tivé a pou¢né nardz“1° sa usiluje Dolezal ,,horké
se sladkym Sikovné smiseti, aby ctendr pri této Tragoedii ustavicné neplakal, aneb

1 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry. Od stredoveku po siiéasnost. Bratislava : Tatran,
1988,5.269.

2 VOJTECH, Miloslav: Slovenskd klasicistickd a preromantickd literatiira. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 2017, s. 75.

3 STEHLIKOVA, Eva: Slovo k Horatiové Poetice. In: HORATIUS, Quintus Flaccus: De arte poetica.
O uméni bdsnickém. Praha : Academia, 2002, s. 71.

4 Scribendi recte sapere est et principium est fons (ver§ 309). In: Tamze, s. 42.

5 DOLEZAL, Augustin: Pamétnd celému svétu Tragoedia. V Uherské Skalici : Vyti$ténd u Jozefa Antonina
Skarnicla, 1791, s. [I11].

6 Respicere exemplar vitae morumque iubebo / Doctum imitatorem, et vivas hinc ducere voces (317
-318). In: Horatius, c. d., s. 42.

7 Ficta voluptatis causa sint proxima veris (318). In: Tamze, s. 44.

8 Dolezal,c.d.,s. [II].

9 Tamze,s. [III].

10 ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, lectorem delectando pariterque monendo.” In: Ho-
ratius, c.d.,s. 47.



v hlubokych myslenkdch se neutopil, ale nékdy se i rozveselil“.* Zhodu medzi Hora-
tiom a Dolezalom mozno vidiet tiez v pocte postav (matka, otec, syn a dcéra) a vo
vykresleni ich ,,$ablonovitych“ charakterov.'?

S pridrziavanim sa niektorych pravidiel, ktoré su zaznamenané v Hora-
tiovej Poetike, sa stretavame Casto aj u barokovych autorov. Presvedcivejsim do-
kazom o Dolezalovom priklone ku klasicistickej poetike je preto autorova vlastna
zanrova charakteristika Tragoedie ako ,svatého romanu®, ktorého podstatnou
¢rtou je idylickost. Ak zaner idyly chapeme ako Specificku literarnu formu, ktora
je definovana ako drobna versovana alebo prozaicka epicko-polodramaticka (dia-
logicka) forma, ktora je obrazom malého vyseku z kazdodenného bezstarostné-
ho zivota jednoduchych ludi (naj¢astejsie vidiecanov: pastierov, lovcov, rybarov)
aktora odraza tuzbu ¢loveka po pokojnom, bezkonfliktnom a vyrovnanom byti,*3
tak Tragoediu, ktorej epicka sirka je sice velka, mozno spojit s druhou alternativou
-s epicko-polodramatickou (dialogickou) formou. Uvedenym zanrovym typom sa
v nemeckom jazykovom prostredi, ktoré bolo Dolezalovi zvlast blizke, lebo v ro-
koch 1760 az 1762 Studoval na univerzite v Altdorfe, vyznacuju tzv. patriarchia-
dy. Tieto verSované eposy, ktoré sa objavuju zakratko po vydani Mesidsa (1748)
od Friedricha Klopstocka, ospevuju ,,starozakonnych patriarchov ako povodcov
sentimentalnej familiarnosti“ a ,,sprostredkuvaju dojatie z Bozieho stvoritelské-
ho diela“.** Z nemeckych patriarchiad mé Tragoedia z hladiska tematického za-
merania najbliz$ie k dielu Salomona Gessnera Der Tod Abels (Smrt Abela, 1758),
ktore je adaptaciou antickej pastierskej idyly, zobrazujucou pokojny rodinny zi-
vot uprostred spolocenstva pastierov, ktory narusi vrazda ustrednej postavy.'®

Ako som uz naznacdila, tematicko-motivickym podlozim DoleZalovej
Tragoedie su obrazky zo zivota prarodicov Adama a Evy a pribeh tragickej smrti
ich syna Abela.

Zivotny pribeh spominanej dvojice m6Zeme sledovat v DoleZalovom
spracovani v spitnom pohlade od zaveru, teda od obdobia ich zivota mimo rajskej
zahrady (od roku 150 po stvoreni sveta) az k poc¢iato¢nym motivom -k Zivotu v raj-
skej zahrade, pricom rozpravac¢om je Eva. Vyznamovym, no ¢asovo neuréenym,
predelom v Evinom rozpravani je udalost, ked prarodicia podlahnu pokuseniu
hada okusit zakazané ovocie zo stromu poznania dobrého a zlého, v dosledku
¢oho musia opustit raj. Tok Evinych reminiscencii nie je plynuly, prerusuje ich

11 Dolezal,c.d.,s. 5.

12 ,Kazdy vék ma typické znaky a ikolem tvym je vybavit kazdou postavu v$im, co k ni pravé dnes
patfi“ (156 - 157). In: Horatius, c. d., s. 29.

13 KUSAKOVA, Lenka: Zanr prozaické idyly v éeskych ¢asopisech narodniho obrozeni (1786 - 1830).
In: KAISEROVA, Kristina - MARTINOVSKY, Ivan (eds.): Idyla a idyli¢nost v kultuie 19. stoleti. [Usti nad
Labem]: Albis international, 1999, s. 77.

14 ,,Im Gefolge des Messias entstehen in den nichsten Jahrzehnten zahlreiche Versepen, in denen die
alttestamentarischen Erzviter als Stifter einer empfindsamen Familiaritit gepriesen werden. Auch die
Abfolge von Erzdhlerberichten und Liedern ldsst in den meisten dieser Patriarchiaden den Einfluss Klo-
pstocks erkennen. Die Stelle der messianischen Lobeshymnen nehmen idyllische Naturbeschreibungen
die Rithrung angesichts einer gottlichen Schopfung mitteilt (GREIF, Stefan: Literatur der Aufkldrung.
Miinchen : Willhelm Fink Verlag, 2013, s. 29).

15 Pozri blizsie BRTANOVA, Erika: Dolezalov pokus o velkt epiku. In: TURECEK, Dalibor - ZAJAC,
Peter: Cesky a slovensky literdrni klasicismus : synopticko-pulzaéni model kulturniho jevu. Brno : Host, 2017,
5.245-271.
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a to v prirodzenom ¢asovom slede az do DoleZalovej pritomnosti. V stuvislosti
s Abelovou smrtou sa v zavere skladby poukazuje na vychodisko, na Kristovu
zmierovaciu obet, ktora ma preklenut priepast medzi ¢lovekom a Bohom: ,, Bith
se bude stykat s clovékem prostiednictvim Krista a andéli.*

Zivot Adama a Evy v rajskej zéhrade, ba aj mimo nej znazortiuje DoleZal
v mode idyly napriek tomu, Ze ho narusa ich hriech.

Eden hra délezitu ulohu v Dolezalovom idylickom videni Bohom stvo-
reného sveta. Pri jeho zobrazeni Dolezal vyuziva typickeé biblické znaky miesta,
ako su rieky a stromy. Pouzitim tychto konven¢nych emblémov ho zobrazuje ako
lubezné miesto (locus amoenus).r” Zo Styroch riecnych tokov Pison (Pison), Eufra-
tes, Gihon (Gison) a Hiddekel (Tigris) je zvrat v epickom deji dekorovany iba riekou
Eufrates.'® Lebo k tej uteka Eva po poruseni Bohom daného zakazu nejest ovocie
zo stromu poznania dobrého a zlého. Scenériu rajskej zahrady dotvara rozmani-
tost flory, fauny, ovocnych stromov a prijemna klima.*® Hyperbolizovanim uvede-
nych kvalit sa pred citatelom ¢rta velmi posobivy obraz zivota vdanom prostredi:

»Byla tam stromovi tak ndramnd sila,
Ze by se velkého chytit musil dila

kdo by rozmanitost chtél touto vypsati
a dendrologiu edenskou vydati.

At zamlcim kviti, korene, byliny,
vseliké po kourdch a skaldch zrostliny,
kdo by chtél noty psat ptdciho tam hlasu,
ten by i tisic let potreboval Casu,
zvirata, dlé péri, viny aneb srsti,

musel by sam drzet jedno kazdé v hrsti,
kdyby o tom vseckém mél podati zpravu
a bohatstvi toho vymalovat slavu.
Ovoce takovad tam libeznost byla,

Ze se prendramné jazyku libila.

Zvldsteé strom Zivota plod nesl takovy,
ze byl ho i starec jedl, hned byl novy.
Rdzem se proménil, a sic tak velice,

Ze ocerstvél jako td mladd orlice.

Meéli sme citronii, fikii a daktylii,?°

16 Dolezal,c.d.,s.25.

17 Filozoficka epika konca 12. storocia prebera locus amoenus a rozvija ho do réznych pod6b pozem-
ského raja. Pozri blizsie CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha : Triada,
1998, 5.217.

18 Epicisausilovali topograficky vyznacit meniace sa miesta deja. Zvraty a vrcholy epického deja museli
byt zvyraznené zhrnujucou charakteristikou lokality, rovnako aj dramatické deje vyzadovali nejaka de-
koraciu. In: CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stredovék. Praha : Triada, 1998, s.220.
19 Hospodin, Boh, dal vyrastzo zeme stromom v$etkych druhov, na pohlad lakavym a na jedenie chut-
nym (Prva Mojzi$ova kniha 2, 9).
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hroznii, sliv a hrusek prendramnou silu,
marhule a broskvy, orechy a visné,
kazdé siviselo z stromu svého pysné.
Jablka zrnatd,21 kastany a kdoule,??
oskoruse?? krdsné a pozdni nispule,?*
maliny, jahody, kvét vonny a trava

byli utésend té zdahrddy sldva.

Oci se ménili a srdce skdkalo,

kdyz tou rozmanitost v své krdse vidalo.
Veétricek vdl tichy a ndramné vonny,
ajak bys kunstovné?s samé slysel zvony.
Jak bys prelibeznou byl slychal muziku,
poslouchaje hlasu ptactva a slavikii.

Na zvirata hledé tak se oku zddlo,
Jakoby se vsecko od radosti hrdlo.

V summé vsého sme tam méli v hojnosti,
nikdez nechybilo, vsudy vseho dostil“26

Podla Dolezalovho rozpravania rajské prirodné prostredie oplyva mnoz-
stvom drahych kamenov a zlatom. Eden predstavuje tiez ako miesto zdravia a fy-
zickej svieZosti, coho zdrojom je strom Zivota - hlavny symbol raja, ktory sluzi na
miernenie melancholickych nalad: ,, Hned odhdnél od nds i nejmensi mdlobu*, zve-
ruje sa Eva svojmu synovi Setovi. Dolezal ho dokonca umiestiuje na vsetky rohy
ulic, lemovanych stromoradim a zahonmi krikov. Rajska zahrada vynika architek-
tonickou usporiadanostou: ,rozumnym, spanilym porddkem*. Je ohradend valom
a zaloZena na geometrickom usporiadani celého priestoru (prostranny Quadrat)
a symetrickom (rovnobeznom a uhloprie¢nom) rozlozeni chodnikov s mensou
architekturou v strede (Oltdr). Po vonkajsom obvode zahrady je umiestnenych
12 bran: na kazdej strane po troch branach. Tato ¢ast opisu Edenu je in$pirovana
obrazom Nového Jeruzalema v Zjaveni Jana (21, 9 - 27).

V tomto prehladne a ti¢elne usporiadanom priestore vedu Adam s Evou
bezstarostny Zivot, prezentovany aj jednoduchostou pokrmu: chutnym a stav-
natym ovocim, chlebom a kola¢mi a minimalizovanou pripravou surovin, lebo
mlyn ako civilizacny prvok chyba. Zahrada nie je len zdrojom blahobytu a krasy,
potesenia zmyslov, ale je tiez miestom socialnej harmonie: priatelskych stretnu-
ti s anjelmi a konverzacie s Bohom, ktory sa im zjavuje vzdy v siedmy den, teda
vden odpocinku a prilezitostne aj v iny den. Uzsie spoloCenstvo predstavuje rov-
nocenny a harmonicky partnersky vztah prarodicov, ktory je vztahom lasky a vza-
jomného respektu.

21 granatové jablka

22 dule

23 jarabiny

24 mi$pule - drobné hnedé plody podobné jablkam

25 majstrovské, dokonalé

26 Dolezal, c.d.,s. 15-16.V citovanych tiryvkoch dizenie hlasok neupravujeme.
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»S mangelem, tvym otcem, v nasém povoldani
méli sme libezné a sladké kochani.

Nebilo tam hnévu, svdaru, a zavisti,

lekdni, nevole aneb nendvisti.

Péknd vsudy ve vsém byla harmonia!

K éemu privolil on, to sem chiéla i jd.“>”

Rajsku zahradu vidi Dolezal ako miesto spontannej umeleckej tvorivosti
(»tritn méli v hlavé nasi Musae“) a silnych emocii, ktoré v pozitivnom zmysle evo-
kuje vztah s Bohom a v negativnom zmysle hadovo navadzanie a dosledky Evinho
ochutnania plodu zo stromu poznania dobrého a zl€ho.

»Pravdaze ndramnd hned prisla proména,
Jjak ndhle svatosti nds nechdla cena.

Co prv bylo krdsné a podobné rizi,

to mdlou, Spatnou, éernou dostdvalo kiizi.“?8

Hriech otriasa rozumovymi, volovymi a duSevnymi schopnostami Adama
a Evy, ¢ovyjadruje Dolezal obsazne s pouzitim vyrazovych prostriedkov, ktoré dnes
vnimame ako priznakové hrubé, ¢o tak vdobovej jazykovej kulture vobec nebolo.

»Zmdtl se ndm rozum, viile byla na nic,
duse byla kurva, ac télo i panic!*?°

Napriek akcentovaniu hriechom vyvolaného krizového stavu, v ktorom
sa Adam a Eva ocitaju, Dolezal kresli aj ich dal$iu etapu Zivota ako celkom bez-
starostnu a prijemnu. Lebo v pritomnosti svojho sprievodcu archanjela Gabriela
- na Bozie odporucanie - neprejdu denne viac nez dve mile, aby si ,,v zdrmutku
a ndramné mdlobé / neublizili tak na svém zdravi sobé“. Navyse im pomahaju este
dalsi anjeli, ktori sa staraju o ich zasobovanie ¢erstvym a chutnym jedlom v po-
dobe lahodného a stavnatého ovocia a vody, podavanymi trikrat denne. Ti zabez-
pecuju tiez ich ochranu cez deniv noci.

Po siestich dnioch (¢ize po 12 milach chodze) sa putovanie Adama a Evy
konc¢i a Boh zosiela na nich spanok, pocas ktorého ich archanjel Gabriel prenesie
do ,,milého” pribytku, ktory strazia anjeli, uz ludskym okom neviditelni. Pribytok
vytesany zo skaly, skladajuci sa z predsiene, kuchyne, komory a izieb, je umiestne-
nyvzahrade, obklopenejhajmi, dispozi¢ne podobnej stratenému raju, vsak men-
$ich rozmerov, ale rovnako symetricky usporiadanej, plnej ré6znych bylin a rastlin.

»Nebylo sic také jak v Eden zdhradeé,
v rovné spanilosti a mérkovném rddé,3°
ale prece vsecko, v tom prvotnim casu,

27 Tamze,s.12.

28 Tamze,s.117.
29 Tamze,s.133.
30 rozsahu, velkosti



mélo sviij porddek a moudrou okrdsu.
Zdazt by ten stavitel svétského stavent,
snesti mohl jaké v cemkoli zmateni?
Necht by se nackoli v svété vztahovalo,
vsecko dokonalost z ruk jeho dostalo.
Méli sme zahradu, okolo ni hdje,

teméi* na ten zpiisob ztraceného rdje.
Bylo tam v hojnosti rozmanitych bylin
a zvldsté potrebnych k vyZiveni zrostlin,
a taky povddek i ve vSem Cistota,

Ze chyboval samy jen ten strom zivota.
Louk tam bylo dosti! kam si jen pohledél,
hned si také spolu, Ze tvé jestit, védél,
kazdé byliny takd byla sldva,

Ze byla i péknd i téZ spolu zdravd,

které v sobé mély moc, neb mdlo jedu,

ty sme rozeznali z samého pohledu.“3*

V zahrade nechyba vodny tok, nie rieka, ale potok. Tuna Adama s Evou ¢a-
kaju nové pracovné povinnosti, Adam sa musi starat o zahradu a Eva o domacnost.

Napriek tomu, ze prarodic¢ia opustia rajsku zahradu a v ich zivote na-
stava radikalna zmena, zazivaju namahavu pracu a bolest, rozpravanie nestraca
idylicky ton. Dolezal sice poukazuje na hriech, ktory prarodicov odlucil od Boha,
ale ,,novy svet“ oznacuje aj tak za najlepsi (,Svét nds jest nejlepsi!). Vnima ho
ako ,,nadhernt stavbu” a na viacerych miestach zdoraztiuje, Ze na svete je krds-
ne (,,Na svété takovém, v kterém véudy krdsné, / sviti milost BoZi a dobrota jasné!“).
Dovodi tym, ze hriech nebrani Bozej dokonalosti sveta, ba naopak bez hriechu
by svet nebol najlepsim:

»Dokonalost svéta tim se nehamuje,

kdyz se vada mravnd neb hrich v ném spatvuje.
Ba, co vice povim, nebyl by nejlepsi!

kdyby v ném nebyly zlosti i nejvétsi.“32

Boh dopustil hriech preto, aby ukazal ,,nddheru“ nekoneénych cnosti.

»A kdyby v ném 2adny nikdy nebyl zvinil,
nevédél bys, Ze Biih, z hi‘icha ctnost ucinil!“33

Cnosti su podla Dolezala vsetko to, ¢im ¢lovek sluzi Bohu a plni jeho volu.
Keby na svete nebol hriech, ludstvo by nevedelo, ze Boh moze hriesnika zachra-
nit: ,,Biih jest Zivotem, kdy? hifisnik umird!“ Hriech priniesol nespocetné uzitky.

31 Dolezal,c.d.,s. 286.
32 Tamze,s. 185.
33 Tamze,s.225.
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»A kdyby ja vsetky vycital osohy,
které pripadnostné naplodil hiich mnohy,
nebylo by tomu konce ani kraje.“>*

Uzitky z hriechu dali svetu novi podobu. Hriech sa stal napriklad pri-
¢inou vzniku novych spoloc¢enskych struktur: stavov, remesiel a povolani, ktoré
sice stratili povodnu krasu, ale Bozia slava je v nich aj tak zjavna: ,,krdsa padla
pravd / predce viak patrnd jestit BoZi sldva!* Bez hriechu by nebolo ani vzdelanych
audenych ludi: ,,I to husi pero pokoj by mivalo / kdyby hiichii v svété nebylo byvalo.“
Medzi ucenych Iudi zaraduje Dolezal aj umelca a basnika, ktory ma v intenciach
Horatiovho hesla ,,esthetica est etica”“ zndzortiovat cnosti, poteSovat a zabavat:

»Poeta zas vtipny, Setve svého casu,

skdce na vrch samy svatého Parnassu,

sbird vsecky vtipy a rozumné ctnosti,

kterak by rozebral koho i v Zalosti,

Jak by véci slavné, kazdou svojim casem,

do nds mohl vpustit svym prijemnym hlasem.*35

Z novych zivotnych uloh a prilezitosti sa moze hriesnik radovat a pri-
tom zit zbozne.

V novom svete objavuje Adam v sebe vynalezcu novych pracovnych po-
stupov a materialov: ,,Jd, prvnikrdt orav, taky sem byl stastny / Ze se mi nadaril kus
Zeleza krdsny (...) dostan ten rdad mocny, pln sem byl radosti.“36 Vymienia dreveny
pluh za zelezny a zacina pouzivat kovové nastroje: kosu, sekeru, ndz. Postupne
vynachadza rozne remesla. Tak v osude Adama spritomriuje Dolezal osud celého
Iudstva. Ako osvietensky vzdelanec zapiiia digresivne ¢asti svojho rozpravania su-
mou poznatkov z rdznych oblasti. Citatela poti¢a aj o tom, Ze Zem je len ¢iastkou
celého vesmiru, ktory tvoria slnko, mesiac a rozlicné hviezdy.

wZe védouce jisté, 2e mésic jest taky,

prdam, jaké vidime na té zemi znaky,

Ze i v ném rozumny £ivot jen musi byti,

ktery Boha z skutkii slavnych md chvdlitil“37

Znazorneny pozemsky svet je vo vel'kej miere zavisly na priestore a Case,
v ktorom Dolezal zil. Ide prekvapivo o obraz sveta jeho pritomnosti. Vidime to
v tom, Ze prezentovany model cirkevnej a politickej spravy je zakoreneny nielen
v Sirsom europskom, ale aj v uzsom uhorskom prostredi.

34 Tamze,s.220.
35 Tamze,s.221.
36 Tamze,s.219.
37 Tamze,s.230.



wHlavny ispdn ridi uherské stolice,
vice-ispdan tési ukrivdeéné lice;

Pdn sligno-dvorsky zas, se svyma juraty,
pravem hasi oheti rozepii proklaty.
Notarius drzi v svojéj hrsti péro,

aby neublizil pravum ani Nero!
Fiskalis Zaluje, a dobry dd pozor,

aby vsudy ctén byl Nabuchonodozor,
Richtar, jak po méstech, tak i ve vesnici,
pilné Setri kaZdou Celed a ulici.

By se, dle rozkazu knizat, vsudy ddlo,
a bezpravi Zddné lidem se nestalo.“38

Napriekidylickému naladeniu rozpravania najdeme v skladbe aj niekol-
ko kritickych odkazov, ktoré Dolezal vlozil do ust postav, ale adresoval svojim su-
putnikom. Tercom kritiky je napriklad odveka tizba po majetku a ziskuchtivost:

»Zlata méné, vsak drahé paldce,
lidé chiiti budou beze vsecké prdce!*3°

Hoci postavu Evy vykreslil Dolezal s empatiou ako vzdelanu ,,madam®,
ktoru jej manzel Adam prijima s uctou a reSpektom, predsa sa zmienuje o ne-
vhodnom frivolnom spravani zien.

»Ackoli, svét nyni, v zlém tak velkém lezi,

vvs

Ze Zena za chlapem, ne chlap za ni, bézil“4°

Uvahu nad podobami idylického v DoleZalovej Tragoedii moZno uzavriet
konstatovanim, Ze idylickost v diele suvisi s autorovym optimistickym videnim
sveta. Na to upozornila uz pred ¢asom Eva Fordinalova, podla ktorej bol Doleza-
lov optimizmus podmieneny nielen jeho udajne privetivou povahou, ale mal aj
spoloc¢enské opodstatnenie, ktoré predstavuju osvietenské reformy panovnickeho
dvora.*! Treba doplnit, ze optimisticka vizia bola su¢astou autorského planu diela.

38 Tamze,s.209.

39 Tamze,s.23.

40 Tamze,s.157.

41 FORDINALOVA, Eva: Problematika a problémy slovenskej klasicistickej poézie. Trnava : Typi Universi-
tatis Tyrnaviensis, 2008, s. 110.
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