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‘The study deals with the prose writer Martin Kuku¢ins “Prague period”,
namely the troubles with the adaptation of his representative psychological
prose Neprebudeny (Unawakened) in the Czech enviroment. The prose writ-
er G. Preissova - later the author of the works such as Gazdina roba (Wom-
an housekeeper) a Jeji pastorkyné (Her stepdaughter) - wishing to introduce
Kukucin to Czech literature in her retold version titled Nemoudry (Unwise)
transformed his prose with many levels of meaning into a one-level text of
popular light fiction. The study presents this adaptation mechanism and
draws attention to the meaning shifts and reductions in comparison with
the original. At the same time it describes the relationship between the Slo-
vak prose writer and the Czech cultural enviroment. The author of the study
builds on the methodological stimuli of W.Schmidt’s narrative transforma-
tion, which presents the mechanism of dealing with the text in the process
of adaptation - digest, which is characterised as “accelerated narative”. The
study is concluded with the finding that inspirations by Kukuéin's type of

prose could later be seen in the Czech literary enviroment.
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. prosim: az se sejde (minén Jan Herben — J. J.) s M. Bencurem (Kukucinem),
at’ mu vyFidi ode mne pozdrav a zZe se s nim v kvétnu v Praze osobné sezndmim.
Ja si pera toho clovéka velice vazim, vérte mi, jeho zpiisob se mi jesté vice libi
nez miij — a to jiz néco znamend. Rada bych si s nim dopisovala, ale véfte mi,
tak toho mam mnoho.* (G. Preissova z Hodonina B. Herbenové do Prahy, 15.

bfezna 1887)

Cést mladych let stravenych pii studiu mediciny v Praze zmiiiuje kdektera charak-
teristika M. Kuku¢ina. ,,Do Prahy pfichazi Kukuéin, pravda, jiz jako uznany slovensky
spisovatel,” konstatoval Jan Mensik ve slavnostni fe€i na rozloucenou s velkym vypra-

'Cit. dle ZAVODSKY, Artur: Gabriela Preissovd. Praha ; SPN, 1962, s. 47.
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vécem, pronesené 30. ledna 1929 na prazské Staroméstské radnici, ,,ale jeho talent ma
tu pfileZitost plné se rozvinouti.“ V Moravské besedé, kam dochazel, konstatoval feg-
nik, se mlady Slovak poznal s pribojnymi Moravany, jako byli kuptikladu J. Herben
a J. Uprka, a rokem 1889 se octl v pfimém vlivu &asopisu Cas a T. G. Masaryka (tim se
v prazské slovenské mladezi utvafely podle MenSika zaklady pro zaloZeni Casopisu
Hlas).?

Prazské crty, povidky a studie napsané za autorovych studii mediciny (a tehdy
vesmes s jedinou vyjimkou uvetejnéné ve slovenskych novinach a ¢asopisech) predsta-
vila Geskym &tenatiim pod ndzvem Prazské motivy 7. Gasparikova.? Ve své predmluvé
zdlraznila, Ze se nad€jnému vypravéci ze Slovenska postéstilo byt v Praze ,,v dobé
vzestupu kulturniho Zivota ¢eského na uroven svétovou®. Jaky to znamenalo zisk pro
debutanta, nakolik a jak se v¢lenil do €eského literarniho prostiedi té doby, Gaspariko-
vou tenkrat nezajimalo. — Neptal se na to ani o desetileti pozdéji ¢elny slovensky lite-
rarni historik J. Noge. Zaznamenal viak, Ze Kukucin v prazském obdobi objevil bez-
prostfednost spontanni lidové feci a ucil se pracovat s jeji modalitou, a Ze v Praze
napsal mj. Neprebudeného...*

Od vsech téchto ,,zivotopisnych* okolnosti odhlizel V. Forst. V typologické studii
porovnavajici slovenského ,realistu” M. Kukuéina s prozaiky v jeho pohledu reprezen-
tativnimi pro realismus ¢esky (K. V. Raisem, J. Holeckem, T. Novakovou, A. Mrsti-
kem) evidoval vesmeés odliSnosti mezi realistou slovenskym a témi ¢eskymi. Zcela je-
dine¢ny, neporovnatelny s nikym z Ceskych vrstevniki, byl podle Forstovych zjisténi
M. Kukuéin jako tviiréi typ, odlidny byl také cely slovensky kontext, k némuz patfil.
Zatimco na polich ¢eské prozy vesnicky roman jesté pred prvni svétovou valkou ustu-
poval do pozadi, v pisemnictvi slovenském se mu nadale dafilo, dokladal V. Forst a ar-
gumentoval mj. Timravou.’

Na rozdil od uvedenych a dalsich pfedchiidct, ktefi psali o raném Kukuéinovi z let
prazskych, se zde ptame, jak si dynamické literarni prostiedi ,,Prahy* zacalo pfitahovat
novy vypravecsky talent, ktery pfisel odjinud a mohl v miste studii pfispét k pfimo hore¢-
nému hledéni realistického slohu a k rozhledu po svété za obzorem Cech. Kuku¢in, zd4 se,
byl takové spolupraci naplno otevien. Své kroky k ziskani ¢eskych tiskovych tribun podni-
kal nejen proto, Ze si potfeboval na studia mediciny v Praze vydé€lavat. Hodlal se zde také
literarné prosadit. Ziskaval si ovSem také jisty odhad pro rozvrstvenost literarniho pole.
Tusil, ze nemusi byt praveé vitan v té ¢asti ¢asopist, které méli v rukou ,,lumirovci® a ,,ru-
chovci®. V dopisu S. Cechovi z 1. brezna 1888 (jediném z Kukuginova pera, ktery se ucho-
val v Cechové fondu v LA PNP), se debutujici vypravég stylizuje do role samouka, patfiéné
v literatufe nepoudeného, sotva tedy uplatnitelného mezi ,,vyspélymi ¢eskymi spisovateli®.

2MENSIK, Jan: Martin Kukuéin (1860 — 1928). In: Casopis Nirodniho muzea 103, 1929, s. 77.

3 KUKUCIN, Martin: Prazské motivy. Vybor z povidek. Sestavila, pfedmluvu napsala Z. Gasparikova.
Praha : SNKHLU, 1953; edice Svétova Cetba, s. 8. — Jediné povidka Kdyz byl Matéj maly, kterou sviij
vybor zahajovala, je podle editor¢iny informace zndma pouze v Cesting.

*NOGE, Julius: Martin Kukucin, tradicionalista a novator. Zivot a dielo 1860 — 1907. Bratislava : NSAV,
1962.

5 FORST, Vladimir: Martin Kukucin a éesti realisté na prelomu stoleti. Praha : NCSAV, 1969; Rozpravy
CSAV - fada spoleenskych véd, roé. 79, ses. 4.
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Redaktorovi Kvéni tento ,.diletant ze Slovenska“ lichotil: tfeba pry uvetejni jeho ,,skromnou
pracicku® —  kdyzZ ne z jiné, tedy alespoii z pfidiny té, aby ¢touci obecenstvo vidélo rozdil,
jaky je mezi osvéd¢enym spisovatelem, jenz pracuje pohodIn€ moha vénovati nejlepsi sily
jedin€ svému peru, a mezi diletantem, jenz pracuje jenom tehda, kdyZ sta¢i*.6

Jakou ,,praci¢ku” tenkrat nabizel M. Kuku¢in S. C‘echovi, nevime. V Kvetech vysel
Jjiz diive Kukudintiv vyklad k Vé&Sinovu obrazku Pred slovenskym miynem (Kvéty VIII,
1886, 2. pololeti, s. 321 — 323; reprodukce malifova obrazu zaujima s. 322). Rodak z Ora-
vy v tomto ,.komentafi“ vystavuje malife jisté ironii — moZna bezd€ké. Jako znalec uréité-
ho kraje a tamnich poméri poukazuje k existenci regionalnich a socialnich zvlastnosti, i co
se mlyna a v§ech aktivit kolem mleti ty¢e (Ze tedy sotva existuje ,,slovensky“ mlyn, jak
nadepsal svilj obrazek malif): ,,Pfed mlynem stoji zaptez voli a pfi ni muZ a jakasi zensk4
s bfemenem. MuzZ veze mouku z mlyna, Zenska nese melivo do mlyna. Na prvni pohled
byste fekli, Ze to bude néjaka sluzka a ten muzsky Ze je aspoii ,pan rychtar z Istebného,
zacind Kuku¢in a hned pifejde k vykladu polemicky zptesiiujicimu: ,,AvSak mylili byste se.
Ta Zenska je jisté dcera dobrého gazdy; €izmy jeji prozrazuji, Ze musi byt z dobrého rodu.
Ze mleti neveze, nybrz nese, nesvédéi proti tomu: nebot’ na Oravé viechny Zeny z lidu,
i zamozZné&;$i, nakladaji si takto bez ostychu melivo na silna zada.* Nasleduje komentaf, co
znamena volské spieZeni s nestejnymi rohy atd. Nebylo by divu, kdyby malit, ktery si
ziskaval jméno a prestiz jako ten, kdo zna a evokuje krajovy svéraz mist sice povédomych,
ale zatim neokoukanych, projevil nespokojenost s textovym doprovodem, jako byl ten
Kukuéintiv. Redaktor Kvéni by mél pak divod vyvarovat se toho, aby rodaka z Oravy
uvadél na strankéch svého Casopisu. To je ovSem jen hypotetické vysvétleni faktu, Ze po
prvnim kontaktu (ktery podle dostupnych informaci zprostiedkoval R. Pokorny) ziistaly
Kvéry Kukuéinovi uzaviené, ani poniZend prosba mladého vypravéce nepomohla.

Ale podobnych ,diletanti*, ktefi se literarni praci vénuji jen mimo své zaméstnani
&i povinnosti rodinné, jak bylo b&Zné v ptipad& Zen, bylo v Cechach tehdy nepom&rmé vic
nez spisovatell ,,osvédCenych®, feceno s Kukucinem. A valem jich pfibyvalo, jak se roz-
rustaly publikaéni pfilezitosti za viestranného vzestupu ceské spole¢nosti oné doby, jak
se prosazoval v umélecké kultufe realismus a naturalismus, a téméf soub&Zné s nim rand
moderna. Pfedeviim z téchto novych, neprestiznich sfér literarniho pole vychazel zijem
0 ,,nového“ M. Kuku¢ina. (Z¢4sti to doklada bibliografie Kukuéinovych praci uveiejné-
nych v Cechach do poloviny let devadesatych, ptipojend zde na zavér.) Slovakofily, jako
byl R. Pokorny, byl vitdn i jako znalec slovenStiny a Slovenska, jako Zivé pojitko s bratr-
skym narodem. Dal$im mladym autoriim se zamlouval jeho ,,zabavny* zplisob vypravéni
s humorem a subjektivni notou. Sviij vypravéésky dar ptipominajici oralni kulturu osvéd-
¢oval nejen v oblibenych humoreskach, ale — pohotové zpozorovala G. Preissova — také
v smutnych psychologickych povidkach typu Neprebudeného. Poéinajici moderné v Nivé
byl zase sympaticky tim, Ze byl ,,odjinud” a umél to jinaké Zertovné prezentovat.

Tim nema ovSem byt feceno, Ze pocatecni véleniovani slovenského vypravéée do
¢eského literarniho provozu probihalo bez komunikaénich Sumii. Je znamo, Ze slovensky
pisicimu zacate¢nikovi byvalo nemilé, Ze se jeho texty piekladaly do CeStiny — a lecjaké

¢ Autograf z fondu S. Cecha v LA PNP tu otiskujeme v pfiloze.
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kouzlo z jeho feci se tak mohlo ztratit. Navic se od n&j poZadovaly texty co nejkratsi a co
nejzabavnéj$i. Koneckoncii volny pfeklad do &eftiny zvolila i Kuku&inova ctitelka
G. Preissova, znala kouzla tieba nafe¢niho ozvlastnéni v literarnim textu, pfi zkracovani
Neprebudeného pro regionalni tydenik.

Piibéh pomaly a zrychleny

V teoretickém vykladu literarniho pfib&hu opustil W. Schmidt kategorii fabule a sy-
Zetu, vypracované v ruské teorii Sklovskym a Tomadevskym, i ndkteré nov&jsi koncepty
jejich pokracovatelli mezi naratology, a navrhl Ctyfi narativni roviny, na konstituovani
piib&hu tcastné: déni (amorfni souhrn situaci, postav a d&ji, jez jsou v epickém literar-
nim dile explicitné nebo implicitné pfedstaveny nebo logicky implikovany), p¥ib&h (vy-
bér urditych elementti déni a kvalit, jez k nim naleZi), vypravéni (je vysledkem kompo-
zice, organizujici elementy déni do zvoleného fadu), prezentace vypravéni (podle W.
Schmidta je to jedina z rovin, pfistupna empirickému zkoumani. Ustavuje se verbalizaci,
jde tudiZ o text jazykovy (ne filmovy, hudebni, tanecni). P¥i prezentaci vypravéni vznika
»harativni pohyb“: ,, Kdyz se pro tu ¢i onu epizodu vybere relativné mnoho elementti déni
a tyto elementy jsou konkretizovany v mnoha svych vlastnostech, zobrazeni se zda byt
protaZené a vypravéni pomalé. Kdyz se ale vybere relativné malo elementil déni a jejich
vlastnosti, zd4 se, Ze zobrazeni je zhu$téné a vypravovani rychlé (zvyr. J. J.).*7

Tu dvoji moznost, jak ,,zhusténi*, tak i ,,protaZeni* (,,pomalost™ i ,,rychlost*), pokla-
da zndmy naratolog za pojmy pfi originalnim dile relativni, pro jejichZ rozlileni neexistu-
je objektivni métitko. V3ecky tfi pfedchozi roviny ptibéhu totiz po svém néjak seznal,
vytusil a promyslel spisovatel, tviirce piib&hu, ale ,,zvenci* jsou neovéfitelné, Stenaf ¢i
interpret je zna nanejvy§ z malé asti a odjinud neZ autor, vysvétluje Schmidt.® JenomzZe:
co plné plati u pfibéhu plivodniho — na ten mysli W. Schmidt —, plati také u jeho parafraze
¢i digestu? Jejich ,,narativni pohyb* ma pfece své objektivni méfitko: je jim piib&h — pre-
zentace vypravéni — plivodni. Co mam na mysli, osvétlim na zpiisobu, jakym se vyrov-
nala G. Preissova s jednou z nejvétSich povidek svého slovenského vrstevnika.

»Dle M. Kukudina napsala Gabriela Preissova“

S timto podtitulem vychazela povidka Nemoudry v Nasich hlasech, ,,&asopisu véno-
vaném zajmim &eského lidu®, vydavaném v Ceském Brodg, v roéniku sedmém, od 9.
ledna do 6. unora 1887. Nase hlasy vychazely ,,vZdy v nedéli rano* a mély na prvni stran-
ce dole rubriku Beseda, slibujici distanci vici aktualnimu déni, jez zapliiovalo zbytek
listu. Mlada ctitelka vrstevnika ze Slovenska se rozhodla délat mu v eském prostiedi
jméno. Osobné se s nim v ty chvile je3t& neznala, jak ¢teme v mottu k této stati, ale
k osobnimu setkani s nim se jiz pfipravovala. Méla k nému velky diivod: ptedat autorovi
své pfevypravéni jeho Nemoudrého, a predstavit se mu tim jako ctitelka, ktera nevahala
zakoupit si Slovenské besiedky, v nichZ tato povidka 1886 vysla, dokonce ve vicero exem-

7SCHMIDT, Wolf: Narativni transformace. Pielozil P. Malek. Brno — Praha, UCL AV CR, 2004, s. 32.
8 TamzZe, s. 33.
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platich. V Praze méla jisté zprostfedkovatele pfedsevzatého setkani: Jana Herbena a jeho
budouci nevéstu Bronislavu.

Préza Neprebudeny, fadici se k tomu nejlep§imu, co Martin Kukuéin napsal,’ vysla
v originale kratce ptedtim ve Slovenskych besiedkdach v roce 1886 (autofi a vydavatelé
Anton Bielek a Martin Kukuéin). Uvést tu novou prézu do ¢eského obéhu se G. Preisso-
va, ktera zila v Hodoning, ale zjednala si jiz své kontakty na znamé Ceské ilustrované
Casopisy a laciné kniZnice v Praze, chtéla co nejrychleji — i za cenu toho, Ze ji zkrati a Ze
ji svéfi regionalnimu tydeniku, na ktery méla dik své rodiné usedlé v Plananech asi néja-
ky osobni kontakt.

Neprebudeny patfil k zatim (po Rysavej jalovici, ale na rozdil od ni tragicky ladény)
nejrozséhlej§im prézam debutanta, svym namétem a zpracovanim to byl text z nejzavaz-
ngj§ich.!® Mozna také proto hledal jeji autor publikaéni pfileZitost pro ni mimo své b&zné
tiskové tribuny (Slovenské pohlady, Narodnie noviny, Detvan aj.), aby byl pln& auto-
nomni, nezavisly na redakcich a redaktorech. (Tomu by nasvéd¢ovala zminka G. Preisso-
vé v dopise B. Herbenové z 11. listopadu 1887, Ze si koupila Besiedky, na nichZ vydavatel
Anton Bielek prodélal 600 zlatych, v né€kolika exemplatich.'")

Informace v podtitulu Nemoudrého v Nasich hlasech je zavazna tim, co sdéluje, bez-
mala stejné jako tim, co ziistiva smléeno: zacateCnice Preissova, znama vsak jiz i prvni
knizkou Obrazki ze Slovdcka, predtim portiznu otiskovanych v prazskych asopisech, uva-
di do ctenafského ob¢hu jiného autora, kterého si ceni. Nesdéluje, Ze jde o spisovatele ze
Slovenska a ze ptivodni proza je psana slovensky. Jenom v prvni ¢asti ¢eského znéni se
vysvétluji pod Carou dva slovenismy, které v prevypravéni zistaly (,,mdlo se pondsa na
Clovéka™ a ,,aj). V dalSich pokracovanich se uz slovenismy, v pfevypravéni ¢asté, ponecha-
vaji bez vysvétlivek.'? G. Preissova totiz Kukudintiv text vyrazné zkracovala.

A sotva mohla svou ptedlohu kratit, aniZ ji podstatné zjednodusovala. Podstupovala
jistou adaptaci — ,,pfizpisobenti literarniho dila specifickym podminkam a cilim piijmu,
recepce*."” Adaptace podle Zilkova vykladu redukuje original, je vZdy na rozhrani mezi
nim a novym textem-metatextem. Na jeho tvorbé se podileji dva principy: tvofivy a re-
produkujici. Upravy se déji cestou eliminace (tj. vynechanim jistych prvki nebo &asti),

Mo ‘

amplifikace (tj. rozsifenim pivodniho textu o nové pasaze i prvky) anebo kontaminace

? Vyvojové vzato, ocenil M. Toméik, se v této povidce Kukuéin poprvé vénuje vesnické ,,periferii“, kdez-
to do té doby se zaméfoval spide na ,,lep§i* vesnické kruhy (TOMCIK, Milos: K problematike Kukugi-
novej tvorby v prazskom obdobi. In: M. Kukucin v kritike a spomienkach. Red. A. Mraz. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1957, s. 158 — 186).

10 Zde budeme odkazovat na Neprebudeného podle vydani v Hviezdoslavovej kniZnici, sv. 20 (KUKUCIN,
Martin: Tiene i svetlo. Ed. V. Bun¢akova, red. K. Rosenbaum, piedml. A. Mraz. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1953), s. 39 — 110. V této edici bylo podle edi¢ni pozndmky vychozim
textem prvni, asopisecké vydani, neretuSované pozdgj§imi ipravami.

" ZAVODSKY, Artur: Gabriela Preissovd. Praha : SPN, 1962, s. 68.

2 Nase hlasy vydaval Josef Miskovsky v letech 1881 — 1940. P&t prvnich listii rukopisu Gabriely Preissové
se dochovalo v jeho fondu v LA PNP. Vyplyva z nich, Ze dv& prvni vysvétlivky pod &arou doplnil do
textu povidky redaktor, dale viak jiz ve vysvétlivkach nepokradoval. Pro sazede opattil text poznamkou
»Setite zvlatnosti jazyka!™ Z prvni stranky rukopisu vyplyva také, Ze zihlavim ,,Nemoudry. Dle M. Ku-
kucina napsala Gabriela Preissova“ opatfila svoji adaptaci jiz autorka.

13ZILKA, Tibor: Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1984, s. 342 — 343.
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(kombinaci vicera textii). Vysledkem téchto textovych operaci mize byt adaptace neboli
pievypravéni. Pfi ném se ptvodni text nejen zkracuje, ale pfevadi napt. z ver$a do prozy,
vymycuje se nafeci ve prospéch jednotného spisovného vyjadrovani — jeho pivodni este-
tické hodnoty se redukuji v zajmu snadné&jSiho teni. Jinak vznika digest: v ném jedny
&asti pavodniho textu ziistavaji, jiné jsou eliminovany nebo piepracovany. (T. Zilka v pfi-
rucce vydané pied vice nez Ctvrtstoletim vyklada digest jako Casty piipad Gprav pii vyda-
vani klasickeé literatury v USA.)

S respektem k povidce Kukucinové i s ohledy na moznosti pod¢arnikové rubriky
v tydeniku regiondlniho typu volila G. Preissova zkracovani po zplsobu digestu. Jisté
¢asti z textu umelecky novatorského, ze zakladatelského vykonu slovenského realismu,
eliminovala, ponechavala ty, které tvoti zakladni osu pfibéhu o dobrosrde¢ném Ondruso-
vi (tak pozmeénila pivodni Kuku¢inovo jméno Ondras, ironicky asociujici jméno znamé-
ho zbojnika), od narozeni postiZeného na téle i na rozumu, ktery vzplane touhou oZenit se
s Zadouci Zuzkou, zaslibenou uz jinému, a nakonec — ve snaze zachranit husy v domé
,»,SV€“ (jiz provdané) nevésty — uhoii za pozaru béhem jejiho svatebniho veseli. Nekteré
¢asti Kukucinovy povidky zkratkovité pifevypravéla, tj. zjednodusila, malickym piipis-
kem pak vazné pozmeénila zakoncCeni piibéhu.

U Kukucina ten na prvni pohled jednoduchy pfib&h probiha v prokreslenych kontex-
tech socialnich a psychologickych. Tykaji se nejen Zuzky, kterd jenom z rozmaru a Zer-
tem probudila v nevzhledném a nesoudném OndraSovi, obecnim pastyfi hus, vidinu, Ze se
jejim Zenichem stane namisto vyhlédnutého mladika ze vsi on. V podani M. Kukucina se
pak nejen Zuzka, ale i jeji matka natolik zaleknou OndraSovych piiprav na svatbu, Ze jeji
puvodni termin zkrati. Po vesnici se trousi nejriizné€jsi a vii€i nevesté nelichotivé dohady
(v tryvcich nevlastni pfimé feci plné otaznikt a vyk#i¢nikl), pro¢ se asi svatba urychlila.
Do piediv ivah a podezieni zasdhne i Zuz¢in otec a z druhé strany také tetka, kterd po
smrti rodic¢t pecuje, jak jen mizZe, o nebohého Ondrase Machulu, ale pfed §tastnou iluzi
o vlastni svatb€ ani od neStésti pii zdolavani poZaru ho uchranit neni s to. Neprebudeny
v den Zuz€iny svatby vyrazi dvefe komory, v niZ ho dobra tetka doma zaviela, na misté
svatby proZije nejkrutéj$i pokofeni a v slepém odhodlani zachranit husy uhofi. V§ecko, co
se kolem pozaru v domé svatby odehrava, ukaze jako ,,nemoudré* viecky svateblany
a jejich svét (groteskni je hledani hasicské stiikacky a zachazeni s ni). Ondra§ mezi nimi,
,hormalnimi“, vynikne naivni snahou zachranit, co se da.

Tento Sirsi kontext piibéhu, prokreslovany Kukucinem v situacich, které rozdily
mezi , Stastnymi‘ a ,,nebohymi®, ,,normalnimi* a ,,blazny* prostfednictvim jejich vyro-
ki, dohadut, nadavek, akci a gest relativizuje, omezila G. Preissova na minimum. Tim
ptivodni narativ nejvys§ich uméleckych kvalit zrychlovala a ménila v pfibéh popularni
cetby. V Zanrovém systému popularni literatury se Nemoudry v adaptaci Preissové pfi-
kléani asi k typu ,,0 spletitych lidskych vztazich, permanentné vystavovanych nejriiznéj-
§im zkouskam*." Jak , spletitost lidskych vztahd“, tak ,,nejriznéjsi zkousky* jsou v8ak
v pievypraveéni Preissové jen zmifiovany, nikoliv analyzovany, jak tomu bylo u Kuku-
¢ina.

14 MOCN A, Dagmar: Populami literatura. In: MOCNA D. ~ PETERKA J. a kol.: Encyklopedie literdrnich
Zdanru. Praka — Litomys] : Paseka, 2004, s. 503.
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Vypravéni zrychlené

Autorsky vykon G. Preissové v Nemoudrém spoéiva tedy v tom, ze z Kuku¢inova
textu vybira (a volné preklada do CeStiny) jen jeho nékteré &asti tak, aby uchovala osu
pfibéhu o nebohém dobracku s nadmérnou fantazii a divérou v okolni svét i ve své
moznosti v tomto svété byt respektovan jako rovany mezi rovnymi. Vynechdvky z Ku-
kucinova textu jsou co do rozsahu nerovnomérné. Spisovatelka to skryla tim, Ze ¢lené-
ni Neprebudeného do jedenicti Cislovanych kapitol nahradila méné napadnymi (neéis-
lovanymi) hvézdickami a jednou vétsi pomlkou pfed déjovym piedélem, jimZ je svatba
(v Kukucinov€ povidce je to IX. kapitola). K vétsim celkiim, které vypustila, patii
znacné Casti kapitol paté az sedmé a kapitola osma jako celek. Tyto vynechané asti
prokresluji svét vesnice, v niz Kuku¢iniv Ondras$ Zije, jako spletenec rozliénych osob-
nich zamérd a Cinlt postav epizodickych i hlavnich — nejen lehkomysiné Zuzky, ktera
popletla hlavu ,,nemoudrému®, a pozd¢ se dési toho, jak vazné jeji Zert pfijal. Tim ov-
$em jiZ neovlivni prib¢h svatebniho veseli, které se proméni ve stupiiovanou hriizu
a v nékolikeré nestésti.

Eliminace G. Preissové se netykaji jen Zuzky a jeji svatby. Tykaji se velkou mérou
také postavy Ondruse Machuly, a to v celém ,,narativnim pohybu* od poéatku do konce.
Tak se v pfevypravéni Preissové dovime, Ze z narozeni jediného zmrzaceného ditéte byli
rodiCe nestastni, ale ne uZ o tom, Ze zdrceny otec chtél jednou mrzacka zabit, a jen Zena
mu v tom zabranila. O tetce, ktera se nebohého Ondruse ujme po mat€iné piedéasné smr-
ti, se u Preissové sice dovime, Ze pozivala navzdory své chudob€ v obci vaznosti (ne jiz
o tom, Ze nedbalce mezi Zebraky odkazovala k tomu, aby koukali vydélavat si na sebe
praci). V péc€i o osifelého Ondruse jedna sice dobra tetka obezietné, on viak ji neposlou-
cha, nedb4 jejich rad ani varovani. Celé pasaZe rozmluv tetky s Ondrasem o té véci, sa-
momluv Ondrése, ktery se na svou svatbu t€8i, samomluv tetky, ktera se o ,,nemoudrého*
boji, G. Preissova z Kukué¢inova textu vynechala.

To, Ze klamany, nicméné vidinou vlastniho §tésti ofarovany Ondra§ na Zuzéinu
svatbu opozd€né€ dorazi, patii oviem k neopominutelné udalosti piibéhu Kukuéinova,
respektuje ho 1 digest Preissové. Co nasleduje, podléha u Preissové jen dil¢im Skrtim,
nicméné je zrychleno. Za vSeobecného zmatku, ktery nastane pii zprave, Ze ve statku,
v némzZ se kond svatebni veseli, hofi, se prvné hleda pali¢: nebohy Ondras je osofen a po-
trestan pfivazanim k plotu. Cela tato epizoda, Zuzéina pozdni litost, odpoutani umdliva-
Jjictho Ondrase a omluva vii¢i nému jsou zrychlenym podani Preissové zbaveny své emo-
cionality a skryté ironie vii¢i vSem ,,rozumnym“ véetné Zuzky, ktefi ,,blazna“ Ondrase
vystavili kruté potupé€, sami v3ak jednaji jako rozumu zbaveni.

»Nemoudry* — nejinak neZ ,,neprebudeny” — jedna sice za pozaru posetile, ale v lo-
gice svych iluzi a nejlepSich pfedsevzeti. Ondras nepochopi omluvu zoufalé Zuzky za to,
Ze ho védomé oklamala, ani jeji kajicné piiznani: , Klamala som ta, chcela som ist za
Jana Dubravovic a teba som zaviedla! Preto nds panboh takto potrestal!” Kdyz se husar
pfesto omlouva, Ze piiSel na svatbu pozd€, Zuzka ,,zalomila rukami: ,0 rozum prisiel —
o rozum! BoZe, ja som vSetkému vina — nik iny*“."®

'S Neprebudeny, cit. vydani, s. 107.
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Preissova toto pozdni Zuz¢ino pokani vii¢i Ondrasovi zkratila a zjednodusila: namisto
Zuz€iny ptimé fefi plné emocionality a gradace pouzila sumarizujiciho vievédouciho vy-
pravécée: ,,Zuzka si téZce povzdychla. Védomi jakéhosi neznamého, zlého skutku, zachvélo
Jjejim télem a zabodlo se ostrym hiebem do védomi a duse. Bylo ji v tu chvili husafe velice
lito ——* Tohle pfevypravéni ndzorné demonstruje poplatnost Preissové popularni literatute,
ktera ,klade diiraz na zakladni emoce, nelomené do odstind (laska, nenavist, strach, smu-
tek), jez nechce zobrazovat a analyzovat, nybrZ vyvolavat s naléhavosti takika fyziologic-
kou (zvyr. J. J.)“.'$ V duchu téZe strategie — popularni literatura vyzaduje pfinejmensim
smimého, ne-li pfimo $t’astného zakonceni pribéhu — piidala Preissova do svého zkracené-
ho pfevypravéni do samého zavéru pohled na mladou ztrapenou Zenu Zuzku, ,kterd s usi-
zenym okem hazela do truhly nékolik svatych obrazkiv a proutek rozmariny.\?

Timto pfidanym zakonCenim, svou nejpodstatné&jsi amplifikaci, Preissova zcela
zlikvidovala kritickou pointu Kuku¢inova Neprebudeného. V ném posledni véty opakuji
fale$nou ozvénou soud kohosi ze svatebCanti nad Ondrasem, domnélym paliCem:

»Zvaca nemohli nikde najst. Mudrejsi starejsi nepoznamenal teraz:

,Hja, trest bozi — trest bozi!**

Relativizace rozumného a nerozumného, ,,probuzeného* a ,,neprobuzeného®, ukva-
pené a ptedsudeéné usvédéovani vinika pozaru v OndraSovi, které ptedchazelo, dosahuje
v této pointé Kukucinova piibéhu vrcholu: Jednoho nest’astnika, ktery mél chaby usudek,
zato bujnou fantazii a dobré srdce, pohfbivaji, po dalsim ucastniku svatby, zvadi (podle
zminek v pfedchozim textu skute€ném pali€i), se slehla zem (miize byt tim ohofelym
zbytkem téla pfiloZenym do OndraSovy rakve)... A neni uz ¢lovéka, ktery by — tfeba kiivé
—soudil, zvaZoval postaveni zmrzaceného dobraka v potrhanych tkanivech lidskych adé-
I, krokti a vasni — a bral OndraSe v ochranu proti viem lidem zdanlivé normalnim &i
H»moudrym®. Toto vyznéni korunuje Kukuéinova Neprebudeného jako vytvor prvniho
uméleckého fadu. (Relativizace vyi¢enych soudi a domnélych jistot patii k dosud nedo-
cenénym objeviim uméleckého realismu.)

V praci Narativai transformace vyslovil W. Schmidt tezi, Ze ,,pomalost“ a ,,rychlost*
nejsou v narativnim dile objektivn€ méfitelné. Dolozili jsme, Ze dané kategorie jsou objek-
tivné hodnotitelné v literarni adaptaci nebo v digestu. ProtoZe jde o produktivni formy §ife-
ni literarnich ptib&ht, aplikace Schmidtovy kategorizace je zde pracovné produktivni a per-
spektivni. — Ne tak aplné pfesvédéiva se ukazala jina Schmidtova teze, Ze ,protazené
epizody jsou dilleZitgj&i nez ty zhusténé“."® To muize platit v celém toku uméleckého narati-
vu, ale sotva plati v zakonceni sledovaného piibéhu: co zde z Kukuéinova volné pfeloZené-
ho textu Preissova vynechala a hlavné co ptidala, pfiblizuje novatorsky realisticky narativ
sentimentalni povidce zastaralého stiihu. ,.Dle M. Kukuéina napsala G. Preissova“, stilo
v podtitulu spisovatelCina digestu v Nasich hlasech z potatku roku 1887. Terminologii

W. Schmidta jsme autor&in vykon popsali jako ,,zrychleny narativ.'®

' Mocn4, c. d., s. 502.

7 Nase hlasy, §. 6, 6. unora 1887, s. 2.

'8 Schmidt, c. d., s. 35.

! Ostatné ,,zrychlenym narativem* je i povidka G. Preissové Kuba handrldk. Podobnosti této prézy z Ob-
razku ze Slovacka s Kukuéinovym Neprebudenym (upozornil na né A. Zavodsky na s. 88), sotva vznikly
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Dolozili jsme, Ze zrychleni ubira Kukudinové povidce na uméleckych kvalitach.
Nerozumny je tak pohotové uveden do eského Etenaiského obéhu v regionalnim tydeni-
ku v kédu popularni Cetby. Popisujice tento digest, zahlédli jsme mladou G. Preissovou
v aktu tvorby ,,zrychlenych narativii“, jak si po¢inala i jindy a od devadesatych let stale
Castéji pti psani ,,pliivodnim®. Pfi jejim uvedeni obdivovaného Kukuéina $lo o jistou dai,
ktera se plativa pfi Sifeni literarnich dé€l z jazyka ptivodniho do jazyka nového, pfi piekra-
¢ovani hranic z médii elit do prostoru ,,univerzalni kultury, jenz se stiva mistem setkava-
ni heteronomnich skupin®.2

V pohledu od jeho prazského literarniho mladi se M. Kukuéin jevi jako autor kom-
plementarni viigi jisté vysedi ceského litersmniho pole a tam svymi vrstevniky vitany. Ze
se jeho prozy tiskly v Jarém véku, skv&lém &asopisu pro mladeZ, Neprebudeny jako Ne-
moudry v regionalnim tydeniku, to jist¢ M. Kukuéinovi nevadilo. Vidyt' v R. Pokorném,
milovnikovi a znalci Slovenska, nasel skute¢ného, byt chudého mecenase, jak vdééné
a s humorem vypsal v proze Zo Studentskych casov.®' Nag si tam a snad i jinde a jindy
mlady slovensky vypraveé¢ st€zoval, byly pieklady jeho proz do &estiny. To zjevné a pra-
vem pokladal pfinejmensim za jisté ochuzeni vlastniho uméleckého projevu. Na ném si
i sam cenil jisté ,,naivnosti“, v eské recepci mozné ne zcela docefiované, v piekladech
neutralizované. (Nehled€ na to, Ze v tom mohl citit i nadfazovani Cestiny vii€i slovensti-
né.) Jak to bylo s povidkou KdyZ byl Matéj maly, znamou jen v ¢eském znéni, nevime.
Tteba uz ji Kukudin psal pro Simagkiv Svétozor vyjimetné Sesky (a nékdo z &eskych
pratel mu pomohl s konec¢nou redakei).

Na kvalitativn€ novou uroveti se véleitovani Kukuéinova raného dila do &eského
literirniho Zivota dostalo poatkem let devadesatych. Casopis Niva, vydavany v Brné se
snahou sbliZovat kli¢ici moderni literarni snaZeni moravské s ¢eskym, hned ve svém dru-
hém roéniku z roku 1892 otiskl Kukuéinovu humoresku Kanonickad vizitace z roku 1887
v feském prekladu a s vysvétlenim nazvil instituci, v Seskych zemich nepovédomych
nebo jmenovanych jinak, pod &arou. Jméno prekladatele neni uvedeno, text se preklada
s drobnymi vynechavkami (uréovala je mozna spi§ technické potfeba vystadit s vyhraze-
stylu vSak v ném piekladatel stird akcentovanou sebeironickou subjektivnost a ,,mluve-
nost* piivodniho vypravéce. Signalizuje to jiz podtitul Kanonické vizitace. ,,Rozprdval
stary zvondr®, stoji u Kukué¢ina, zatimco ¢esky piekladatel piivodniho (smy$leného) vy-
pravéce degraduje v pramen pro spisovatele: ,,Dle paméti starého zvonika napsal Martin
Kukucin®. Ve vztahu k tomuto podtitulu pak logicky je vynechana sebeironicka véta v za-

napodobenim. Kuba handrldk vysel jiz v prvnim dilu Obrdzki ze Slovacka (1886), ndvaznost na uvefej-
néni Neprebudeného (nebo naopak) v témZe roce by musela byt okamzits. Ostatné piib&hd o ,,Elovéku
odstrkovaném a drsné zbaveném milostné iluze®, fedeno se Zavodskym, bylo v literatufe kolem Preisso-
vé a pfed ni nemalo. V daném pfipadé — pokud by mezi literarni inspirace Kuby handrldka Kuku&iniv
Neprebudeny patfil, ,,obrazek” Preissové by byl jesté jednodussi, ,,rychlejsi* narativ neZ autorin digest
Neprebudeného z pocatku roku 1887. Zamilovany Kuba z Obrdzkii ze Slovdcka koneckonci pteje Stésti
Zené, kterd ho okouzlila, kdyZ zjisti, Ze se vdava za toho, komu se zaslibila jiz davno predtim.

20 Mocna, ¢. d., s. 503.

2! Autoriiv rukopis této vzpominky je v Kukuéinové fondu v LA PNP, asopisecky proza vysla v Ndrod-
nych novindch 1904, knizng ve X1II. svazku Spisii.
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véru humoresky: ,,Ja som hned’ po odchode biskupovom bol vyvoleny za zvondra, ktoru
hodnost’ som zastdval, kym ma neoZenili.**

V typologickém zorném thlu se V. Forstovi svého ¢asu zdalo, Ze Ceska realisticka
proza z konce 19. stoleti neméla Zadné sty¢né body s vypravééem typu M. Kukuéina.
Naproti tomu pohled vedeny ¢asem, v némz se slovensky vypravée staval — za prazského
pobytu a snad i diky nému — vyzna¢nym slovenskym spisovatelem, prozrazuje cosi jiné-
ho: ¢eské prostiedi kolem roku 1890 pomalu, ale jisté vstiebavalo inspiraci, s niz skvély
vypravec, malo ke svému prospéchu dbaly realismem postulovaného objektivniho ,,vyob-
razeni” svéta, pfichazel na pole umélecké kultury. V prézach tehdy po &eskych Casopi-
sech od M. Kukudina uvefejnénych pieviadaly ,,obrazy zivota“ a humoresky, vieobecné
zadané, jak na pfibéhu I. Herrmanna doloZila D. Mocna.?? Kdyz G. Preissova sahla po
umélecky nejprestizngj$i proze zacateCnika, kterému chtéla prospét, Neprebudeného ve
svém zjednodusujicim digestu uvedla — snad s védomou rozvahou — stranou beletristic-
kych casopisti, v regiondlnim tydeniku. Sama kontaktem s touto mistrovskou psycholo-
gickou povidkou plnou tragickych paradoxii, vynofivsich se v ,fadné* vesnici, mohla
nabyvat odvahy napsat Gazdinu robu i Jeji pastorkyiiu.
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