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This article is to describe strategies of normalization criticism which were
used to assess and include social novels dealing with political subjects in the
canon of the new socialist literature. The analysis was based on the reviews
written by the critics who had met the requirements of the normalization
regime and reflected on the works of art in the official periodicals. The de-
scribed strategies suggest what compromise solutions the critics mostly pre-
ferred and what methods they used to emphasize the positives and shroud
negatives of the reviewed works of art, which were usually of very poor
quality, and what set expressions and argumentation they employed to rec-
oncile the expectations and tasks with the outcomes of the contemporary
politically progressive production.
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~Roman (...) je pFislibem a moznd i pfedzvésti ideové a esteticky ndrocéné tviréi
prdce tohoto plodného autora.*!

»d to je prislibem dal§iho rozvoje a i poctivym, dobrym vkladem do soucasné mla-
dé beletrie.?

,»10 neni uz jen prislib, to uz je vyvdzZené, dotvorené dilo.*?

Piislib, at’ uz naplnény ¢i nenaplnény, patiil mezi oblibené pojmy kritiky, ktera si
od literatury né€co slibovala a zaroven od ni i cosi vyZadovala. A to zejména v pfipadg,
kdy se vznikajici literatura méla pfizptisobit konkrétnimu estetickému ¢&i ideologickému
idealu. Tak tomu bylo napfiklad v povale¢ném obdobi, kdy byla takovym idealem velka,
syntetizujici socialistickorealisticka tvorba, uméleckymi prostiedky podporujici poZado-
vané politické cile.

V obdobi normalizace, kterému se zde chci vénovat, panoval v oficidlnim literArng-
kritickém diskursu stejny idedl, oproti star§im desetiletim v3ak nastala odli$na situace,
v niZ se literatura i kritika potykala se spoustou novych poZadavk, limiti a tabu. Proble-
maticky byl vztah k literdrnimu dédictvi, k preferovanym padesatym i odmitanym Sede-
satym letim, a zasadni byla také proména vnimani oficidlni literarni produkce Sirokou
vefejnosti. Zklamané nadgje po roce 1968 a novy politicky kurz se projevili i v pfijimani
dobové angaZované produkce: dila, jez zfetelné vychazela vstfic ideologickym poZadav-
kiim nového rezimu, provazel nezijem a lhostejnost ¢tenafi.

' BRETT, Vladimir: Aktuélni roman o tvirgi inteligenci. In: Literdrni mésicnik, ro€. 10, 1981, &. 6, s. 111.
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Mezi zasadni dila, ktera méla tvofit patef nové socialistické literatury a na n€z tedy
kritika kladla specifické pozadavky, patfila tvorba, jez reficktovala dobové politické po-
meéry a vladnouci ideologii, tedy spolecenské ¢i spolecensko-historické romany (v dobo-
vé terminologii oznacované také jako romany politické). Konfrontovaly soucasnost ,,real-
ného socialismu“ s takovymi vyznamnymi politickymi mezniky, jakymi byla druha
svétova valka a osvobozeni, Ginor 1948, stalinismus pocatku padesatych let a udalosti
roku 1968. Zatimco prozy ze soucasnosti se zminkam o politice a ideologii vétSinou vy-
hybaly a odehravaly se v neurcitém bezcasi, dila reflektujici povalecné spolecenské pro-
meény vice ¢i méné skryté pfitakavala vladnoucimu rezimu a nabizela navodny model
nazorl a postojii preferovanych novou moci. Idealem normaliza¢ni kritiky tak bylo najit
takové dilo, v némzZ by se skloubila umélecka presvédCivost, Ctenaiska atraktivita a zaro-
vei ideologicky ,,spravna“ interpretace nedavnych politickych udalosti a z ni vyplyvajici
legitimizace nového, normaliza¢niho rezimu.

Napsat takové dilo bylo v dobovém literarn€kritickém diskursu oéekavano a pre-
zentovano jako velky ukol pro spisovatele, ktefi se ztotoznili s dobovymi normami a po-
Zadavky. Normaliza¢ni kritika se v§ak ocitla ve slozité situaci, nebot’ v danych kulturné-
-politickych podminkach a limitech bylo velice obtizné takovéto dilo stvofit i oteviené
hodnotit: mélo byt natolik vyznamné a kvalitni, aby jej bylo mozné prohlasit za soucast
nového kanonu, zaroven vsak s kaZzdou novou prozou vychazelo ¢im dal vice najevo, Ze
tento typ dobové produkce zdaleka nedosahuje takové umelecké Girovné, na kterou byla
kulturni vefejnost jesté nedavno zvykla (a na niz navazovali svymi spoleenskymi roma-
ny vyznamni autofi Sedesatych let, nyni ovSem v disentu ¢i exilu). Kritici nemohli otevie-
né pfiznat, Ze nove vznikajici angaZovana dila jsou v mnoha pfipadech jen zbeletrizova-
nymi agitkami v duchu oficialnich stranickych instrukei a interpretuji nedavné udalosti
¢asto v piikrém rozporu s redlnymi zazitky naprosté vétSiny adresatd. (To se tykalo zej-
ména proz, jez reflektovaly udalosti roku 1968 a piedkladaly obraz spole¢nosti zmitajici
se v krizi a vzapéti radostné vitajici sovetské vojaky.)

Castym jevem typickym pro normalizaéni kritiku proto byla také proména hodnoce-
ni v €ase: v prvnich recenzich bylo vice nadSeni a chvaly nez v pozd€jsich pehledovych
statich nebo pfi zpétném srovnavani s mlad§imi dily podobného charakteru. (Jako ptiklad
uved'me nechvaln€ zndmy roman Vabank Alexeje Pludka, utocné karikujici tzv. prazské
jaro: v roce 1976 Josef Hrabak prozu hodnoti jako ,,slibny nabeh* ke stale ocekavanému
velkému politickému romanu, zatimco v osmdesatych letech jiz Hana Hrzalova popisuje
jeho slaba mista a naznaduje, Ze ,,ne viechno je v ném domysleno umélecky a politicky*.)*

Tento piispévek chce predstavit ty strategie, jimiZ se normalizacni kritika snaZila
smifit vy$e naznacené rozpory a prosazovat dila se spolecenskou ¢i politickou tematikou.
Zaméfi se na charakteristické argumenty, oblibené slovni obraty a terminy, jeZ se Casto
proménovaly v nicnefikajici fraze a kli$é, o to vic v8ak vypovidaly o stavu tehdejsiho
oficidlniho literarnékritického mysleni. Urc¢itd ¢ast téchto strategii a postupti je sice spo-
le¢na veskerym literarn€kritickym textlim publikovanym v jakémkoliv obdobi, tato ana-
lyza se viak bude snaZit pfedev§im o vystiZeni specifik a charakteristickych rysi tvorby,

*HRABAK, Josef: K vyvoji nasi prézy po roce 1970. In: Literdrni mésicnik, roé. 5, 1976, &. 9, s. 99;
HRZALOVA, Hana: O deské literature dneska. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 109.
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jez vznikala v oficialnim prostoru normalizace a jejiZ poetiku vyrazné ovliviiovaly dobo-
vé limity a ideologické poZzadavky.

Pied uvedenim konkrétnich pfikladi je je$té nutné vymezit si pojem ,,normalizaéni
kritika*, Rozumim jim souhrn recenzi, zabyvajicich se dobovou angaZovanou produkci,
jeZz v sedmdesatych a osmdesatych letech vychézely v literarnich mési¢nicich (Literdrni
mésicnik, Romboid, Slovenské pohl'ady), obecné, kulturné i literarné zaméfenych tydeni-
cich (Kmen, Kvéty, Mlady svét, Nové knihy, Tvorba) a denicich (Prdce, Rovnost, Rudé
pravo, Vecerni Praha, Zemédélské noviny) a které se nedostavaly do rozporu s pozadavky
vladnouciho rezimu na literarni a literarn€kritickou tvorbu.

Naprosta vétSina analyzovanych ¢lankd proto pochdzi z pera autord, jiz se ve svych
textech s normalizanim reZimem a jeho pozZadavky v rizné mife ztotoZiovali (jako byli
Vladimir Brett, FrantiSek Cinger, Josef Hrabak, Hana Hrzalova, Vladimir Dostal, Vladimir
Kolar, Vitézslav Rzounek, gtépén Vlasin a dal$i), nebot’ to byli zejména praveé oni, kdo sle-
dovali, vitali ¢i odmitali dila s politickym tématem. Souhrny jejich recenzi, studii a pfehledo-
vych stati ¢asto také vychazely v knizni podob¢ a objevovaly se v nejriznéjsich sbornicich.

Autofi tzv. §edé zony, ktefi zejména v osmdesatych letech publikovali v nékterych ty-
denicich a denicich, politicky zaméfené prozy vSak recenzovali spiSe vyjimetné a pokud
k tomu doslo, jejich texty byly vét§inou neutrdlné informacniho razu. Netvoii tak vyrazngj-
$i moment v rdmci analyzované problematiky, proto se jimi podrobnéji nezabyvame.

Nejprve se budeme vénovat recenzim vyzdvihujicich prozy, které byly povazované
za jednoznacny uspéch a vzor pro ostatni novou tvorbu. Specifickou skupinu mezi nimi
tvofila dila ,,nekritizovatelnych® normaliza¢nich autorit a funkcionafi, zejména piedsedy
Svazu Ceskych spisovatelli Jana Kozéka, svazového mistopiedsedy a pozdé&ji vedouciho
tajemnika Bohumila Nohejla a ¢lena jeho ptedsednictva Bohumila Rihy. Ta byla, spolu
s nemnoha dily Jaromiry Koldrové, Karla Misafe a Zdeiika Pluhate, vyzdvihovana jako
piiklad nové socialistickorealistické tvorby,® coZ se projevilo v oznadeni dila jako daru,
vkladu i splatky. V prvni fad€ se tedy ocetiovalo to, Ze romany naplnily pozadavek vy-
tvofit novou linii ,,spravné* literatury. Za velky Gspéch takto zaméfenych proz bylo pii-
tom povaZovano vydarené skloubeni pfibéhu individua s celospolecenskym politickym
vyvojem, atmosférou a dobovymi fakty, které zde byly interpretované v preferovaném
ideologickém klici, ovSem bez pouZiti primitivnich schémat a zjevné tezovitosti.

Vyznamnym prvkem psani o takovych textech bylo opakované zdiraziiovani jejich
umélecké hodnoty, takze naptiklad Misafova Periférie byla prohlaSovana za ,ryze sou-
Casnou uméleckou vypoved* * vyznadujici se ,,uméleckou svédomitosti“,” Pluhaiiv roman
V Sest vecer v Astorii zase za ,,dilo umélecké a Zivotni syntézy* ® kterému se podafilo ,,zo-
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trvat’ na dosiahnutych umeleckych poziciach*?® Kritici ocefiovali a oslavovali to, Ze se
nékomu podafilo, alespoii zdanlivé, sladit angazované téma a umeéleckou formu. Jejich
nekritické vyzdvihovani nékolika romand, kvalitativné jen o malo pfevySujici ostatni —
umélecky povétiinou nevydafenou — dobovou produkci s tématem nedavnych déjin, tak
zarovei poukazovalo na problém uplatnit dobové normy a pozadavky na uméleckou lite-
raturu.

U dal3ich proz tohoto typu bylo totiZ i jim zcela zfejmé, Ze pozadovanych kvalit
a narokd nedosahuji, a to pfesto, ze tato dila byla vydavana ve vysokych nakladech a éas-
to také zvyznamiiovana udélenim né&jaké literarni ceny: jejich autofi se stivali narodnimi
a zaslouzilymi umélci, dostavali nejriznéj§i nakladatelska a svazova ocenéni, dvé ze sle-
dovanych dél dokonce ziskala statni cenu.'® Kritici tak stali pfed povinnosti najit alespoi
né&jaka pozitiva, pfipadné obecnymi proklamacemi vyslovit divéru v autoriv budouci

vyvoj.

Nejcast&jsi argumentacni metodou tak bylo upozorméni na tu ¢ast dila, na niz kritik
naSel n€co piinosného: pfiznacna byla tvrzeni, Ze alespoii jedna ¢ast dila si zaslouzi sctu
nebo Ze dilo je uspéchem, pokud jde o jednu konkrétni cast. Jako pozitivum se reflekto-
vala také ptitomnost jiné funkce nez umélecko-estetické, tedy funkce ideové navodné, ale
také dokumentarni, svédecké a poznavaci. Pfi zasadnéjsim nesouhlase kritika konstatova-
la, Ze proza presvédCuje spiSe detaily Ci epizodami. V teéchto ptipadech se pak v jedné
recenzi setkavala Gasto protikladna tvrzeni, napiiklad Ze si dilo ,.zasluhuje respekt, zaro-
veti viak ,,neubrdnime se zklamani“," nebo Ze ,.cenny je i nezdafeny pokus*.?

Castou argumentaéni strategii bylo srovnavani, at’ jiZ v kontextu s autorovou starsi
tvorbou (recenzované dilo mohlo ,,pfesahnout® autorovy moznosti, nebo naopak zname-
nat autorav ,,0sobni uspéch®), nebo s dily autorit. Ke zvyznamnéni prozy stadilo jiz to, Ze
byla uvedena do kontextu s dilem povaZovanym za zdsadni, nejéastéji s Otenaskovym
Obcanem Brychem, vnimanym jako vzor socialistického spolecenského romanu. Objevo-
vala se v8ak i srovnani s jinymi dily povazovanymi za soudast tradice (napiiklad reflexe
nepfili§ zdafilé prozy Bily ki spisovatele Karla Houby byla v jedné z recenzi postavena
na paralele s Capkovym Krakatitem)' a samoziejmé i s prozami soudobymi, nejéastsji se
»vzorovym* socialistickym romanem Miij chlapec a ja Jaromiry Kolarové, povazova-
nym za jedno z kli¢ovych dél ,,nové socialistické literatury*.

Dila pfijimand jen s mensimi vyhradami byla povazovana za p#isiib, slibny nabéh,
predzvést, priapravaou studii, ptedstavovala nosnou pudu &i vdZny pokus, ptitemZ byl
zdlraziiovan zejména dobry zdmér &1 odvaha autora. Velice Castou figurou bylo spojeni
se slovem sonda, tedy s terminem asociujicim prvni nahled, zkousku, testovani danych
moznosti, po némz by mélo — v blize nespecifikovaném budoucnu — nasledovat ,,velké

syntetické dilo: ,,sonda do hlubsiho pozndni dnesniho naseho svéta“,"* ,nejzavaznéjsi

9 ANDRUSKA, Peter: V 3est veder v Astorii. In: Slovenské pohlady, ro8. 100, 1984, ¢. 5, 5. 137.

1K ozakovo Capi hnizdo (Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1976) v roce 1977 a Pluhaiiv roman V sest
vecer v Astorii (Praha : Cs. spisovatel, 1982) v roce 1984.
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12 CINGER, Franti$ek: Navrat majora Zemana. In: Rudé prdvo, 12. 9. 1983, s. 5.

13 MOJIK, Ivan: Umenie a etika. In: Romboid, ro&. 17, 1982, &. 1, s. 86.

1“MACAK, Bohumir: Novy Fuks. In: Literdrni mésicnik, ro€. 3, 1974, &. 7, s. 103.
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sonda do podhoubi krizovych let”," | pravdiva, ludsky angazovana sonda“,'® ,neuhlaze-

nd sonda®," ale také , jednostranna bojazliva sonda“;'® nékolik recenzi mélo slovo sonda
ptimo v nazvu (napi. Psychologicka sonda do maloméstactvi).'” Podobné frekventova-
nym byl vyraz prispévek (s ptivlastky zavazny, poctivy, inspirujici, uspéiny, cenny, pozo-
ruhodny a pod.), diky némuz kritika, podobné jako u vyse zminéného daru &i splatky,
vytvatela navenek dojem ispésného plnéni spole¢ného ukolu.

Zasadnim problémem dobové angaZované produkce bylo, Ze témata a ideovou na-
pii §lo piebirat ze star$i socialistickorealistické literatury (naptiklad téma pierodu inte-
lektuala inspirované Obcanem Brychem, konstrukce urcitého typu kladnych a zapornych
postav), avSak vytvorit z apriorni teze a vné€j§iho pozadavku Zivouci umélecké dilo jiz tak
snadné nebylo. A na trivialni formy budovatelské literatury padesatych let v této podobé
nebylo mozné navazat, coz si uvédomovali i proreZimni kritici. K jejich dilematim tak
pattilo, jak urcité dilo hodnotit negativn¢ a soucasné dopad takového soudu minimalizo-
vat.

Nejcastéji kritizovanou vadou proto byl nedostatek toho zasadniho, co déla literatu-
ru literaturou, tedy umélecka hodnota dila, konkrétné Ze dilu chybi romdnové, umélecké
&i beletristické pojeti, Ze je vaZné€ ohroZena jeho umeélecka diusaznost a pod. Dal§im vy-
razné problematickym momentem byla otazka angaZovanosti dila, respektive vytka, Ze
neni pfesvédciveé zobrazena dobova spolecenska atmosféra. Mohlo jit o jeji nedostatek
(,,dobova atmosféra by méla a mohla daleko vic urcovat pribéh*),*® oviem Castéji kriti-
kiim zplisobovala vétsi problém prave primitivni schemati¢nost, tezovitost, ptipadné pii-
1i§ pfehnané a neveérohodné parodovani a zkreslovani skutecnosti (a to zejména ve spoji-
tosti s reflexi spolecnosti Sedesatych let). V daném kontextu pak tento zpisob literarni
reflexe dé&jin az pfilis pfipominal Gtocné a zesméSiujici propagandistické ¢lanky z dobo-
vého tisku. Charakteristickym argumentem proto v tomto pfipadé bylo, Ze se takovéto
prozy priblizuji publicistice. Dilu pak byly vycitany otrelé Zurnalistické argumenty, pub-
licisticky komentar, spise publicistické nez umélecké prostiedky ¢i obecné Zurnalisticky
raz. Proze Svédomi kritika prisoudila dokonce ,,sem tam primitivni agitacni kontrasty®,
jez se snaZila vyvazit tvrzenim, Ze viak ,,skytd hojnost materialu k premysleni ' Casty
byl také argument o neproniknuti k podstaté a ulpéni na povrchu.

Protoze cilem dobové kritiky nebylo tato dila zcela zatratit, ale naopak pomoci je-
jich autoriim ,,polepsit se*, pfidavala v zavéru recenze doporuceni &i zhodnoceni toho,
v ¢em autor udélal chybu. Naznacovala feSeni, jak v dalsi tvorbé postupovat, byt” Casto
v obecné a nicnefikajici roviné neurcitych €i pro konkrétniho autora nemoznych zadani
(jako v piipade¢ jiz zmifiovaného Karla Houby, kterému kritika doporucovala, Ze by ,,mohl

15 VLASIN, $tépan: Proza v jubilejnim roce. Nad sklizni 1978. In: Ve skole Zivota. Praha : Cs. spisovatel,
1980, s. 51.

16 SULIK, Ivan: Do svedomia cloveka a doby. In: Romboid, ro¢. 9, 1974, ¢. 4, s. 65.

17VLASIN, Stépan: Nezakotvené mladi. In: Rudé pravo, 17. 12. 1974, 5. 5.

8 VAIJS, Pavol: Prili§ vratka plavba. In: Romboid, ro€. 22, 1987, ¢. 9, s. 128.

YBRETT, Vladimir: Psychologick4 sonda do malomé§tactvi. In: Literdrni mésicnik, ro€. 5, 1976, ¢&. 8,
s. 104.

WHRZALOVA, Hana: Toulavy &as a toulavé mladi. In: Literdrni mésicnik, ro¢. 4, 1975, &. 3, s. 106.

2 DOSTAL, Vladimir: Popaleniny roku 1968. In: Tvorba, 1974, €. 21, s. 8.
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a mél opustit ,Sedivou Feholi‘ spisovatelskych jistot (...) a vydat se na cestu nového tviir-
Giho hledani®). 2

I pfes viechny rady, doporuceni a povzbuzovani se zadné z téchto dél nestalo trva-
lej$i hodnotou povaleéné Ceské prozy. Viechna oficialné vydavana dila, jeZ v prostoru
normalizace tematizovala vyznamné historické mezniky nedavnych ¢eskych dé&jin, vice-
méné upadla v zapomnéni, podobné jako vétSina jejich autorti (pokud se neprosadili v ji-
nych Zanrech a oborech). Velky politicky roman, ktery mél pfitakat dobé, reZimu a zaro-
veli vyjit vstfic uméleckym naroktm kritikd i zajmu étenaftim, tak pfes vSechnu snahu
a péci zustal pouze ,,nenaplnénym ptislibem* normalizaéni kritiky.
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