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The article is to present J. Noge’s contribution to the study of Slovak
children’s and young adult literature, which he dealt with alongside his
main scientific interest almost all his professional life. As almost two thirds
of his articles were only published in magazines, the research could not be
carried out without detailed examination of all the editions of the magazine
Zlaty mdj including the discussions. Thus it was not only the reviews,
studies, and analyses written by J. Noge that served as research material but
also contributions of other writers whose opinions he shared or opposed.
The result is a piece of writing, which tracks J. Noge’s work, from his first
mencoutners with children’s books (mostly reviews), to comprehensive
studies and analyses published in magazines, to complex scientific
works such as monographs Proza Klary Jarunkovej (Klara Jarunkova's
prose,1979) and Literatura v literature (Literature in literature, 1988). The
main focus of attention is Noge’s hypothesis, which he formulated in the
late 1950s and thirty years later finally confirmed in his work Literatira
v literature. Tt is about the relationship between children’s and young
adult literature and adult literature, to put it simply, between “small” and
“big”. Noge was an enthusiastic promoter of those two being inseparable
and mutually conditioned. Tracking his activities in this area helps form
a complex picture of Noge’s scientific work.
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V roku 1993 zacal vychadzat’ casopis Bibiana, s podtitulom Revue o umeni pre deti
a mladez. Uz jeho ivodné ¢islo deklaruje, Ze jeho redakcia sa hrdo hlasi ako priamy po-
kraCovatel’ Casopisu Zlaty mdj. Vyznam vzniku tohto periodika je nesporny, predovset-
kym so zretelom na jeho pdsobenie v neskorsich rokoch. A hoci prvé &islo vychadza
kratko po smrti Jaliusa Nogeho, tento literarny vedec je s nim spojeny. Nielen spomien-
kou, ktori mu venuje O. Sliacky hned’ v prvom ¢isle, ale predovietkym odkazom, ktory
v oblasti literattiry pre deti a mladez zanechal. O. Sliacky prave na pdde Bibiany oznacil
J. Nogeho, ako ,,muza, ktory si ¢ital detské knihy“.' Mozno povedat, Ze i tymto titulom
dokazal Sliacky charakterizovat’ Nogeho vzt'ah a pristup k literatire pre deti a mladez,
ktory po cely svoj profesijny Zivot uplatiioval, ¢i uz ako kritik, alebo literarny vedec. Sam

' SLIACKY, Ondrej: Muz, ktory si ¢ital detské knihy. In: Bibiana (Revue o umeni pre deti a mladez), ro€.
1, 1993, ¢. 1, s. 36.
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Noge svoj postoj Casto deklaroval ako ,,nevazno-vazny“, hravy, empiricky, no musime
dodat, Ze i tak v kazdom ohl'ade sicasne vedecky.

Pdsobenie J. Nogeho v oblasti literatiry pre deti a mladez je od zadiatku spojené
s inym periodikom. V oktobri 1956 zalal vychadzat’ casopis Zlaty mdj s podtitulom Kri-
ticka revue umélecké tvorby pro middez.” Tento Easopis, s Eeskoslovenskou pdsobnostou,
bol uréeny predovietkym literdrnym vedcom, kritikom a historikom, ktorf sa $pecializo-
vali na detsk literatiru. Na margo jeho Gzko zameranej pdsobnosti Noge pise: ,,nie je to
iba jeho Specifikum, ale zdleZitost velmi funkcénad a osoZna pre obe literatiry.*® V priebe-
hu desatroéi svojej existencie sa Zlaty mdj etabloval ako vysoko odbomy ¢asopis, na
pbde ktorého sa odohralo niekol’ko zvlast’ plodnych diskusii na tému rozvoja literatiry
pre deti a mladez. DélezZitost’ tohto periodika je nesporna aj pri vytvarani portrétu J. No-
geho, ako literarneho vedca venujiceho sa i otdzkam literatliry pre deti a mladez. J. Noge
totiZ na jeho pddu vstupuje kratko po jeho vzniku. Prvy prispevok prinasa ako recenzent
monografie Z. Klatika Poetka detstva a bolesti. Auz v tejto prvej recenzii sa dotkne i pal-
ivej otazky, ktord bude otvarat’ takmer cely Zivot, aby ju napokon s tridsatroénym odstu-
pom uspesne zodpovedal a vyrie§il vo vlastnej monografii. Ide o vztah detskej literatiry
a literatary pre dospelych. Ten si v§ima i v tejto recenzii, kde piSe: ,,Autori, ale najmd
kritici literatury pre deti a mladez pri kazdej prileZitosti bojuju proti zatiskaniu tejto cas-
ti literatury do akéhosi vylucného postavenia, proti izoldcii i proti Specializdcii autorov
i kritikov na oblast detskej literatury.* Uz tu naznaduje, zatial’ iba ako konstatovanie istej
tendencie, ku ktorej inklinuju ini autori, Ze vztah detskej literatury a literatiiry pre dospe-
lych, zjednodusene literatiry ,,malej* a ,,velkej“, je potrebné definovat’ a objasnit’. S vel-
kou pravdepodobnostou predpoklada, Ze to nie st izolované vrstvy, ale komplexy, ktoré
sa navzajom podmiefiuju a v podstate i ovplyviiuju. Tto tendenciu Noge rozvinul najma
od zaciatku Sest'desiatych rokov. Vtedy zacal s definitivnou platnost'ou oblast’ detske;j li-
teratiry vnimat’ ako sadast celonarodného literarneho kontextu.

Ako recenzent prejavoval urcitii dvojkolajnost’. Na jednej strane nemoZno hovorit,
Ze by bol kritickym recenzentom v pravom slova zmysle. Na druhej strane viak dokézal
velmi presne poukazat’ na nekvalitu recenzovanych knih, bez rozpakov i priamo v nazve
recenzie. Robi tak napr. i v recenzii s ndzvom Bez napadu a s napadom,’ kde hodnoti dve
knihy. Kym prva z nich, Zeriavéek Jana Bodeneka, vnima negativne, iba ako &isto vy-
chovni, neumeleckd, druhd, Ceruzky a gély od Eleonéry GaSparovej, hodnoti ako in-
venénii. V oboch pripadoch, viak hodnoti dielo predovsetkym cez prizmu priameho adre-
sata — detského ¢itatel'a. Takuto optiku videnia uplatiioval vo vSetkych svojich recenziach
tykajtcich sa predovsetkym poézie a prozy uréenej pre najmensieho adresata. Zaujima-
vostou je, Ze pri tom Casto vychadzal z empirie vlastnych synov, ktori sa spolu s nim tak
trochu stavali ,,spolurecenzentmi diel pre najmensich. ,.Neviem presne, ¢i mojmu troj-

? Podtitul Gasopisu Zlaty mdj sa v priebehu jeho existencie niekolkokrat menil. Pévodny pretrval iba do
roku 1958. V rokoch 1958 — 1963 znel Kritickd revue tvorby pro mladez, v rokoch 1964 — 1969, 1991 —
1993 Casopis o détské literature a umént, v rokoch 1970 — 1990 Casopis o détské literature.

3NOGE, Jlius: Literatura v literature. Bratislava : Mladé leta, 1988, s. 192.

4*NOGE, Julius: Poetka detstva a bolesti. In: Zlaty mdj, ro¢. II, 1958, ¢. 2, 5. 84.

>NOGE, Julius: Bez napadu a s napadom. In: Zlaty mdj, roc. IV, 1960, ¢. 11, s. 511.
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rocnému synovi patri KniZnica pre najmensich ¢i Prvé knizky. (...) Dal som mu teda obe
knizocky na dvojtyZzdennu ,previerku’, &ital som mu z nich.“¢ Niekedy boli vysledky ich
prace” totozné, inokedy odlisné. S odstupom rokov o tejto svojej ,,metdde* napisal:
.-Kedysi davno, ked’ som v tejto oblasti zacinal, mal som ucinny korektiv: mojich — vtedy
— malych synov. Ked’ som si nebol isty, precital som, alebo neskor som dal precitat knizku
im. Ak sa naSe mienky zhodovali — o bolo zriedka — mal som pocit, Ze rozmyslam o knihe
spravne, ak sa mienky rozchadzali, tusil som, co je v knihe problematické.“” Aj z toho
dévodu boli recenzie J. Nogeho &asto i hrave, niekedy i lexikalne prekvapivé (,pedagdg
v nej nacisto zahlusil umelca*®), no nikdy nie nevedecké. Lebo bez ohl'adu na to, aky
postup pri vytvarani recenzie zvolil, vysledny rezultat sformuloval literarny vedec a kritik
v fiom. Noge sa recenzovaniu diel pre deti a neskdr i pre mladez venoval sustavne, po
celt dobu svojho pdsobenia v oblasti literatiry pre deti a mladeZ. O svojom pdsobeni
neskor sam povedal: ,,Pisanie recenzii a to ani pisanie recenzii o knizkdach pre deti, som
nikdy nepovazoval za ,Ciernu robotu’ a nepovazujem ju ani dnes. Je to linia prvého doty-
ku s najnoviou literdrnou tvorbou. V poriadnej recenzii musi byt aj informacia, aj hod-
notenie, aj zaradenie do suvislosti a iné naleZitosti.*® Jeho recenzentské schopnosti na
pode literatiry pre deti a mladeZ vyzdvihuje i V. Zemberova pri hodnoteni kritiky prozy
pre deti a mladeZ v rokoch 1970 — 1989, ked’ ho oznacduje ako recenzenta smerujiiceho do
vniitornych suéasti textu (spolu s V. Petrikom, P. Stevéekom, M. Juréom),"® ktory teda
spoluprispieva k vytvaraniu kvalitnej kritiky literatury pre deti a mladez. J. Noge vSak
nebol iba recenzentom knih pre deti a mladez, ale i diel, ktoré sa tejto oblasti dotykali tak
akosi ,,z druhej strany®. Prikladom je recenzia Podnety a problémy ucebnice literatury
pre mlddez," ktora je recenziou knihy Jana Poliaka a Zlatka Klatika O literatire pre mld-
dez. Tuto Nogeho recenziu mozno vnimat’ skor ako konstruktivnu kritiku, v ktorej azda
najdolezitejSim momentom s poznamky k jej metodologii, ktoré by po ich uplatneni
vyrazne prispeli k skvalitneniu publikacie s ohladom na jej pedagogické ugely. ,

J. Noge viak nebol iba recenzentom detskych knih. Jeho pdsobenie v literatire pre
deti a mladez bolo ovel'a rozsiahlejsie, avSak dlhé roky prepojené predovietkym s aso-
pisom Zlaty mdj. Prave na strankach tohto asopisu sa otvara za¢iatkom Sest'desiatych
rokov 20. storo€ia rozsiahla diskusia venovana najma problematike kritiky detske;j litera-
tury. Podnetov na jej vznik bolo niekolko, no vyrazne k nim prispel aj J. Noge.

V oktobri 1961 sa v Bratislave v Klube slovenskych spisovatel'ov konala konferen-
cia, na ktorej sa zicastnilo viacero literarnych vedcov, kritikov, spisovatel'ov, vedeckych
pracovnikov a redaktorov, prevazne spolupracovnikov ¢asopisu Zlaty mdj. Témou boli
aktualne problémy umeleckej tvorby pre mladeZ a oblast’ kritiky tejto tvorby. Diskusia, aj
vd’aka tvodnému slovu J. Poliaka a referatu J. Nogeho, nadobudla vyrazne polemicky

¢NOGE, Julius: Rozdielny vkus. In: Zlaty mdj, ro€. 111, 1959, &. 11, s. 524,

"NOGE, Julius: Literatura v literatire. Bratislava : Mladé¢ leta, 1988, s. 8.

8 NOGE, Julius: Kuku¢in o detoch a pre deti. In: Zlaty mdyj, rog. IV, 1960, &. 1, s. 39.

? SLIACKY, Ondrej: Nie prehodnocovat, ale hodnotit. In: Zlaty mdj, ro€. XXXVI, 1992, &. 2, s. 88.

10 ZEMBEROVA, Viera: Starost’ s kritikou. Ku kritike prozy pre deti a mladeZ v rokoch 1970 — 1989. In:
Bibiana (Revue o umeni pre deti a miadez), ro€. 1, 1993, €. 1, s. 63.

" NOGE, Julius: Podnety a problémy udebnice literatiry pre mladez. In: Zlaty mdj, roé. VI, 1962, ¢. 6 -7,
s. 302 - 304.
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charakter, ktory sa ukazal ako vel'mi plodny. (Vyiatky a prepisy z diskusie uverejnil &a-
sopis Zlaty mdj.'?) Referat J. Nogeho pod nazvom K aktudinym problémom kritiky, tedrie
a histérie literdrnej tvorby pre mlade? na Slovensku neotvira novi diskusiu, ale nadvizu-
je na uz existujicu, kiora prebichala od polovice roku 1959 prave na strankach &asopisu
Zlaty mdj. Podnetov, ktoré sa v jeho prispevku objavuji, je hned’ niekol’ko. Noge je napr.
zastancom idey vzniku samostatného 3pecializovaného pracoviska, ktoré by komplexne
riefilo otazky tykajiice sa detskej literatiry, &i uZ v ablasti kritiky, tedrie, historie, umelec-
kej tvorby, ako aj prace s knihou a pod. Aj z dévodu potreby komplexnosti nie je zstan-
com myslienky, aby toto pracovisko vzniklo na péde Ustavu slovenske;j literatiry, skér sa
stotoZiiuje s ideou, aby jeho éinnost’ bola pod patrondtom vydavatel'stva Mladé leta.
Mohlo by sa zdat’, Ze tento jeho postoj je v stlade s tymi nazormi, ktoré prispievaju k izo-
lacionizmu detskej literatOry. No nie je to tak, ¢o aj sam ozrejmuje, ked’ pise: ..z hladiska
literdrneho dejepisu nejde len o proklamovanie ,celonarodnosti* literatiiry pre deti a mig-
de3, ale o jej konkrétne zaclenenie do literdrneho vyvinového procesu.”"* V tejto suvislosti
nadviizuje poziadavkou napisat’ samostatné dejiny slovenske;j literatiry pre mladez. No
zarovefi si uvedomuje, Ze je to tiloha nel'ahka a neradno sa s fiou ponahl'at’ aj s ohl'adom
na stav existujiiceho vyskumu v teoretickej oblasti. ESte va¢si vyznam ma podl'a ncho
vyskum a teoretické rozpracovanie vyvinovych tendencii jednotlivych druhov, ako aj vy-
skum Zanrovych zakonitosti a ich posobenie v literatire pre deti a mladeZ. Noge zarovei
upozoriivuje na priam Zalostnu situdciu v danej problematike. Tu sa v nazoroch na vyskum
detskej literatiry stotoZiiuje napr. so S. Smatldkom, a to predovietkym v otizke jednot-
nosti metody literarnoteoretického rozboru. T4 ma byt podl'a neho zhodnd, ¢ uz ide
o rozbor literatiry pre deti, ¢i pre dospelych. DdleZitym je aj jeho postoj vo¢i ulohe kriti-
ky literatiry pre deti a mladez. ,,NajnaliehavejSou wiohou kritiky literatury pre deti a mid-
dez je prave to, aby sa stala naozaj kritikou (...) aby analyzovaia problémy vic§ich tisekov
{...) pod zornym uhlom inych vyvinovych tendencii v celondrodnej literatiire. Mali by viak
vznikat' af Studie presahujiice Casopisecky ramec. PovaZujem skoro za nevyhnutnost za-
&at vydavat zborniky literarno-kritickych a literarno-historickych stati o literature pre
deti a mlade:. "

Aj na ziklade tychto Nogeho pripomienok sa rozpridila dal3ia diskusia. Zasadnou
otazkou, ktora vel'mi silne rezonovala takmer u vietkych diskutujacich, bolo zdéraznenie
principu, 2e umelecka literatiira pre mladez je nedelitel'nou sii¢astou celonarodnej litera-
tiry. Tento princip nebol nijako novétorsky, no jeho presadzovanie bolo priam tazkopad-
ne, Casto aj na zaklade postoja literarnych vedcov zaoberajicich sa ,,velkou® literatirou,
neakceptované. Na margo tejto skutoénosti mono uviest’ aj slova S. Smatlaka: ,, Vzdy ma
napliiuje rozhoréenim termin ,prileZitostny recenzent detskej literatiry. Citim v fiom
akési udivné pozastavenie sa nad tym, Ze &lovek, ktory sa shstavne zaobera ,normalnou’

2 Kol. antorov: O 3pecializovanej, prileZitostnej a pedagogickej kritike a o vielitom inom. In: Zlagy) maj,
rod. VL, 1962, €. 2, 5. 92 - 93, 132 — 135,

'*NOGE, Julius: K aktualnym problémom kritiky, teérie a historie literamej tvorby pre mléddeZ na Sloven-
sku. In: Ziaty mdj, rol. VI, 1962, &. 1, 5. 33.

'"*NOGE, Hilius: K aktualnym problémem kritiky, tedrie a historie literamej tvorby pre mladeZ na Sloven-
sku. In: Zlaty mdj, ro€. VI, 1962, &. 1, 5. 35,

Slovenskad literatira, 58, 2011, ¢. 4 351



literatirou, rozhodne sa nie€o napisat’ aj o literature pre deti (...) Obavam sa, Ze to moze
utvrdzovat’ eSte nevykorenent predstavu o detskej literatire ako o ¢omsi periférnom.“!
S. Smatlak i J. Noge sa zhodujt, Ze literatiira pre deti a mladez je st&astou narodne; lite-
ratury a ako taka by mala byt’ aj chapana. A nie st jedini. Tuto tézu potvrdzuje okrem nich
aj Z. Klatik, ktory sa v suilade s ich ndzormi vyjadruje aj k otazkam kritiky detskej litera-
tary, ked’ hovori, Ze ako ,.kritik nema oddel'ovat’ knizky pre mladeZ od ostatnej literatary,
tak ani na$ rozhovor o kritike nemal by sa krutit’ len okolo uzkej Specializacie, ale mal by
sa pozerat’ na tieto veci v spojitosti so situaciou celej nasej kritiky*“.'® Oblast’ kritiky sa
pritom v celej diskusii kry$talizovala akosi protire¢ivo. Hovorilo sa totiZ o dvoch kriti-
kach — o kritike literarnej a o kritike pedagogickej. Viaceri diskutujici poukézali na ne-
spravnost’ takejto duality, no na$li sa i oponenti, ktori ju vitali. Hoci diskusia nemala
jednoznaény zaver, bola délezitym impulzom, ktory otvoril priestor na d’alSie diskusie,
aby napokon po rokoch viedol k vyslednému zaveru, ktory o. i. prezentuje aj J. Noge vo
svojej monografii Literatura v literature. Literatira pre deti a mladeZ je su¢astou narod-
nej literattry, je s fiou organicky spéta, hoci ma i svoje Specifikd, medzi ktoré patri napr.
adresat. No napriek jej istej $pecifickosti, nemoZno ju vnimat’ izolovane, mimo hlavného
vyvinového procesu literatiry.

Da sa povedat’, ze tato diskusia akoby prispela k vytvoreniu sustavného zaujmu
J. Nogeho o literatiru pre deti a mladez. A to nielen v pravom slova zmysle, ale aj k zvy-
Senému zaujmu o cely komplex faktorov posobiacich v tejto oblasti. Sved¢i o tom aj
niekolko ¢lankov venovanych napr. ¢innosti vydavatel'stva Mladé leta (napr. Dvadsat-
roénym priatel'om!7), ktoré neboli vzdy iba pozitivneho charakteru (vid’ Jedna edicia
a niekol’ko problémov s fiou'®), ako aj lankov venovanych existujicim detskym Casopi-
som (napr. Pitnastrocna Zorni¢ka," ¢i Slniecko nasich deti*®).

V roku 1964 po prvy raz publikuje aj suvislé hodnotenie literarnej tvorby pre deti
a mladeZ pod nazvom Problémy s fantdziou, s vedou i vedomostami I. a IL.?! V priebehu
nasledujiicich rokov takychto ,.bilanénych sprav* (ako ich nazyva O. Sliacky) uverejni
niekol’ko. Napr. Opatrnost’ nemdze byt na Skodu (Zlaty mdj, 1964), Vtip, fantazia, fakty
—k vydavatel'skym cenam Mladych liet (Zlazy maj, 1969), V znameni solidneho priemeru
— Pbvodna slovenska literatiira pre deti a mladez 1980 (Zlaty mdj, 1981), Poznanie a po-
slanie — Slovenska literatra pre deti a mladez 1981 (Zlaty mdj, 1982), Slovenska litera-
tira pre deti a mladez 1982/1986 (Zlaty mdj, 1987). Tieto hodnotenia v8ak neposkytuji
autorovi priestor na hlbSie analyzovanie, ¢o vyplyva z ich §irokej koncepénej zameranos-
ti a druhovej i zanrovej réznorodosti hodnotenych diel. Napriek tomu Citatel'ovi poskytu-
ji hodnotové stanovisko k reprezentativnej vzorke publikovanych diel, autorovi zas

15Kol. autorov: O §pecializovanej, prileZitostnej a pedagogickej kritike a o v3eli¢om inom. In: Zlaty mdj,
ro¢. VI, 1962, €. 2, s. 92.

¢ Tamze, s. 93.

"NOGE, Julius: Dvadsatroénym priatel'om. In: Zlaty mdj, ro¢. XIV, 1970, €. 10, s. 634 ~ 635.

'8 NOGE, Julius: Jedna edicia a niekol’ko problémov s fiou In: Zlaty mdj, rog. VI, 1962, €. 5, s. 201 — 204.

Y NOGE, Jilius: Pitnastroéna Zornicka. In: Zlaty maj, ro€. VII, 1963, €. 11, s. 512 - 514.

22NOGE, Julius: Slniecko nasich deti. In: Zlaty mdj, roé. XIII, 1969, €. 2, s. 101 — 103.

1 NOGE, Julius: Problémy s fantaziou, s vedou i s vedomostami. In: Zlaty maj, ro€. VIII, 1964, €. 3, s. 97
—100a¢&. 4,s. 145147,
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umoziiujl nestratit’ kontakt so vetkymi oblast’ami literatiry pre deti a mladeZ. Detailné
poznanie diel z prvej linie mu zarovei umozituje sledovat’ vyvinové trendy, &im si vytva-
ra §iroki poznatkova a koncepént zékladilu, pre neskorSie napisanie svojej monografie
Literatura v literature.

Skuto¢ny odrazovy mostik vSak tvoria skor detailnejsie §tidie. Jednou z nich je &la-
nok Literatiira ako hra, hra ako Zivot. Analyticky pristup autora prinasa vela podnetnych
nazorov a faktov a nachddzame tu i elementarne definicie. Azda najreprezentativnejSou
z nich je definicia literatary pre deti: ,,(_..) principy umeleckej tvorby pre deti a pre dospe-
lych su v podstate rovnaké. To znamenad, Ze aj vo vztahu subjektu a objektu a subjektivneho
a objektivneho plati, Ze umelecké dielo je subjektivnym odrazom objektivneho sveta. Sku-
toCne umelecka tvorba pre deti, a to i pre tie najmensie,(...) nie je detsky odraz detského
sveta, ale osobité stotoZnenie sa autorského subjektu so subjektom dietata, pri ktorom ani
Jjeden zo subjektov sa nestrdca, ale vzajomne sa umocnuju k takému uchopeniu skutocnos-
ti (...), ktoré spésobuju onui radost a uspokojenie dietatu i tvorcovi.“*

Literatire predSkolského veku je venovand i d’alsia $tdia Literatira najdoleZitejSie-
ho obdobia Zivota. V nej sa stretivame aj s Nogeho akceptaciou ¢lenenia detskej literati-
ry do zakladnych kategorii, aké je bezné aj v si€asnosti a aké presadzoval uz J. Poliak
v roku 1976. Su to predovSetkym predcitatel'ska kategoria a Citatel'skd kategdria mladSie-
ho $kolského veku. J. Noge sa v predmetnom ¢lanku venuje i Zanrom preferovanym
v tychto jednotlivych kategoridch. A je potrebné podotknut, Ze Zanrovh dominanciu
spravne pripisuje predovSetkym rozpravke. Tu, v Casti venovanej autorskej rozpravke,
predznamenava vytvorenie jej typoldgie,” ako sa s fiou stretneme napokon v jeho mono-
grafii Literatura v literature.

Na strankach Zlatého mdja Noge zaroveii publikuje aj d’al8ie ¢lanky, ktoré predzna-
menavaju jeho neskor$iu tvorbu. A to nielen monografiu Literatira v literature, ale i jej
predchodkyiiu — Proza Klary Jarunkovej. Druhi spomenuti naznacuju aj rozsiahlejsie
¢lanky analytického charakteru, ako st napr.: Dospievanie ako objavovanie l'udskosti
(Zlaty maj, 1974), Hrdinsky zapisnik, alebo objavenie ,,uhla* 1. (Zlaty mdj, 1977), Hrdin-
sky zapisnik, alebo objavenie ,,uhla“ 2. (Zlaty mdj, 1977), Tiché barky ako syntéza tvorby
Klary Jarunkovej (Zlaty maj, 1978) a i. V monografii Préza Klary Jarunkovej doteraz
najobsiahlejSie venoval pozornost’ tvorbe vyznamnej slovenskej autorky. Zameral sa na
genézu i poetiku diela a vyslovil zavery, ktoré su i dnes stale platné. Je pravdou, Ze tato
monografia pdsobila na literarnych vedcov prekvapujiico, s ohl'adom na dovtedajsiu pub-
likaénu ginnost’ J. Nogeho.?* A to i napriek tomu, Ze jeho slstavny zaujem o literatiru pre
deti a mladeZ nebol neznamy.

Situécia pri vydani jeho druhej monografie tykajicej sa literatiry pre deti a mladez,
Literatura v literature, bola ina. Vydanie tejto monografie bolo uz dlho o¢akavané, nakol’-
ko samotny Noge sa netajil ambiciou venovat’ sa teoretickym otazkam literatiry pre deti
a mladeZ podrobnejsie. Bola teda logickym vyvrcholenim jeho prace v tejto oblasti. Pa-

2NOGE, Julius: Literattira ako hra, hra ako Zivot. In: Zlaty mdj, ro€. XX, 1976, &. 10, s. 669 — 670.

BNOGE, Jilius: Literatfira najddleZitejsicho obdobia Zivota. In: Zlaty mdj, ro€. XXI, 1978, &. 3, s. 166 —
169.

% SLIACKY, Ondrej: Nie prehodnocovat’, ale hodnotit. In: Zlaty mdj, rod. XXXVI, 1992, &. 2, s. 87.
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vol Stevéek o nej napisal: ,,Julius Noge si desat’roiami vyskumno-badatel'skej literarno-
historickej tvorby vytvoril jedny z najoptimalnejsich predpokladov na to, aby postupne
sam predkladal vlastné varianty syntéz dejinného Zivota slovenskej literatary. Na take;j
baze vznikala nepochybne aj knizka Literatura v literatire, prvy nas literarnovedny pokus
vaZnejsicho rangu o syntetické zvladnutie dejin a si¢asnosti slovenskej literatiiry pre deti
a mladeZ v jej systémovych priemetoch.«?

Monografia je logicky a funkéne rozélenena do dvoch porovnatel'nych celkov. Prva
&ast’ je koncipovana skor literarnohistoricky, v druhej analyzuje vtedajsiu sasnost,, €ize
sedemdesiate a osemdesiate roky 20. storodia, je teda zamerana viac literArnokriticky.
Prave v tejto druhej &asti ziirodil predovSetkym svoju vlastnll predchadzajicu tvorbu,
publikovan(l zvi¢8a asopisecky. Niektoré Stadie pre knizné vydanie presli malymi ko-
rektGrami, iné s publikované v identickej podobe, v akej sa objavili uZ v periodikach.

Dielo je ramcované dvoma ,,priznaniami“, ivodnym a zavereCnym. V Uvodnom
priznani J. Noge ozrejmil aj samotny titul diela, ktory, ako sam pise, ,je ,vypoZicany*
z titulu knihy Rudolfa Chmela Dejiny v dejinach*.*®* U Nogeho v tomto obraze v§ak nedo-
minuje predstava jedného v druhom, ale ,predstava dialektického prelinania sa, neroz-
luénej jednoty dolezitej, alebo aspori vzdjomne vyhodnej pre oba organizmy* >

Prva Sast’ monografie, Kapitoly z literarnych dejin, je vo vel'kej miere akceptovatel’-
na aj v siCasnosti. Samozrejme s0 tu aj tendencie, ktoré su uz davno prekonané, no v da-
nom okamihu pochopitelné. Napriek vyskytu tychto ,,anomalii*, literarnohistorické ast
monografie i dne$nému Eitatel'ovi poskytuje uceleny obraz dejin literatiiry pre deti a mla-
dez, ktoré Noge neskiima izolovane, ale v siéinnosti s literatirou pre dospelych. Cennym
prvkom je i to, Ze tieto dve zloZky nehodnoti staticky, ale v intenciach ich procesu dyna-
mického ovplyvilovania sa.

Noge o svojej monografii piSe: ,prvorady bol zémer napisat knihu, ktora by sa na
dotyk slovenskej literatury pre deti a mladez s literatiirou pre dospelych pozrela celistvo
z hladiska historického i pritomného, ktord by viak relativne podrobne informovala aj
o dielach, ktoré prdve s takto postavenou otizkou suvisia.*® Tento zamer bol naplneny.

Druh4 Gast’ diela, orientovana skor literarnokriticky, reflektujica aktualne diela lite-
ratiry pre deti a mladeZ, uZ nepdsobi iba ako ,bilanéna sprava“. M4 vyrazné kritické
hodnotiace stanovisko prezentované v §ir§ich sivislostiach, ktoré si vysledkom stistavné-
ho zaujmu J. Nogeho o cely kontext literatiry pre deti a mladez. Noge pracuje vedome
s reprezentativnou vzorkou nim vybranych diel tak, aby plasticky vytvoril relevantny vy-
vinovy obraz tvorby literatiry pre deti a mladeZ, a to v jeho progresivnom a regresivnom
stupni. ,,Leitmotiv symbiozy oboch literatir je, pravda, pritomny i tu, je tu viak i nazor
kritika; obdivujuci realisticka tvorbu Klary Jarunkovej a sii€asne nadchynajici sa Felde-
kovym principom basnickej hry ¢i Hevierovym fantazijnym ozazragiiovanim reality.“?

3 STEVCEK, Pavol: Stupne Nogeho syntézy. In: Zlaty maj, ro¢. XXXIII, 1989, ¢. 5, s. 282 — 283.

% NOGE, Jalius: Literatura v literatire. Bratislava : Mladé leta, 1988, s. 5.

’NOGE, Jtlius: Literatura v literature. Bratislava : Mladé leta, 1988, s. 6.

2 TamZe, s. 375.

¥ SLIACKY, Ondrej: Doslov. In: NOGE, Jalius. Literatira v literature. Bratislava : Mladé letd, 1988,
s. 380.
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Spojenim tychto dvoch Casti monografie J. Noge vytvoril synteticky celok, ktory
mozno povazovat za dostojny zaver jeho posobenia vo sfére literatury pre deti a mladez.
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