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The article analyses Stefan Marko Daxner’s short prose called Statocny
valach (Honest shepherd, 1843, in manuscript titled O drahom barancovi,
Of an expensive ram), in which the writer used and creatively adjusted the
narrative techniques and language typical of humorous folk genres.

The prose proves interesting with regard to two different assessments
made by both contemporaries and literary historians, which was caused by
a type of print media it was published in. It was assessed as an original
prose (Jozef Miloslav Hurban and Jilius Noge) as it had been published
in almanac Nitra (1846) as well as a folk tale (Pavol Dobsinsky and Cyril
Kraus) as it had been published in Prostondrodné slovenské povesti (1883).
The two different ways of receiving the prose conditioned by the criteria
of literary experience are used to show there is a long-standing problem of
the assessment of the literary works which are found somewhere between
literature and folklore.
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Stefan Marko Daxner (1822 — 1892) je znamy predovietkym svojimi kultirno-osve-
tovymi, organizaénymi a politickymi aktivitami. Daxnerove §tudentské roky st vak spo-
jené aj s literirnymi ambiciami,' ktoré pomerne rychlo naili adekvétny publikatny
priestor: uz v roku 1841 mu pod pseudonymom Jeremkowsky vysla v Tatranke epicka
baseiit Co kto &ini, sebe &ini,> do prvého ro¢nika Orla tatrdnskeho zaradil Cudovit Star
povest’ Poklad Janosikov,® v trefom ro¢niku almanachu Nitra publikoval Jozef Miloslav
Hurban ,,obraz z valaského Zivota“ Stato¢ny valach® a v rovnakom roku August Horislav
Skultéty odtla&il v Zornicke povest Poklad.’ Polovica $tyridsiatych rokov bola teda pre
mladého adepta prav literarne prajna. Slubny vstup do literatiry v8ak ostal nevyuZity.
Pravdepodobny dovod mozno vidiet' v nedostatoénych ambiciich autora i jeho kritickej
reflexii vlastnej tvorby, ktoré ilustruje list A. H. Skultétymu z 21. maja 1846 napisany

! Treba pripomentit, Ze na bratislavskom Iyceu 8. M. Daxner zaloZil humoristicky &asopis Buben, do kto-
rého okrem poévodnych textov prispieval aj ilustraciami.

2Co kdo &inj, sobé ¢inj (Powest slowenska z Tater). In: Tatranka, 1841, diel 2., zv. 1,s. 16 —22.

3 Poklad Janosikou. In: Orol tatranski, ro&. 1, 1845, ¢&. 6,s. 41 — 42,

4 Statoéni Valach (obraz z Valaskjeho Zivota). In: Nitra, roé. 3, 1846, s. 207 - 217.

3 Poklad. In: Zornicka, roé. 1, 1846, s. 1 — 16.
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v suvislosti s pripravou Zornicky: ,,Moje poviedky tak leZia ako pred mesiacmi. Nedavaj-
te ani jednu z mojich dvoch poviedok. Mne sa nijako nepacia.“® Iny pohl'ad na Daxnerov
tvorivy potencial mali jeho sicasnici i nasledujica generacia spisovatelov. Vysoko ho
ocenil napr. Svetozar Hurban Vajansky, ked’ napisal: ,,Asnad’ bude divno, ked’ poviem, Ze
Daxner patri medzi prvych belletristov slovenskych! Tomu sa po¢udovat’ moze len ten,
kto nezna jeho poviestku ,Stato¢ny Valach®, vysla v IIL ro¢niku (1846) Hurbanove;j ,Nit-
ry‘. V tejto kratkej rozpravke je mnoho poesie a originality, je ona pravym klenotom
v slovenske;j literatire (...). Ked’ ¢itame ,Stato€ného Valacha‘, zarmutime sa, ze Daxner
viac nepracoval na tomto poli.*’

Pr6za Stato¢ny valach ma predlohu v Daxnerovej zbierke Codex tisovsky C.* kde je
pomenovana O drahom barancovi.® Z hf'adiska miesta zapisu tohto textu v zbierke rozpra-
vok, ktoru za ,,sbierku prostonarodnych povesti slovenskych“!® povazoval aj jej autor, by
text bolo mozné hodnotit’ ako rozpravku. Status rozpravky potvrdil o $tyridsat’ rokov
neskor Pavol Dobsinsky, ked” ho zaradil do 6smeho zvazku Prostondrodnych slovenskych
povesti, pritom ho publikoval pod rovnakym ndzvom, ako vysiel v Nitre.!!

S. H. Vajansky, ktory S. M. Daxnera evidoval aj ako rozpravkara,'? viak text Statog¢-

6 Cit. podPa HLEBA, Edmund: Stefan Marko Daxner. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin : Osveta, 1976,
s. 42.

7V.: Stefan Marko Daxner. In: Slovenské pohlady, ro&. VI, 1886, &. 4, s. 96.

8 Codex tisovsky C vznikol v druhej polovici roku 1843 v Tisovci v spolupraci s A. H. Skultétym (Codex
tisovsky A) a Jonatanom Dobroslavom Cipkom (Codex tisovsky B). Spomedzi rukopisnych zbierok fixu-
jhcich prozaicky folklér a ponasky naii z polovice $tyridsiatych rokov 19. storofia predstavuje originalny
projekt, ¢o sa tyka sposobu vzniku zbierky (vysledok individudlnej tvorivo-zberatel'skej iniciativy), aj
charakterom a kvalitou vystupu. Bliziie PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozpravky (od Jéna Kolldra
po Pavla Dobsinského). Bratislava : Ars Poetica, 2010, s. 93 — 120.

? O drahom barancovi. In: Codex tisovsky C, s. 37 — 44, ALU SNK, sign. B466.

19 DAXNER, Stefan Marko: Vlastny Zivotopis. In: Slovenské pohlady, roé. XIX, 1899, sos. 3, s. 130.

! Statoény valach. In: DOBSINSKY, Pavol: Prostondrodné slovenské povesti. Zv. 8. Turé. Sv. Martin
(vlastnym nakladom), 1883, s. 37 — 46. Dobsinsky mal pri redakénej priprave textu k dispozicii Daxne-
rovu rukopisnii predlohu z Codexu tisovské C, av§ak vychadzal z variantu publikovaného v almanachu
podobne ako pri priprave inych textov do tejto rozpravkove;j edicie, ktoré uZ boli publikované knizne &i
casopisecky.

12§, H. Vajansky v cit. §lanku ozna&il §. M. Daxnera za ,,umného sberatel'a narodnych povesti (V.: Stefan
Marko Daxner. In: Slovenské pohlady, ro¢. V1, 1886, €. 4, s. 96), im zd6raznil jeho dvojaké tvorivé za-
meranie — na pévodni prozu, ktori Zanrovo oznacil ako ,,poviestka“ a , kratka rozpravka‘, a ponasky na
folklornu prézu (pod oznaéenim ,,ndrodné povesti®). Za ,,umného zberatel'a“ a kompetentného rozprav-
kara povaZovali S. M. Daxnera aj editori rozpravkovych zbierok v 19. storoéi, ked’ spomedzi Sestnastich
rozpravok, ktoré napisal do Codexu tisovského C, prevzali do svojich vydani dvanast: do Slovenskych
povesti (1845) prevzal Jan Francisci rozpravku Cesta k sincu; A. H. Skultéty a P. Dobginsky publikovali
v Slovenskych povestiach (1858 — 1861) rozpravku Matej velky kral’ a Uliana vel’ka kralovna (text re-
dakéne upravili, pricom odkézali na Daxnera ako autora rozpravky), rozpravku O jednom kralovskom
synovi pripravil pre vydanie sam §. M. Daxner (odtladena pod nazvom Otcov hrob) a rozpravku Jachim-
ko a Otolienka pouZil P. DobSinsky v rozpravke Zlatovlaska ako jeden z vychodiskovych variantov pri
kompilovani publikované¢ho variantu rozpravky. Do Prostonarodnych slovenskych povesti prevzal
P. Dobsinsky rozpravky Cesta k slncu (z Francisciho vydania), Ci jesto pravda na svete, O troch grosoch,
Nebeska slava, O ¢loveku, ¢o nikdy nehresil, Sirdtky a O drahom barancovi (publikované pod ndzvom
Statoény valach), rozpravku O Matisovi pouzil A. H. Skultéty v rozpravke Mataj a Umnrla hlava v roz-
pravke Mitvy frajer.
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ny valach hodnotil ako pdvodni prézu a rovnako ho reflektoval aj Jalius Noge. V mono-
grafii Slovenskd romanticka proza (1969) ho — spolu s ,,pokusom o idealnu povest’ slo-
vensku“ Dcéra povesti Sama Bohdana Hrobofia a ,,rusinskou povest'ou” Laborec Bohusa
Nosaka-Nezabudova — oznacil za jednu z troch pévodnych préz z predrevoluéného obdo-
bia, ktoré sii postavené na rozpravkovej kompozicii, latkach a poetike. Tieto tri texty
priamo postavil proti ,,zipisom, Upravam a vydavaniu 'udovych rozpravok* a oznaéil ich
ako dokaz toho, ,,ze prdéza Zila tymi istymi snahami a estetickymi koncepciami ako poé-
zia, Ze sa ich pokusSala realizovat’ svojou vlastnou re¢ou."” Skutoénost’, Ze text neskor
odtlacil P. Dobsinsky v Prostondrodnych slovenskych povestiach, Nogemu pravdepodob-
ne unikla alebo ju nevzal na vedomie."* Rovnako nereflektoval ani rukopisni predlohu
textu z Codexu tisovského C, pricom mozno predpokladat’, Ze ju nepoznal. Zo spbsobu
jeho recepcie tohto textu — hoci na pomerne malej ploche necelej strany'® — mozno vyvo-
dit, Ze k jeho hodnoteniu ako povodnej prozy viedli J. Nogeho popri publikainom
priestore, ktory sa mu dostal, vyluéne vnatorné kritéria, a to vlastna podoba a realizacia
textu, ¢iZze rovnaké kritéria, na zaklade ktorych charakterizoval text ako povodna prozu aj
S. H. Vajansky, a tieZ rovnaké kritéria, na zaklade ktorych zaradil text do almanachu J. M.
Hurban.'®

V star3ej literatire venovanej S. M. Daxnerovi sa Statoény valach spomina ako pro-
za v stvislosti s vydanim v almanachu, a to aj u Cyrila Krausa,'” ktory toto hodnotenie
vyrazne revidoval az v devit'desiatych rokoch. Povod rukopisu v Codexe tisovskom
C a jeho zaradenie do rozpravkovej edicie P. DobSinskym ho neskor v monografii Sloven-
sky literarny romantizmus. Vyvin a tvar (1999) viedli k odmietnutiu textu ako pévodnej
prozy. Argumentoval tym, Ze ,,Statoény valach nevybocuje z ramca autorského spracova-
nia Pudovej rozpravky, je jej organickou sacast'ou”.’® Vo vzt'ahu k folklérnej proze pritom
uz Jifi Polivka v Stupise slovenskych rozpravok (1930) upozornil v stivislosti s rukopisnou
predlohou O drahom barancovi na to, Ze hoci sa ,,St. Daxner snaZil, nakol’ko mohol, spra-
covat’ 'udovii rozpravku slohom domnelo Fudovym®," nepodarilo sa mu to, a rozpravka
je napisana ,.kniZne, nel'udove®.?

Publikovanie textu v almanachu Nitra viak autorsky zamer S. M. Daxnera posiiva
nieckam inam. [§lo mu vobec v pripade tohto textu o napisanie rozpravky, presnejsie po-
nasky na folklérnu rozpravku, o ktorej uvazuje J. Polivka? Ak vezmeme do tivahy cha-

13 Pozri NOGE, Jblius: Slovenskd romantickd préza. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 177.

!4 Na inom mieste monografie sa J. Noge v stvislosti so zberatel'skou &innost'ou a ndzormi na folklor Jana
Kalinéiaka vyslovuje aj o jeho rozpravkach publikovanych v Prostondrodnych slovenskych povestiach,
z ¢oho je zrejmé, Ze pramene a autorov rozpravok z tejto edicie evidoval (bliZsie s. 182 — 183).

'S Posledny odstavec na s. 182, prvy na s. 183.

1¢J. M. Hurban, skepticky vodi konceptu literatiiry postavenej na folklornom zaklade v zmysle substitucie
povodnej tvorby folklérom, by text v pripade, ak by ho povazoval za rozpravku, nepublikoval.

"KRAUS, Cyril: Stefan Marko Daxner. Zivot, charakter a prica. Bratislava : Osvetovy tstav, 1973, s. 15.

'8 KRAUS, Cyril: Slovensky literarny romantizmus. Vyvin a tvar. Martin : Vydavatel'stvo Matice sloven-
skej, 1999, s. 105.

Y POLIVKA, Jif: Stipis slovenskych rozpravok. Zv. 4 . Tur&iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1930,
s. 542 — 543.

0 POLIVKA, Jifi: Stipis slovenskych rozpravok. Zv. 4. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1930,
s. 543.
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rakteristiku textu Stato¢ny valach z almanachu ako ,,obrazu z valaského Zivota“, teda
charakteristiku, ktorou sa autor vedome di$tancoval od rozpravky v dobovej tlaéi polovi-
ce Styridsiatych rokov hojne zabyvanej, populamej, no zatial' nepoznadéenej folklorizuju-
co-narodopisnym pristupom typickym pre publikaéni prax d’al§ich desatroci, a k tomu
prihliadneme na Zaner ,,obrazu“ v dobovej tla¢i i poznatky o tom, akymi Specifikami
oproti rozpravkam z inych rukopisnych prameniov aj rozpravkam, ako ich kanonizovali
knizné vydania, vynikaji iné Daxnerove texty z Codexu tisovského C,** mozno takyto
autorsky zamer spochybnit’. Napokon, analyza rukopisu O drahom barancovi aj textu
Stato¢ny valach Polivkove zavery o ,,umelom, neludovom* charaktere textu potvrdzuje.

J. Polivku aj J. Nogeho zaujala predovietkym druha ast rozpravania, kde dievéa
chodi zvadzat valacha. J. Polivka tu identifikoval pastiersku idylu, pricom jej pritomnost’
v — podla neho rozpravkovom — texte zhodnotil ako dokaz neschopnosti S. M. Daxnera
spracovat’ latku v intenciach folklérnej rozpravky.?? J. Noge hovori konkrétnejsie o pre-
romantickej pastierskej idyle, ktora v kombinacii s d’al§imi prvkami aktualizovaného
Pudového rozpravania (a to anekdoticko-zartovnym dejovym zakladom a dialogickymi
paséZami v duchu folklérneho rozpravaca) poukazuje na to, Ze text je pdvodnou prozou.

V savislosti s Daxnerovymi aktualizatnymi tendenciami treba spomenut’ zviast
kompoziciu rozpravania, kde predovsetkym pouzitie principu triadickosti odkazuje podl'a
J. Nogeho k poetike rozpravky. Avsak triadické rozvijanie deja, podobne ako napr. ram-
covanie deja formulami, nie je pre rozpravaca vo folklérnom prostredi natol'’ko zavazné,
ako sa javi z klasickych adaptacii rozpravok publikovanych romantikmi,* ktori vycha-
dzali aj z Daxnerovych textov. Pre rozpravky z Codexu tisovského C je doraz na triadickt
kompoziciu zvlast’ charakteristicky. Nemyslim si viak, Ze je vysledkom mechanického
napodobiiovania kompozicie rozpravky. U tohto autora funguje ako jeden z uréujicich
atriblitov jeho rozpravacského §tylu, v ktorom aktualizuje tento prvok folklorej poetiky
a cielene ho uplatituje v Struktire rozpravania aj na urovniach, kde sa s nim vo folklornej
proze nestretavame. Napr. v rozpravke Umrlé hlava, spracavajiicej lenorsku latku, S. M.
Daxner triadicky rozvija nielen dej ako celok a jednotlivé mensie dejové segmenty, ale
dosledne aj parcilne motivy, $truktiru na irovni — proppovskou terminolégiou — pomoc-
nikov a protivnikov, dokonca organizaciu prozaickych a ver§ovanych pasazi.?®

V texte Statoény valach sa manifestuju aj d’alSie charakteristiky Daxnerovych roz-
pravok z Codexu tisovského C, ktoré su vo vztahu k folklornej proze, resp. k podobe
rozpravky, ako ju neskor kanonizovali kniZzné vydania, a to predovSetkym edicia A. H.
Skultétyho a P. Dobginského, v ktorej poniikli modelovy invariant rozprévky, nesystémo-

2 Bliztie PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozpravky (od Jina Kolldra po Pavia Dobsinského). Bratislava
: Ars Poetica, 2010, s. 93 — 120.

2 POLIVKA, Jii: Stpis slovenskych rozpravok. Zv. 4. Tur&iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1930, s.
543.

BNOGE, Julius: Slovenskd romantickd préza. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 184.

% Blizdie PACALOVA, Jana: Formuly v literdrych rozpravkach. In: Slovenskd literatira, ro&. 54, 2007,
¢&. 1, 5. 81 — 103; Od stavby k funkcii (prispevok k poetike rozpravok). In: Slovenskd literatura, ro€. 53,
2006, ¢.3-4,s.221 -242.

25 Blizsie PACALOVA, Jana: Metamorfdzy rozprévky (od Jana Kolléra po Pavia Dobsinského). Bratislava
: Ars Poetica, 2010, s. 109 — 116.
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vé aZ cudzorodé. Tento prameii ako celok (rovnako ako Cipkov Codex tisovsky B) je zau-
jimavou ukaZkou celkom originalneho pristupu k fixécii a spracovaniu rozpravkovej lat-
ky autorom, ktory sice pozna poetiku folklomej prozy, ale tiito s vynimkou principu
triadickosti vedome nerespektuje (ndpadnym znakom je napr. absencia ramcov) alebo ju
literarne adaptuje, vnasajuc do pévodne folklorneho materidlu aktualizaény presah a ro-
manticky obrazovy aparat.?

J. Noge zhodnotil ciel' Daxnerovej prozy ako zabavno-vychovny.?”” Pripomeniem jej
obsah: dvaja gazdovia sa stavia o sto zlatych, Ze valach jedného z nich preda barana bez
vedomia gazdu, lebo nie je taky poctivy, ako sa zda. Valach v3ak natlaku kupujiceho
odola. Neodola az jeho krasnej dcére, ktora po tri dni chodi za valachom a zvadza ho,
a valach napokon vymeni barana za bozk. Jeho stato¢nost’ sa napokon ukaZe pri zratavani
oviec na Demitra, ked’ sa nevyhovori na vlka, ako predpokladali ucastnici stavky, ale
povie pravdu. Text je napisany §tylom, ktory jednozna¢ne odkazuje k zabavnej funkcii,
pri¢om téma a jej spracovanie dodavaju proze didaktizujuce zafarbenie.

Statoény valach je zaujimavy aj v kontexte dobového projektovania idealneho hrdi-
nu, literarneho i romantického, ¢o sa zv1ast’ ponika pri texte, ktorého latka i postupy od-
kazuji k folklérnej proze. Pri prvom ¢itani je na texte napadné napitie, ktoré je vytvorené
hravym prepisom povahy tradiénej rozpravkovej skusky v Zartovno-anekdotickom kode
na jednej strane a obrazom hlavného hrdinu na strane druhej. Bozk ako vymenny artikel
za predmet, ktory chce postava ziskat, je sice v rozpravkach beZzny (pripomeniem napr.
Andersenovho Pastiera sviit), ale spdsob spracovania tohto motivu a celd epizdda — prop-
povskou terminoldgiou — ski$ania hrdinu st literarne aktualizované do podoby idyly.
Prvoplanova pritomnost’ I'ibostného, ¢i presnejsie erotického motivu, sa realizuje sposo-
bom, ktory zapadd do Zanru idyly, ale nezodpoveda poZiadavkam, ktoré Cudovit Star
v prednaskach o poézii slovanskej kladol na slovanskil poéziu, zvlast' jeho vyhrade vo€i
pritomnosti tohto motivu v literatare. Podl'a Stira je partnerska laska ako primarny motiv
konania charakteristickd pre romantické, ¢ize germéanske umenie, a slovanskému duchu
i duchu slovanského umenia je cudzia.?®

Hoci sa pribeh realizuje v kompozi¢nom ramci rozpravky a uplatiiuje aj jej postupy,
Daxnerov valach nereprezentuje funkciu, ako je to vo folklérnej i klasickej rozpravke.
Status postavy v pravom zmysle vytvara autor aktualiziciou folkléornych zobrazovacich

26 Pre rozpravky S. M. Daxnera a J. D. Cipku z Codexov tisovskych st charakteristické ivody in medias res,
novelistické pasaZe a popisy implikujice ,.folkloristické obrazky*, v ktorych autor pribliZuje skdsenost’
beZného &loveka, vyrazne literarna Stylizacia, priblizenie psychologie a motivacie postav, vyuZitie ro-
mantickych kulis v obraze prostredia, déraz na zvukové vnemy a exponované obrazné zobrazenie na-
miesto jednoduchého denotativneho. Najma v pripade spracovania nearovnorozpravkovych latok je
evidentné, Ze autorom nejde o fixovanie rozpravania, ako sa realizuje vo folklornom prostredi, ani o na-
pisanie rozpravkového textu ako ohlasu na folklorne rozpravky, ako texty z Codexov tisovskych tradiéne
interpretuje folkloristika, ale o text, ktory méZeme chapat’ ako poévodnll prézu, ako napokon ukazuje
i priklad prozy Stato¢ny valach.

Y NOGE, Jilius: Slovenskd romantickd proza. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1969, s. 184.

2 Ak by sme na text nahliadali ako na rozpravku, pritomnost’ tohto motivu by sa vylu¢ovala aj s teériou
rozpravky, ktora v polovici $tyridsiatych rokov prevzala tento Stirov postulat, ako je zrejmé z tzv. sporu
o Beronu. Blizsie PACALOVA, Jana: Metamorfozy rozprévky (od Jéna Kolldra po Pavla Dobsinského).
Bratislava : Ars Poetica, 2010, s. 44 — 45, pozn. pod &iarou &. 42.
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prostriedkov a ich navrstvovanim. Zaujimavé je v tomto smere napr. vyuZitie figiry para-
lelizmu, ktora v idylickej Casti rozpravania predstavuje zdkladny vystavbovy princip.
Spolu s charakterom dialogickych €asti, stvdrnenych v intenciach folklérneho rozprava-
¢a, ktoré ako charakteristicky znak prézy vyzdvihol J. Noge, zvySuje dynamiku rozprava-
nia a produkuje dojem I'ahkosti, hravosti, na relativne malom priestore umozZiiuje estetic-
ky pOsobivo naértnit zékladni vztahovii matricu, obraz hrdinu a prienik do jeho
myslenia. Paralelu vedie autor jednak medzi I'udskym a prirodnym svetom, ako sa uplat-
tiuje v poetike folkléru, jednak medzi spravanim muzského protagonistu a Zenskej prota-
gonistky: ,,AZ ked’ uZ pini bou koSik jahuod, a plnuo bolo srdco Suhajovo krdsou djevéata:
sadli si obidvaja ku pokojrie pasiicemu sa stadu pod tuoviu starjeho buka. — Zahrdvalo sa
tu djevca s bjelim barancom, — a zahravau sa Valach s krvasnim djevéatom; boskdvalo
djouca krdsneho baranca, a dau sa barariec boskdvat; ale ked Suhaj chceu boskat' pek-
nuo djevéa, uhlo ono hlavkou! (...) Nezahrdvala sa vjacej Hanka s tichim barancom,
a nezahrdvau sa Janik s krasnim djevéatom. — Ona odchddzala smutnd domou, a smutni
dlho za fiou pozerau suhaj.*®

Charakter hrdinu, ktory predstavuje uzSie tému prozy, je explicitne obsiahnuty uz
v nazve textu (z ¢asopiseckého vydania, zatial’ o v rukopise autor ironizujiico zvyznam-
nil predmet stavky). V ivode rozpravania o charaktere valacha informuje rozpravac pro-
strednictvom reflexie inych postdv, a sii€asne jeho charakter tvori motiv stavky, a teda
jadro zapletky. Na zobrazenie postavy v jadre rozpravania vyuZiva autor primarne aktua-
lizaciu — opét’ proppovskou terminolégiou — preverovania hrdinu na dvoch stuptioch:
v prvom skui$a stato¢nost’ valacha gazda, ktory uzavrel stavku, v druhom jeho dcéra (vo
folklérej proze viak takéto preverovanie hrdinu nebyva jadrom rozpravky, je iba jednou
z funkcii alebo v dejovo §truktirovanejsich textoch tvori jeden z dejovych sledov). Roz-
pravag tak charakterizuje tito postavu nepriamo, prostrednictvom jej konania, aj priamg,
a to dvojako, jednak vlastnym hodnotiacim komentarom, ktory bezprostredne konfrontu-
je s reakciami gazdu a jeho dcéry: ,,Rozpravali si, Boh vje o éom, len o barancovi rije; —
lebo statocnost a poctivost Valachova, na katdom jeho slove sa zjavujica — hiied od
pocjatku, jako bi bola zavrdtila miljeho kupca, — tak Ze si ten Retrufau len tak z lahka do
veci sa pustat. Cim dalej, tim teshiejsje a tesriejsje mu bolo“*® jednak Gvahovymi vsuv-
kami postavy a jej vnitornou recou: ,,Misleu nieborak Valach, misleu, ¢o ma urobit, — rie-
bolo mu ani tak, ani tak. ,Uveri mi muoj dobri gazda, uveri, ¢uo Ze bi fieuveriu; ale, ked’
to zas len nemuoZe bit' dak po pravde. — — — Eh! ta chod’ ta, racej ta rieboskam, jako bi
som potom mau pre teba gazdu oklamat. “**'

V zavere prozy uplatnil S. M. Daxner zaujimavy prvok hlasu svedomia, formalne
odkazujuci na starozakonny boZi hlas, ktory sa prihovéra vyvolenym: , prisla tu po kuse noc
a chladni vetrik ochlad’iu horicu krv Valacha. — Nebordk Valach! véera, pokim sa baviu pri
boku krasneho djeucata, trapila ho laska, a diies len ¢o sa prebud’iu, hited’ ho zacala stard
poctivost obracat, volajuc k riemu fieprestajno: ,Valach! Valach! kde ti barariec? “** V tej-

®DAXNER, Stefan: Stato&ni Valach (obraz z Valaskjeho zivota). In: Nitra, ro&. 3, 1846, s. 213.
30 DAXNER, Stefan: Stato&ni Valach (obraz z Valaskjeho Zivota). In: Nitra, rog. 3, 1846, s. 209.
3 DAXNER, Stefan: Stato¢ni Valach (obraz z Valaskjeho Zivota). In: Nitra, ro¢. 3, 1846, s. 214.
22 DAXNER, Stefan: Stato¢ni Valach (obraz z Valaskjeho Zivota). In: Nitra, ro&. 3, 1846, s. 215.
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to podobe sa dvojnasobné imperativne oslovenie a dikcia otazky opakuji v zhode s kompo-
ziénym principom triadickosti e$te dvakrat, priCom autor funkéne variruje komunika¢nu
i narativou situdciu a vypoved’ pripisuje vzdy inému subjektu rozpravania: v citovanej
ukazke je nim rozpravaé, d’alej vnutorny hlas valacha pri uvaZovani, o povie gazdovi,
a napokon gazda pri realnom ,,ratungu‘.

Prézu O drahom barancovi napisal autor pravdepodobne v druhej polovici roku
1843, teda priblizne v &ase, kedy Iudovit Star v prednaskach o poézii slovanskej predsta-
vil ako model narodného hrdinu Jano§ika. Snaha vytvorit’ prototyp literarneho hrdinu,
ktory by mal zastupovat’ neexistujiceho hrdinu narodného, bola v polovici §tyridsiatych
rokov zvlast’ aktualna, ako na to upozornil Oskar Cepan v $tadiach Bottov asketicky hr-
dina a Vizionar praxe Mikula§ Dohnany.** Ukézal v nich, z akych zdrojov levo¢sky bas-
nicky okruh ,,zrodil* takéhoto hrdinu a podl'a rovnomennej basne Jana Bottu oznadil jeho
prototyp ako svetského vit'aza, ktory mal podl'a O. Cepana reprezentovat’ zosobnené in-
dividuum Slovenska. Modelu svetského vitaza zodpoveda aj Francisciho Popolvar zo
Slovenskych povesti z roku 1845, ktorym neskér L. Stir v spise O ndrodnych povestiach
a piesriach plemien slovanskych (1853) ,nahradil“ povodne postulovy model Jano$ika
z prednaSok. Proza Statoény valach bola publikovana v roku 1846, teda v &ase, kedy
podla O. Cepana ,,vyvrcholili snahy vytvorit zavizny model ,mladenca slovenského*
ako prototyp romantického subjektu‘“.** V Daxnerovom valachovi moZno vidiet protiklad
svetského vitaza aj popolvarovského hrdinu zobrazenych v kode a jazykom carovnej
rozpravky, hoci jeho zdroje st tieZ folklérne. Oproti nim poniika S. M. Daxner alternativu
hrdinu, na ktorého sa necaka, kym ho zrodi chod dejin, ale ktory je uz mozny — tu a teraz,
lebo vychadza priamo z dedinského cloveka, z ¢loveka tradiéného povolania, z cloveka,
ktory je mimoriadny tym, Ze zostava v kazdej situacii verny svojim zasadam.

V kontexte dobovej projekcie narodného hrdinu moZno teda Daxnerov ,,obraz z va-
laského Zivota® precitat’ ako identifikaciu mozZnosti, ktori ponikaji domace zdroje. Nie
je to epochalny koncept velkého hrdinu, ktory vykona skutky nevidané a neslychané
a nimi prebudi zakliatu krajinu a vykipi narod, ale koncept skromného a tichého kazdo-
denného hrdinstva, ktoré sa nespreneveruje zdkladnym zasadam I'ndského spoluzitia, pre-
toZe prave takéto konanie je nevyhnutnou podmienkou velkych skutkov, ale predovset-
kym - vo vztahu k narodnému Zivotu a projektu rieSenia jeho problémov — je
pravdepodobne ddlezitejSie ako jalové fantazirovanie o velkych popolvarovskych ¢i-
noch. V tomto zmysle je Daxnerov koncept hrdinu konceptom raciondlnym, praktickym

1 pragmatickym.

Stato¢ny valach je dokladom toho, ako jeden text v ré6znych obdobiach nachadza
rozne publika¢né uplatnenie a s nim spojené odlisné — dobové i historiografické — hodno-
tenie. Kym v Styridsiatych rokoch je publikovany ako ukazka povodnej prozy, v osemde-
siatych rokoch uZz zastupuje folklornu prézu. Hodnotenie jedného textu raz ako literarne-
ho araz ako folklérneho ilustruje tiez celkovy nerovnovazny stav v dobovom i historickom

33 CEPAN, Oskar: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatira, rog. 49, 2002, &. 2, s. 89 — 106; Vizio-
nar praxe Mikula§ Dohnany. In: Slovenska literatiira, ro€. 38, 1991, ¢. 1,s. 1 - 20.
34 CEPAN, Oskar: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, roé. 49, 2002, &. 2, s. 92.
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nazerani na javy, ktoré sa nachadzaji na pomedzi medzi literatrou a folklérom, a ktoré
najzavaZnejsie zasahuje prave zaner rozpravky.

Dvojaké hodnotenie jediného textu aktualizuje otazku vplyvu folkléru na pévodni
tvorbu v romantizme a jeho recepciu. V suvislosti s vyskumom romantickej prézy ju
medzi prvymi naértol prave J. Noge, ktory spravne identifikoval problém protire¢ivosti
Starovych téz vo vztahu k prozaickému folkléru vo vnitri jeho koncepcie slovanského
umenia: I ked” z celej Stirovej koncepcie P'udovej slovesnosti vyplyva, Ze ju vébec po-
klada za zéklad narodného umenia a za vzor pre umelecku literatiiru, sdm — najmé pokial
ide o prozu — vylucuje jej adaptacie a priamo ju nekladie ani ako vzor pre umelecku pro-
zu, hoci z jeho odsudzovania ,romantizmu‘, ,cudzactva‘ a podobne nepriamo vyplyva, ze
onen pozadovany ,narodny duch® je prave a predovietkym v I'udovej slovesnosti. Tato
dvojaka moZnost — ,cudzich foriem‘ a ,ndrodnych foriem‘ — sa totiZ pocitovala zvIast
silne.“>* Z tohto d6vodu J. Noge d’alej nepatral po ponaskach na folkldrne rozpravky, iba
identifikoval texty, v ktorych autori literarne aktualizovali schému folklornej rozpravky
ako ukazku tendencie romantickej prozy v predrevolu¢nom obdobi.

Stanislav Smatlak vo svojich dejinach interpretoval Nogeho zavery ako ,,rezident-
nost’ Zanru rozpravky voci pokusom presadit’ ho do novej kultirno-spologenskej klimy
a uréit’ mu nové ideovo-umelecké ulohy“*® a C. Kraus d’alej vztah folkléornych predloh
k pdvodnej romantickej proze redukoval na otazku, preco ju rozpravka vyraznejsie neo-
vplyvnila. Dovod videl v ,,prili§ velkom reSpekte k I'udovej slovesnosti a azda aj oba-
vach, &i je v schopnostiach nasich romantikov vytvorit' adekvatny pendant 'udovej roz-
pravky (...) P'udova rozpravka poskytovala Siroky priestor, no kladla i velké naroky na
povodnu prozaicku tvorbu. Zda sa, Ze slovenski romantici si uvedomovali, Ze tvorba v in-
tenciach a na spésob l'udovej rozpravky je rizikova, Ze vytvorit' jej plnohodnotny ekviva-
lent je azko realizovatelna Gloha“.>” Pri tychto Givahach v§ak C. Kraus opomenul proti-
redivost Stiarovych postulatov kladenych na funkciu prézy a slovanského umenia, ako na
ne spravne upozornil J. Noge. K tomu treba poznamenat, Ze hoci prave protire¢ivost’
Starovej koncepcie mdze vysvetPovat’ absenciu ponasok na folklorne rozpravky v tomto
obdobi, nemyslim si, Ze otdzka pritomnosti, resp. nepritomnosti tejto podoby lektury
v romantizme je relevantna, pripadne méZe nahradzat’ celt problematiku vzt'ahu folkléru
k povodnej tvorbe v romantizme. Napokon, ,,pripad“ Stato¢ny valach je toho d6kazom.
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