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Julius Noge’s study Elements of the fiction in Slovak Pre-Classicism
(An attempt to outline the subject)/Prvky umeleckej prozy v slovenskej
literature predklasicistického obdobia (Pokus o nadrt problematiky), which
was published in the magazine Slovenska literatira in 1968, can be seen
as an interesting attempt to question the opinion that the fiction of Slovak
Pre-Classicism had been limited by factuality. He emphasized the need for
anew view of the quality of less representative prose genres, which were
the substantial part of the literary production of that time, while he accented
the necessity of respecting their syncretic character. He also drew attention
to the necessity of revising the functions of poetry genres, or individual
poetic texts of early literary periods. He thus showed there is an urgent need
to do new research into pre- Stur literature free from traditional assessments,
which would point out the special features of the Slovak literature evolution,
and that way clarify the process of genetic formation of Slovak fiction.
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Sumar §tidii venovanych vyskumu pociatkov vyvinu umeleckej prozy v sloven-
skom literarnom kontexte ponikol Jalius Noge vo svojej monografii z roku 1969 Sloven-
skd romanticka préza.! V iivodnej stati s ndzvom Tradicie a vychodiska sa pokusil pred-
stavit’ podmienky, z akych vychadza tzv. slovenska romanticka préza — ako ju on sam
presnejsie Specifikuje: t4, ktort napisali prislusnici Stirovskej generacie prevazne v ro-
koch 1840 — 1848. Vysvetl'uje tu stvislosti jej vzniku — .o sa usiluje prekonat’ a popriet
a ¢o chee zafixovat ako svoju poetiku*?

J. Noge pritom odmietol jednoznacnost’ tvrdeni o tom, Ze slovenskd romanticka
préza sa utvarala jedine vd’aka in$piraénym impulzom cudzojazy¢nej literatary. Nesto-
toZiioval sa s tym, aby jej vlastné domace korene zostali takmer nepovSimnuté, resp. aby

'"'NOGE, Jtlius: Slovenskd romanticka proza. Bratislava : SAV, 1969.
2Tamze, s. 10.
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sa chéapala bez spitnych stvislosti.® Pritom upozornil, Ze pri ich hl'adani sa nemozno ob-
medzovat’ len na obdobie klasicizmu a preromantizmu, ale Ze by bolo dbleZité pozriet sa
i ,,dalej dozadu“.* Bol si v8ak vedomy, Ze snaha o vytvorenie syntetického pohladu na
vyvin prozy pred romantizmom by bola eSte predéasna.

Hoci problematika vyskumu starSej slovenskej literatiry nebola stredobodom No-
geho badatel'skych aktivit, reflektovanim jeho aktudlnych vysledkov poukazal na niekol’-
ko zaujimavych Specifik vyvinu slovenskej literarnej produkcie, ktoré by mohli viac ¢i
menej osvetlit, pripadne nasvietit’ z nového uhla proces genetického formovania sloven-
skej umeleckej prozy.

Sved¢i to o jeho rozhl'ade v problematike literdrnohistorického vyskumu, predo-
vSetkym o neobmedzenosti jeho badatel'ského zaujmu. NestotoZiioval sa s takou predsta-
vou literarneho vyskumu, podl'a ktorej by mal svoju pozornost’ orientovat’ vylu¢ne na isté
presne a prisne vymedzené problémy, resp. len na konkrétne obdobie slovenského literar-
neho vyvinového procesu. Presah jeho vedeckého prehl'adu aj do okruhu otazok tykaji-
cich sa vyvinu starSej slovenskej literatiry tak dokazuje intenzivnu snahu o koncepénost’
nielen jeho vlastnej vedeckej prace, ale aj vedomé usilie o takéto nasmerovania celého
literarnohistorického vyskumu slovenskej literatiry.

Metodologickou platformou jeho §tudia romantickej, ale i predromantickej literat-
ry sa stalo tzv. ,,funk¢éné Elenenie”, ktoré predstavil Félix Vodi¢ka vo svojej knihe Cesty
a cile obrozenské literatury (1958)° — samozrejme s prihliadnutim na materidlové i ¢aso-
vé diferenciacie slovenského prostredia. Svoje rozhodnutie argumentoval nasledovne:
»Iym, Ze (funkéné lenenie — pozn. L. R.) zddrazriuje prelinanie funkcii a ich simultannu
existenciu a pdsobenie, umoZiuje skumanie genézy prozy uz aj v tych obdobiach, ked’
prozaickych prejavov je mdlo, ked viastne viddne este druhovy synkretizmus. Funkcné
hladisko umozituje uz tu — v konvencnych versovanych formdch — rozlisit alebo aspori
naznacit, ¢o v nich smeruje k utviraniu skutocnej poézie lyrickej, ale i epickej, a kde ide
prevazne o plnenie funkcii prozy a v dosledku toho aj o skutocnu geneticku liniu.**¢

V knihe Slovenska romanticka proza sa viak problematike funkcii jednotlivych Zan-
rovych foriem, resp. Zanrovej genéze v predklasicisticke;j literature J. Noge viac nevenu-
je, v nasledujucej podkapitole rozobera $pecifika klasicistickej prozy. No v zavere¢nej
poznambke prvej Casti sa odvolava na svoju $tadiu z roku 1968, v ktorej sa spominanej
téze o moznych korefioch slovenskej umeleckej prozy uz v predklasicistickom obdobi
venoval podrobnejsie. Publikoval ju v Casopise Slovenskd literatiira v roku 1968 pod
nazvom Prvky umeleckej prozy v slovenskej literatiire predklasicistického obdobia (Po-
kus o naért problematiky).”

Ako sam hovori, ,,pokisil sa“ v nej spochybnit tézu o obmedzenosti slovenskej
prozy predklasicistického obdobia hranicami vecnej prozy a pontkol v nej svoj ,,naért

3Tamze, s. 11.

4 TamzZe, s. 12.

S VODICKA, Felix: Cesty a cile obrozenské literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1958.

®Noge,c. d. 1,s. 15.

"NOGE, Julius: Prvky umeleckej prozy v slovenskej literatare predklasicistického obdobia (Pokus o naért
problematiky). In : Slovenska literatira, ro€. 15, 1968, ¢. 4, s. 321 — 331.
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moZne;j linie jej vyvinu.® Je to podnetny a doposial’ nie dostatoéne doceneny, resp. v dis-
kusii o vyvinovych $pecifikach slovenskej literatry malo re$pektovany nézor.

Jednym z mala prejavov jeho akceptovania ako istej moZnosti uvaZovania o vyvino-
vych 3Specifikach slovenskej literatiry je jeho pripomenutie v knihe Gizely Gafrikovej
Zabtdané suvislosti (Stidie o slovenskej literatire 17. a 18. storocia) z roku 2006.° G.
Gafrikova sa naii odvolava pri rieSeni problému vyskumu homiletickej tvorby, konkrétne
postupov homiletickej poetiky, pricom (identicky s Nogeho vyskumnymi principmi) zdo-
razilyje, Ze ,,deficit v poznani jednej z d6leZitych zloZiek slovesnej produkcie 17. a 18.
storo¢ia ovplyviluje aj Groveii literarnohistorickej reflexie ostatnych sGvekych Zanrov
a neostava bez ddsledkov ani pri sledovani vyvojovych peripetii neskorSich literarnych
obdobi“.1

Julius Noge vo svojich Gvahach vychadzal z (v danej dobe) najaktualnejdich zisteni
literarnohistorického vyskumu starSej slovenskej literatiry. Odvolava sa na stadiu Sta-
nislava Smatlaka Pozndmky k vyvinu slovenskej epickej poézie I. Klasicisticka epika
z roku 1957, Antologiu starsej slovenskej literatiry Jana MiSianika z roku 1965, kandi-
datsku pracu Milana Hamadu Od baroka ku klasicizmu vydana v roku 1967 i monografiu
Viliama Mar¢oka z roku 1968 Pociatky slovenskej novodobej prozy.!!

A prave v poslednej z menovanych — v Maréokovych Pociatkoch slovenskej novo-
dobej prozy — mozno najst’ naznaky vel'mi podobnych principov nazerania na vyskum
suvislosti vyvinového procesu slovenskej literatiry, aké presadzoval aj J. Noge. Hned’
v prvej vete svojho Givodu V. Mar¢ok konstatuje: ,,Stalo sa nepisanym zakonom literar-
nej vedy, Ze si najprv v§ima diela nespornych umeleckych hodnoét a obdobia vyraznych
estetickych vybojov, pri¢om sa niekedy zabuda, Ze tieto diela a obdobia s zavi§enim
syntézy, o ktoru sa usilovali predchadzajiice genericie.“!> Za nipomocné, ba priam
nevyhnutné pre zmenu takychto postupov literarnohistorického vyskumu povaZuje
V. Mar&ok prace ,,analyticko-typologického* charakteru, ktoré poklada za zaklad pri
hladani tych pravych vyvinovych linii literArneho procesu. Osobitne poukazuje na
problém obchadzania otazok vyvinu jednotlivych literarnych druhov a Zanrov, ktory by
mobhol osvetlit’ proces emancipacie prozy od poézie a s tym suvisiaci prechod prozy od
niz§ich, zabavno-nduénych funkcii k funkcidm vys$§im, estetickym."* (Je smutné, Ze
rieSenie tohto problému — teda vyskum vyvinu literdrnych Zanrov zostava stale na peri-
férii zaujmu literarnej vedy...)

Vzhladom na kvantitativne obmedzeny supis literarnych pamiatok v prozaickej for-
me pochadzajuicich spred 19. storodia, ktory J. Noge takto okomentoval na zaklade $tadia

8 TamZe, s. 322.

9 GAFRIKOVA, Gizela: Zabiidané sivislosti (Stidie o slovenskej literatire 17. a 18. storocia). Bratislava :
SAP, 2006.
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11 SMATLAK, Stanislav: Poznamky k vyvinu slovenskej epickej poézie I. Klasicistick epika. In: Sloven-
ska literattira, rot. 4, 1957, 5. 3 — 34; MISIANIK, Jan: Antologia starsej slovenskej literatiry. Bratislava
: SAV, 1964; HAMADA, Milan: Od baroka ku klasicizmu. Bratislava : SAV, 1967; MARCOK, Viliam:
Pociatky slovenskej novodobej prézy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968.
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Misianikovej antologie (a ktory sa v nasledujucom takmer polstoro¢i uz zasadnejSie ne-
rozsiril), si nasledne polozil otazku, ¢i v slovenskych podmienkach neplnili funkciu ume-
leckej prozy iné literarne Zanre, €i uz Zanre vecnej, naucnej ¢i kazatel'skej literatary, ale
dokonca aj niektoré ver§ované Zanre.!* V tejto svojej ivahe naznadil moZnosti skimania
kontinuity vyvinu umeleckej prézy v slovenskom literarnom kontexte na takom pramen-
nom materiali, ktory mu ponika kompletna domaca literarna produkcia bez ohl'adu na jej
druhové a zZanrové zastipenie, ¢i jej formalne stvarnenie.

Cela §tadia je nasledne koncipovana ako nacrt moznosti, kde hl'adat’ dokazy na potvr-
denie hypotézy, ¢i historické piesne, I'ibostné pribehy, verSované, ale aj neverSovane me-
moare a cestopisy, ba dokonca niektoré formaty homiletickej tvorby svojou funkciou, ale
i vnltornou §truktiirou nemoZno vnimat’ ako pravoplatné sucasti priamej genetickej linie
krasnej prozy. Vychodiskom jeho tivah — ako sam priznava — sa stala Kréméryho predstava
o akejsi ,,transfuzii Zivota spisovatel'ovho so zivotom inych®, ¢i Pudske;j ,,potrebe hovorit,
zjavovat’ sa l'ud'om a zaroven istd stydlivosti zachovat’ najvnitornejSie tajomstvo®, ktoré
Kréméry povazoval za psychologické vychodisko pre vznik rozpravky i romanu.

J. Noge preto vo svojom navrhu ako a kde hl'adat’ a rekon$truovat stvislosti formova-
nia novodobej prézy naznacil potrebu zamerat’ pozornost’ literarnohistorického i literarno-
teoretického vyskumu na podrobnii evidenciu a naslednt analyzu konkrétnych umeleckych
prostriedkov a postupov typickych pre prozu nielen v prozaickych, ale aj vo verSovanych
artefaktoch slovenskej literarnej produkcie. Upozornil napriklad na moZnost vyskytu typic-
kych rozpravaéskych postupov ako dejovost, vyvin konfliktu, opisy udalosti a pod. v nie
prave typickych beletristickych Zanroch i v dielach napisanych vo verSoch.

Najma fabula a udalost’ boli preitho tymi znakmi, ktoré isté — moZno menej zndme
¢1 menej reprezentativne — verSované diela starSej slovenskej literatary postivali viac do
genetickej linie prozaickych Zanrov. Vzhl'adom na blizkost’, podobnost’ ¢i aZ totoZnost’
literarnych postupov J. Noge konstatoval, Ze v kontexte slovenske;j literatary tieto diela
i napriek svojej ver§ovanej forme istym spésobom plnia funkcie typické pre prozu.

A tak analogicky k vyvinovej linii od eposu k roménu, postavil dvojicu historické
spevy — historicka poviedka, resp. novela. Ked’Ze ale vo svojich ivahach neustale reSpek-
tuje moznost’ spolupdsobenia viacerych podnetov na formovanie Zanrov, nepovazuje his-
torické spevy za najdéleZitejsi a uz vobec nie za jediny ¢lanok povodu Zanru historickej
novely/,,poviedky $tirovskej“.'s

Noge sa dokonca pokusil poukéazat’ aj na spojitost’ historickych piesni s dobrodruz-
nym a rytierskym romanom, ktory v naSom literdrnom prostredi nema zastapenie. Ako
dékaz vyuziva teériu Viktora Sklovského o tzv. ,,rozpravkovom ceremoniali (t. j. princip
opakovania a stupiiovania uloh, ktoré postavy pribehu musia vykonat). Podl’a Sklovské-
ho sa prave tento prvok stal plnohodnotnou suéast'ou aj dobrodruzného a rytierskeho ro-
manu. Tento princip dokumentoval J. Noge na analyze textu historickej piesne O Sigoti,
v ktorej popri vyraznej lyrizujucej tendencii niektorych pasazi eviduje dominantnua pozi-
ciu typického prozaického prvku — rozpravania, dékazom ¢oho su typické rozpravacské

“Noge, c. d. 2, s. 321.
1s KRCMERY, Stefan: Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiiry. Vyber z diela IIL. Bratislava, 1954, s. 48.
16 Noge, c. d. 2, s. 323.
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postupy: postupné opisovanie udalosti a Cinnosti ¢i opakovanie so stupfiovanim (podobné
ako v l'udovej rozpravke).!’ ,

Istd podobnost’ s tymito Zanrami identifikoval J. Noge aj pri rozbore ver§ovaného
I'ibostného pribehu o Siladim a Had’'mazim, Piseri o dviich uherskych panoch a tureckého
cisare dcére. (V stfasnosti pri analyzach tohto textu dominuje tendencia uprednostiiovat’
problém pdsobivosti individudlnych portrétov postav ¢i intimnosti basnického vyrazu
v pasazi monoldgu sultanovej dcéry.)'® Ako hlavny dévod jeho zaradenia do genetickej
linie beletristickych Zanrov, uviedol, ze v fiom eviduje ako podstatny znak to, Ze cely
tento Mibostny pribeh je koncipovany ako rozpravanie o istej udalosti.'

Jednou z vyvinovych etap lubostného romanu v nasom literarnom kontexte by podl'a
J. Nogeho mohli byt’ Zanrovo zatial’ nie celkom presne zadefinované ver§ované skladby
Bohuslava Tablica — Lubinsky z Lubiné a Rozina Milovska & Jakub Zibid z ZibFidova,
Vilim Kostka, nevdécny syn a i. (Rudo Brtaii i Miloslav Vojtech vo svojom vyskume rieSia
viac otazku baladickosti tychto textov, resp. otazku ich literirnosmerového zaradenia.)*
Predovsetkym pri skladbach Lubinsky z Lubiné a Rozina Milovska & Jakub Zib¥id z Zib¥i-
dova vsak zdoraznil, Ze v nich uZ nie je dominantny (l'ibostny) pribeh, ale skor amysel
autora nastrasit’ a vychovavat’ ¢itatel'a hrézostra§nymi nasledkami nemravného Zivota, éo
mozno vnimat’ ako signal, Ze ,.zverSiuvanie pribehov sa uz dostalo na hranicu svojich
moZnosti“ X!

Azda prave preto za pokracovatelov transformacného procesu zanrového vyvinu
smerom k Iibostnému romanu, ktoré uz uprednostiiuju a naplno rozvijaja liniu 'dbostné-
ho pribehu, oznacil Ottmayerove tzv. ,,Iibostné romaniky* z almanachu Zora. V désled-
ku toho tieto periférne alebo za periférne povaZované prozaické zanre prehodnocuje a uz
ich nevnima ,,ako ,odpad’ poézie, ale ako zarodok dalej a doslednejsej Zanrovej diferen-
cidcie* slovenskej literarnej produkcie. 2

V oblasti vyvinu umeleckej prozy z pdvodnych prozaickych Zanrov, teda zo Zanrov
vecnej prozy (memoare, cestopisy, Zivotopisy, traktaty a pod.) vyzdvihol J. Noge predo-
vietkym exulantski memoarovu literatiru zo 17. storoc€ia, ktora tak isto nie je dostatocne
prebadana, aj napriek tomu, Ze neustale rastie tendencia nazerat' na iiu ako na tvorbu
s rdznym stupiiom uplatiiovania beletristickych prvkov.?

"Noge, c. d. 2, s. 324.

BMINARIK, Jozef: Z klenotnice starieho slovenského pisomnictva 2. Hi izZmus a t ia. Brati-
slava : Tatran, 1985, s. 246 —247.

Noge, c. d. 2, 324.

2 BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1974, s. 171 — 175; VOJTECH, Milo-
slav: Doznievanie baroka v slovenske;j literatire po roku 1780. In: Od baroka k romantizmu. Literdrne
smery a tendencie v slovenskej literatire v rokoch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského
Bratislava, 2003, s. 57 — 60; VOJITECH, Miloslav: Pociatky slovenského basnického preroamantizmu.
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Diela tohto typu literatiry J. Noge odporac¢al vnimat’ nielen ako dobové dokumenty,
ale aj ako ,,gitatel'na literatiru“.?* Nemald zasluhu na tom mé predovsetkym spolodensko-
-kriticky rozmer tejto tvorby, v ktorej sa uz vyraznejsie redukuje zastipenie motivickych,
ideovych i formalnych prvkov tvorby naboZenského charakteru, o nasledne vedie k jej
vyraznej$iemu posvetstovaniu. To sa odrazilo i v ich jazykovej stranke v uvol'nenejSom
sposobe vyjadrovania. J. Noge preto prizvukoval, Ze z obsahového i Stylistického hl'adis-
ka znamena tato produkcia nedoceneny prinos k formovaniu nasej svetske;j literatiry.

Osobitni pozornost’ venoval J. Noge vplyvu kazfiove;j literatiry na vyvin slovenskej
umeleckej prozy. Zdoéraznil, Ze tato oblast’ literarnej produkcie bola za jeho Cias najmenej
preskiimana. Bol to ddsledok nekorektného odsudzovania jej vyznamu vo vyvinovom
procese doméce;j literatiiry vzhl'adom na jej naboZensky charakter, ktory sa tradi¢ne zvy-
kol oznacovat’ za hlavny dovod jej neakceptovania ako mozného determinantu ,,svetskej
literatary, resp. ako jedného z mozZnych prostriedkov, ktoré podporovali proces sekulari-
zacie star$ej literatary.26

Je zaujimavé, Ze situdcia sa nezmenila ani nasledujicich $tyridsat’ rokov — Gizela
Gafrikova vo svojej §tadii K problému rozliSovania fiktivnosti a ,,pravdivosti“ exempla
v barokovej literatire zo spominanej monografie Zabudané suvislosti (2006) tiezZ eviduje
v literArnohistorickom diskurze ,,skepsu voéi literarnohistoricky relevantnej vypovedne;j
hodnote barokovej kazatel'skej prozy“, ktorii vyvolava jej naboZensko-vychovna funkcia,
a nasledne sa ,,neraz javi ako nesystémova, resp. len marginalna sti¢ast’ dobového literar-
neho procesu“.?” Takito situdciu povaZuje za désledok absencie vyskumu Zanrov, zaloze-
nych na rétorickych principoch organizicie vypovede, ktoré vplyvaji aj na tematicka,
kompozi¢nu a Stylisticka vystavbu tychto textov.

Potvrdzujic svoj zmysel pre potrebu komplexného pohl'adu na proces literarneho
vyvinu a v zaujme o ¢o najobjektivnej$i pohl'ad na skimané problémy, upozornil J. Noge
na isté §pecifikum homiletickej literarnej produkcie, ktoré by potvrdzovalo moZnost jej
vplyvu na vyvinovy proces slovenskej umeleckej prozy.

Vychadzal zo zistenia, Ze i napriek dominantnému re¢nickemu $tylu st kazne $tylo-
vo heterogénne. Identifikoval v nich prvky inych §tylov, ktoré oznaéil za ,,zdrodky prozy
Jjednak Zivotopisno-dokumentarnej (napriklad v niektorych pohrebnych kazriach), jednak
umeleckej, v tzv. exempléch — prikladoch v kdzhiach hojne uvadzanych*.*® Okrem biblic-
kych pribehov evidoval aj beletrizované pribehy prevzaté z inojazy¢nej literatury, i zbe-
letrizované skutocné udalosti ¢i prispdsobené pribehy zo Zivota svitych a pod. I$lo pritom
o pribehy réznej umeleckej urovne.

V tom istom duchu G. Gafrikova vyslovuje presvedcenie, Ze ,,Stidium uplatiiovania
homiletickych pravidiel (sposoby ich respektovania, uvolfiovania ¢i tvorivej invencie) by
mohli prispiet’ nielen k sprestiovaniu typologickych znakov slovenskej barokovej kaza-

24Noge, c. d. 2, s. 327.

» Tamze.

%6 Noge, ¢. d. 1, s. 329.

2 GAFRIKOVA, Gizela: Zabiidané sivislosti (Stidie o slovenskej literatire 17. a 18. storocia). Bratislava :
SAP, 2006, 5. 127.

% Noge, c. d. 2, s. 329.
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tel'skej poetiky, ale aj k identifikovaniu dobovych $tylotvornych prostriedkov, druhovych
a zanrovych foriem ¢&i d’alSich literdrnohistorickych javov a stvislosti“.?® (Nasledne to
dokazuje svojim nazeranim na charakter exempla v barokovej literatare, ked’ ho vnima
sice ako ,,itvar s rétorickym rodokmefiom®, no upozoriiuje na to, Ze prave on poskytoval
vhodny priestor na uplatiiovanie profannych slovesnych Zinrov.)*

V sti¢asnom literarnohistorickom vyskume by preto o to intenzivnejsie malo zarezo-
novat’ Nogeho upozornenie, Ze ,prehliadat tento prameri umeleckej prozy v dejindch
starsej slovenskej literatury nemozno. Ved' este ani velka cast klasicistickej, prozou pisa-
nej literatury nie je v podstate insim, nez rozvedenim prave takychto prikladov z kizhiovej
literatury* 3

Julius Noge touto svojou 3tudiou upozornil na potrebu novej, tradiénymi hodnote-
niami nezataZenej analyzy literarnych pamiatok z predklasicistického obdobia, ktora by
mohla otvorit’ nové dimenzie vyskumu literdrneho vyvinu v slovenskom prostredi, a tak
prispiet’ k ucelenej$iemu porozumeniu a najma doceneniu stvislosti, ktoré predchadzajt
vznik slovenskej romantickej prozy. Predovsetkym poukazal na nutnost’ prehodnotit’ vni-
manie poézie zo zaciatku 19. storo€ia ako jediného nositela literarneho vyvinu, resp. na
potrebu istého ,rehabilitovania“ a uznania hodnoty a funkcii menej reprezentativnych
prozaickych Zzanrov vo vyvinovom procese. Zostava uz len dafat’, Ze podnety tejto Studie
nepostihne rovnaky osud dlhodobého odstdenia na perifériu zdujmu literarohistorického
vyskumu, aj ked’ viac neZ $tyri desat’roia ich minimalneho reflektovania vyznievaji skor
opaénym dojmom.
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