Jak se vyrovnavame s nasi minulosti? Ceské a &eskoslovenské
neddvné déjiny prizmatem teorie kolektivni paméti a kvalita-
tivni metodologie (focus groups)

Marcel Tomasek — Jiti Subrt!
Historicka sociologie, Fakulta humanitnich studii UK, Praha

How do we Reconcile with our Past? Recent Czech and Czechoslovak History through
the Prism of Collective Memory Theory and Qualitative Methodology (focus groups).
The article, as a combined theoretical-empirical undertaking, examines the ways collective
memory is conceptualized in thematic areas of current theoretical thinking and how these
theoretically designated and specified areas are reflected in the consciousness and
memories of the common population. In particular it focuses on the popular memory and
experience of history since the end of Second World War and the Communist takeover. In
the first part, the long-term established theoretical approaches in view of collective memory
research are presented. In the second, more empirically focused, part manifestations and
expressions of these conceptualizations are registered in common acts and talk in the
course of realized focus groups.
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Uvod

Tato stat méa teoreticko-empiricky charakter’. V jejich jednotlivych &astech
vedle sebe stavime a vzajemné konfrontujeme na jedné strané zpisob, jakym je
problém kolektivni paméti konceptualizovan a strukturovan v jednotlivych
tematickych oblastech soudobého teoretického mysleni, a na druhé strané to,
jak jsou tyto teoreticky vymezené a specifikované oblasti zachyceny a jak se
projevuji ve védomi a vzpominkach bé€zné populace, respektive v pamétové
reflexi odrazejici zkuSenost na$i povaleéné historie. V prvni Casti jsou
predestieny dlouhodobéji  ustalena teoretizujici vychodiska ve vztahu
k vyzkumu kolektivni paméti vedle téch nedavnéji se objevivsich a inovujicich
dosavadni metodologicky aparat a teorii. V druhé empirictéji zamétené casti
jsou pravé exponovany projevy téchto konceptualizaci v béznych projevech
zachycenych bhem realizovanych focus groups (FG)’. Clanek ukazuje, Ze to,
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V kvétnu 2011 bylo realizovano 8 focus groups v Hradci Kralové, Jihlaveé, Mosté a Olomouci. V kazdém z téchto mést
byla provedena jedna diskuse s profesné nespecifikovanou skupinou zastupcti obecné populace a druha diskuse s uciteli a
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co je jiz delsi dobu abstraktné formulovdno v oblasti teorie, je urCitym
zpusobem reflektovano a projevuje se i v laickém védomi obecné populace,
kde to ma své specifické projevy a vyjadieni.

Historie a pamét’: konceptualizace problému a jeho vykladové ramce

Kolektivni pamét jako vlivny explanacni ramec se v nékolika poslednich letech
zacala prosazovat v prostfedi Ceské socialni védy a to v souvislosti s
vystupujicimi spoleenskymi agendami a potfebou reflexe jejich mechanizmi
fungovani (Subrt 2011). Otazka paméti spise traumatickych obdobi v nedavné
historii (komunisticky rezim, Protektorat a Druhd republika) a toho, jak jimi
byla a je kolektivni identita a historické védomi ¢eské spolecnosti ovlivnéno, se
staly arénou, v niz se tento explanacni a analyticky ramec v ceském kontextu
uplatiiuje. Je ovSem nutno si povSimnout i mezinarodniho ptesahu, kdy
analyticka knizni studie o Cesich a paméti jejich komunismu, kterd nas miize
v Ceském kontextu napadnout na prvnim miste, je z pera francouzské historicky
(Mayer 2009)* a naopak dal$i neopomenutelna analyticka knizni studie ¢eského
autora se veénuje otdzce paméti a holocaustu v SirSim vice mezinarodnim
kontextu (BarSa 2011). Vedle prvnich rozsahlejSich Cisté cCeské respektive
Ceskoslovenské problematice se vénujicich studii ¢eské provenience (Kopecek
2008; Subrt — Vinopal a kol. 2013), sehravaji ve vztahu k analytickému ramci
kolektivni paméti klicovou roli pteklady zahranic¢nich studii, takto klicovou
analytickou studii je pteklad knihy Welzera, Mollerové a Tschuggnallové ,, Muij
deda nebyl ndcek*: nacismus a holocaust v rodinné paméti (2010, némecky
2002), i kdyz se vénuje ne zcela tématice pfimo vztazitelné¢ k Ceskému
kontextu.

Analyticko-explanaéni ramec kolektivni paméti a riznych jej uplatiujicich
pristupti je ovSem urCen od pocCatku 80. let mnohem Sir§Sim okruhem
riiznojazyénych teoretickych a empirickych studii’. Pravé tento rozvoj a

ucitelkami déjepisu ze zékladniho a stfedniho stupné (skupiny zhruba o deseti lidech). Scénat FG, ktery byl pro ucitelské
skupiny rozsifen o otazky tykajici se vyuky, primarné spocival v dotazovani se na konkrétni historické udalosti, které
ucastnici FG zazili a které povazuji za dulezité a na jednotliva historickd obdobi a jakd je jim pfisuzovana dulezitost.
Zaroven §lo o to zjistit, jakou maji G¢astnici vyzkumu predstavu o obecnéjsich pojmech jako je kolektivni pamét’ a historické
védomi, respektive, co si pod nimi pfedstavuji nebo, s ¢im si je spojuji.

Ohlédneme-li od nékolika kratsich prekurzorskych textd Jiftho Subrta (2004, 1995) a diivéjsiho sborniku sestaveného
Francoise Mayer (1998).

Mezi tyto na prvnim misté patfi ty Pierra Nory (7 svazku antologie k problematice paméti v letech 1984 — 1992) navazujici
na puvodniho prekurzora soudobého zajmu o kolektivni pameét’ Maurice Halbwachse (1952, ¢esky 2009,) nebo i ty Paula
Ricoeura (Gesky 2000, 2002, 2007, 1984), tedy francouzskych autori. Z némeckych neni mozné nezminit studii Jana
Assmanna o kultufe a paméti (Cesky 2001, 1997) a Aleidy Assmannové Prostory vzpominek: Formy a promény kulturnich
paméti (1999) a dalsi pozde€jsi publikace (Assmannova 2008; Frank — Rippl (eds.) 2007. S pfiblizenim se nedavnéjsimu
obdobi se setkavame vice s anglosaskou oblasti, kdy vedle autorii vztahujicich se k puvodnim francouzskému vlivu,
primarné Pierra Nory, tj. napf. Susannah Radstone a Bill Schwarz (eds. 2010) anebo fungujicich samostatné ve svém
vlastnim ramci (napf. Connerton 1996, 2009; Olick 2007) se rozsahle prosadil rimec pracujici s traumatickou interpretacni
sekvenci (vznik nového interpretacniho ramce pfenesenim na kolektivni uroven analytického schématu traumatu z oblasti
psychoanalyzy a to ve smyslu celonarodnich celki a celych spole¢nosti — viz Alexander 2002; 2003; Alexander — Eyerman —
Giesen — Smelser — Sztompka 2004; Sztompka 2000a, 2000b; Alexander et al. 2009), v ¢emz je navazovano na diivejsi
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diverzifikace jednotlivych teoretickych vykladovych ramct kolektivni paméti a
jejich schéma-mapa, jak se od 80. let vyvinuly, jsme jiz detailnéji rozpracovali
v uvozujicim textu k antologii Formovani historie: interpretace dejin z pohledu
riiznych stati® (Tomasek 2012: 32-43 v Jirkova — Cermak (eds) 2012).

V tomto vstupnim teoretickém jiz prezentovaném vyzkumu jsme se pokusili
celou tuto oblast odborné literatury tematicky utfidit, zptehlednit a urcit
charakteristické aplikace konceptu kolektivni paméti, jak se vyvinuly do
soucasnosti a jak je Ize v souCasnosti rozlisit. Toto utfidéni a zpiehlednéni je
predstaveno v nasledujicim schématu ¢i spise schématické mapé€. V levé casti
jsou uvedeny jiz del$i dobu praktikované pfistupy, jimiz socidlni védci
tematiku kolektivni paméti uchopuji, respektive, které se v literatufe Casto
nabizeji a uzivaji. Charakteristické mtize pro mnohé z téchto zplsobd byt, Ze
do zna¢né miry rezonuji s poznanim ,historie‘ (,fesi historii‘). V pravé casti
jsou ty z pfistupil, které¢ se objevily neddvnéji a jsou jistou inovaci a které
explicitn€ ,pracuji s paméti‘ a akcentuji ji spiSe jako samostatnou entitu
odvislou od ,historie‘ a hodnou pozornosti samo o sobg.

Popis schématu

Historie versus pamet’ — Norova provokativni teze konce pameéti, jez expono-
vala rozpor dosavadni velké historie a ve vefejném diskurzu se prosazujicich
kolektivnich paméti reprezentuje vstupni vyvojové dilema, které ovSem nemusi
byt nutné chapano v Norou implikovanych degresivnich dusledcich. Historik
Le Goff (2007) nahlizi tuto revoluci pameéti, kniz dochdzi medializaci
kolektivnich paméti a jejich dalsim uchopenim a rozvojem uz ze strany
profesnich historiki, jako spiSe demokratizujici kvalitativni proménu historické
veédy a prace historika.

Diskurzivni pole — k prvoplanové se pro vyzkum fungovani kolektivni
paméti nabizejicim konkrétnim metodologickym ustalenym sociologickym
pristuptim (diskursivni a narativni analyza jako obvyklé pro vyzkum mékkych
a dynamickych problematik) je ovSem nutno pfistupovat velmi specificky
vzhledem kjiz zminénému signifikantnimu vlivu pfistupu aplikujiciho
traumatickou sekvenci na analyzu kol. projevll paméti. Pravé s ohledem na
tento piistup referujici k pfenosu traumatické sekvence na pamét a identitu
kolektivit je v kolektivné-pamet’ovém ramci mnohem vice tieba nez je jindy

literaturu vénujici se kolektivni nasili a jeho traumatickym identitu ovliviujicim konsekvencim (Caruth 1996; Robben —
Suarez-Orosko (eds.) 2000; Neal 1998). Dnes s misenim vlivl je jiz docela tézké odliSit ndvaznost na puvodni zdrojové
proudy (viz. napft. sborniky Grabbe — Schindler (eds.) 2008 ¢i Majerus — Kmec — Margue — Péporté (eds.) 2009) a dochazi
k nému i na Grovni jednotlivych autort (viz. napt. némecky sociolog Giesen (2004), zaroven se prezentujici rozsahle v ramci
amerického kulturné-sociologického okruhu v okoli Jeffrey C. Alexandra).

Jde o rozsahlou antologii piekladi narodnich ucebnicovych kapitol o Druhé svétové valce z d&jepisnych ucebnic v
jednotlivych zemich (Némecko, Italie, CR, Polsko, Francie, Velka Britanie, Rusko, Japonsko, USA).
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Schéma

historie versus pamét’
(velka historie versus kolektivni paméti)

Diskurzivni pole ve vztahu k nedavné minulosti
— aktivné probihajici a interagujicimi aktéry
uskutec¢iiované promény

Socialni (kulturni, kolektivni) trauma
— trauma a nesdélitelnost — ruptura narudujici uplatnéni
narativnich struktur nebo problematizujici pravidla
a zplsoby fungovéni diskurzivniho pole

Narativ a jeho struktura

Folklor, identita — formovani identity, vznik
narodni identity, nostalgie (specifi¢téji
ostalgie a vztah k ,pamét* jako zakladu
identity)

Mista paméti/ les lieux de mémoire /sites of memory
(vefejné komemorace a identita, historické zlomy)

Kultury vzpominani
generacné nebo subkulturné dané kultury vzpominani
(naplitujici se napf. prostfednictvim oralni historie)

Kulturni pamét’ v soubéhu ¢i v konfliktu
s komunikacni paméti a rodinnou paméti?

Zapominani, kulturni amnézie, ,Politika déjin* (minulosti) jako vyrovnavani se
odpousténi a vyrovnavani se s minulosti s (komunistickou) minulosti

.Politika paméti* ve vztahu k politice identity,
dilei paméti, konkrétni formy kolektivni historické
paméti (napf. politickych vézil, osmasedesatnikii)
véetné pripadného politického sponzoringu

Dekontextualizace, revizionismus
jako aktivn¢ adverzativni zplisob vyrovnavani
se s minulosti

X -rozpor

m - soubéh
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obvyklé odlisit diskursivni pole od narativni struktury. V ptipadé¢ diskursivniho
ptistupu jde ptedev$im o fungovani diskursivniho pole ve vztahu k nedavné
minulosti a aktivné probihajicim a aktéry uskute¢iovanym promenam.
Vztadhneme-li toto konkrétné k ¢eské minulosti, dobrou ilustraci tohoto procesu
a jeho analyzy muze byt rozsahld knizni studie kulturniho historika Bredleye
F. Abrama (2004), analyzujici obdobi 1945 — 1948, tedy celkové posun
kulturni sféry a Ceské spoleCnosti obecnéji k levému svétonazorovému polu
v tomto hybridnim rozporuplném obdobi, a to primarné v souvislosti s
proménou nazortl na neddvnou minulost (na obdobi 1. republiky, 2. republiky a
Protektoratu), coz prakticky umoznilo téméf nenasilné prevzeti moci Komu-
nistickou stranou.

Narativ, struktura narativu — to, co ndm usnadiiuje vymezit narativni
pristup, je Ricoeurova rozsahla studie Cas a vypravéni (Eesky jednotlivé &asti
2000, 2002, 2007, 1984) soustied’ujici se vedle otazky ¢asovosti pravé na
funkci narativi a jejich urcitou jednotnost ¢i modelovost, at’ uz jde o fikci nebo
historiografii. V sociologické perspektivé nalézame odhaleni tohoto charakteru
zobrazovani minulosti napt. u Eviatara Zerubavela, ktery referuje o ustalenych
verzich narativnich struktur a tzv. plotlines, jejichz prostiednictvim mluvime o
minulosti, a presentuje jejich konkrétni seznam a charakteristiky (2003: 6-54).

Socialni  (kulturni, kolektivni) trauma — uvédoméni si ustalenych
obecngjsich narativnich struktur vypravéné historie a minulosti je dulezité v
souvislosti s uvedenim traumatické sekvence (Sztompka 2000a, 2000b) do
analyzy kolektivné-pamétovych ramcti a uvédoméni si specificnosti
traumatického narativu. V ptipadé socidalniho (kulturniho, kolektivniho)
traumatu je zasadni urCitd ruptura narusujici uplatnéni obvyklych narativnich
struktur nebo problematizujici pravidla a zplsoby fungovani diskursivniho
pole, s tim jak se s traumatem asociuje nesdélitelnost, kterd kdyz je prekonana
a vyusti v ur€ity traumaticky narativ jisté udalosti, s sebou nese vyraznou silu a
metaforicky potencial pro takto vznikly tragicky narativ. Lze namitnout, Ze
Alexander a dalsi autofi podilejici se na zlomové publikaci uvadejici kulturni
trauma do sociologie (2004) patii do tabora stoupenci socialni konstrukce a Ze
v ptipad¢ pristupu kulturni sociologie jde o jeji jakysi ,revival‘. OvSem
vratime-li se ke kliCcové Alexandrové, v souvislosti s tématikou traumatu,
nejCastéji citované empirické studii (2002: 5-85; 2003: 27-84; Alexander,
Eyerman — Giesen — Smelser — Sztompka 2004: 196-263), to, co zni ¢ini
pozornosti hodnou studii, je pravé to, co vni neni jednozna¢né socialné-
konstruktivistické, respektive to, co se poji s plvodné psychoanalytickym
konceptem traumatu, i kdyz na kolektivni — kulturni urovni.

Mista paméti — posouvajice se k vice obsahovym verzim kolektivné-
pamétového ramce vracime se zpét k tezi Pierra Nory o posunu od velkych
historii k dil¢im a vice mistnim historiim a kol. pamétem. Norovy les lieux de
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mémoire /sites of memory — mista paméti jsou svazany s vefejnymi
komemoracemi konkrétnich historickych zlomt a udalosti a takto je udrzovana
pamét’ daného spolecenstvi.

Folklor, identita — formovani identity, vznik narodni identity, nostalgie —
do soubéhu s timto Norovym pftistupem lze postavit folklorni pristup, ktery je
také rozsahle vazan k mistu a zaroven vznik a formovani (narodni) identity je
vném historicky dilezitym prvkem’ (pro Geské a slovenské prostiedi
s ohledem na mistni méstsky kontext napt. Bockova 2009; Popelko 2009).
Z hlediska stiedoevropské soucasnosti je jeho dilezitym aspektem to, co je jiz
bézné v odborné literatuie (Franc 2009) oznaCovano jako ostalgie (chapano
jako specifickd verze nostalgie) a co nabird Casto formu jakéhosi univerzalngj-
Siho folkloru ¢erpajicim z realné-socialistické popkultury.

Kultury vzpominani — dulezity pristup ke kolektivné-pamétovému ramci
reprezentuje to, co by bylo mozné nazvat kulturami vzpomindni. Velmi
obvyklou materializaci takovéto kultury vzpominani jsou napt. oralni historie
zprosttedkujici generacn¢ nebo subkulturné dané kultury vzpominani nebo
ohrani¢ené kultury dané vztahem k néjaké konkrétni historické udalosti (napf.
Polanski 1998; Otahal — Van¢k 1999; Vanek 2010; Van¢k (ed.) 2009, 2006;
Vanék — Urbasek 2005a, 2005b; Vanek et al. 2002 pro cesky kontext a napft.
Molloy 2009; Bard 2008 v $irSim stfedoevropském kontextu).

Kulturni pameét — v odliSeni od takto bezprostiedné chipané kultury
vzpominani se lze divat na kulturni pamét a jeji soubéh nebo konflikt
s komunikacni pameti a rodinnou paméti v intencich klicové studie Welzera,
Mollerové a Tschuggnallové (2002, cesky 2010). Zde socialni pamét’ neni dana
oralni historii zprostfedkujici generacné¢ nebo subkulturné danou kulturu
vzpominani, ale je hlub§im a komplexngj$im socidlnim jevem fungujicim
v ramci 2 az 3 generaci.

Politika déjin (minulosti) — vyznamnym piistupem, ktery Casto ziskava az
synonymni pozici ve vztahu k analytickému ramci kolektivni paméti jako
takovému, je tzv. politika déjin ve smyslu vyrovnavani se s (ve sttedoevrop-
ském ptipadé hlavné komunistickou) minulosti.

Politika paméti — politika d&jin se dostava casto do konfliktu s tzv. politikou
pameéti (tj. dil¢i paméti nabyvajici konkrétnich forem — napf. kol. historické
paméti politickych vézita® nebo osmasedesatnikii apod., piipadné az jeji

Tento pfistup je uvadén v pravé ¢asti mezi novymi piistupy s védomim, ze po narodopisné-obrozenecké fazi vzniku
folklorniho studijniho ramce v 19. stoleti doslo k jeho rozsahlému revidujicimu ,,znovuobjeveni* ale jiz v konstruktivistické
verzi v ramci studii nacionalismu (eds. Hobsbaum — Ranger 1983; Gellner 1983; Hroch 1985, 1986, 1999) etablujicich se od
poloviny 80. let 20. stoleti, jez vychazely a pracovaly s narodopisem respektive etnografii zametujici se na evropsky narodni
folklor a procesy jeho utvafeni (respektive i piiklady mimoevropského — viz. Anderson 1983) véetné bezprostiednich
mechanizmu vytvareni a fungovani kolektivné-pamét'ovych ramei.

Politika déjin a politika paméti jsou ve schématu umistény v pravé ¢asti spiSe z divodu piirozené sekvence a §ir§iho
chapani dusledkt a souvislosti bezprostiednich procesu z levého sloupce. S ptiklady politiky paméti se stietavame historicky
jiz i tfeba specificky ve vztahu k politickym véziiim mnohem dfive nez v nedavné minulosti (viz. naptiklad védomé utvafeni
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aktivisticky charakter), kterd se snadno mize posunout az k politice identity.
Konflikt se zde vaze na rozpor potieby SirSiho celospole¢enského vyrovnavani
se s (komunistickou) minulosti a fakticky se objevujici snahou o prosazeni
dil¢ich paméti urcitych skupin piipadné i v tomto politicky sponzorovanych
(Kopecek 2008; Kopecek 2011; Mayer 2009).

Zapominani, kulturni amnézie, odpousténi a vyrovnavani se s minulosti
versus dekontextualizace a revizionismus jako aktivné adverzni zpiisob
vyrovnani se s minulosti — s timto stfetem v ramci téchto poli politiky déjin a
politiky pameti 1ze paralelizovat rozliseni 1 v soubé€zném poli reprezentujicim
spiSe uz vysledné procesy vyrovnavani se s danym stavem. Takto zapominani,
kulturni amnézie, odpousténi a vyrovnavani se s minulosti (napt. Paloma 2008;
Resina (ed.) 2000; Rousso 2000) by idealné mélo doprovazet spise politiku
dejin a dekontextualizace a revizionismus (napf. Lipstadtova 2006; Finney
2011: 209-225; Tucker 2008) jako aktivné adverzativni zplisoby vyrovnavani
se s minulosti by mély byt asociovatelné spiSe s politikou pameéti dil¢ich
skupin. I kdyZz to cCasto neni ten piipad a s revizionistickymi postoji se
setkavame 1 ve spoleCenském mainstreamu, kdy naptiklad urcité specifické
pamétové residuum spojené s komunistickou minulosti, které by mélo byt
rekonfigurovano, pfetrvava a  reprezentuje fakticky udrzujici  se
dekontextualizacni revizionistickou pozici vnesenou rezimnimi aktéry v dobé
komunistického rezimu (viz. napt. ohledné odsunu ¢eskoslovenskych Némcii —
Mandler 2001, Tomasek 2004).

r__r

Prvky jednotlivych vykladovych ramcu kolektivni paméti a vzpominani
identifikované v projevech ucastnika focus groups

I kdyz metoda FG sebou miize nést jisté nevyhody (urCitou povrchnost
ziskanych dat, stim jak nazory dotazovanych osob mohou byt ovlivnény
nazory ostatnich u€astniki FG, pfipadné ani nemusi byt vyfceny), obecnéji lze
fici, ze svym charakterem se FG piiblizuji podminkam, v nichz lidé obvykle
komentuji nebo probiraji historii, své nazory na ni, své vzpominky na konkrétni
udalosti a jejich Sirsi reflexi, tj. momentim kdy byvaji tyto v n¢jakém uzsim
kolektivu osob nebo rodiny vyifeny a prezentovany. Zaroven mimo tuto
bezprostiedni rovinu nazorti na minulost, vlastnich vzpominek na konkrétni
udalosti skupinové rozhovory soubézné simuluji vefejny diskurz a strety
argumentd v ném’.

specificky skupinové paméti prostiednictvim sovétského Casopisu Katorga i ssylka ve vztahu k byvalym véziim z
obdobi carského Ruska). Problém skupinovych a generaénich paméti Ize pfirozené pojmout i inverzné z pohledu védomého
nesoustiedéni se na generaci — tj. naopak ominuti specifickych genera¢nich skupin (viz. napt. Alijevova 1994).

Utastnici FG byly rekrutovani s pomoci sité krajskych spolupracovnikii etablované vyzkumné agentury realizujici tento
druh vyzkumi, vyzkumna agentura zajistila realizaci FG i technicky (videonahravky a piepis znéni FG) vcetné moderatora
sledujiciho nami dodany scénat s konkrétnimi otazkami a poznamkami vysvétlujici sméfovani otazek a scénafe, at’ uz
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S ohledem na vstupné vymezenou vyzkumnou agendu §lo metodologicky
feCeno o pouziti uzavienych kodd — jimiz jsou pfistupy indikované vyse ve
vstupni ¢asti textu a schématické mapée. S ohledem na ryze kvalitativni
charakter metodologie nejde kardindlné o pocet a rozsah indikovanych obsahti
prifaditelnych k témto uzavienym kodim, ale o to, Ze je lze ve vypovédich
identifikovat, Ze jsou pfitomny. K tomuto pfifazovani dochazelo v riiznorodych
dimenzich. V zdsad¢ témi nejCastéj§imi a nejcharakteristictéjSimi dimenzemi
identifikace byla spojeni urcité zminky nebo Casto az narativu se specifickym
pristupem, tj. uzavienym kodem, s ohledem na jeho hlubsi porozuméni a
vyznamovy rozklad, casto vlastné urceni vyznami a jejich rozliSeni a
rozpoznani ve vztahu ke specifickému kodu vyvstalo z dialogu, dialogového
uryvku, které typicky charakterizuji FG. Na opa¢ném poélu v této dimenzionali-
zaci stoji pfimé spojeni — asociace téchto uzavienych kodd s ohledem na
explicitni referenci k danému pfistupu nebo terminu s nim spojeného.

Dalo by se namitnout, pro¢ by mélo byt podnétné a dilezité tuto souvislost
zkoumat, kdyz vlastné jde o vlastni sociologické gro jako takové, ze néco, co je
teoretizovano, je zaroven empirickou substanci vyskytujici se ve skutecnosti, —
a Cinit to predmétem empiricko-teoretického badani. Kolektivni pamét’ jako
relativné nedavné se prosazujici koncept, jehoz pocatecni boom je spojitelny
teprve s 80. 1éty'’, respektive v ¢eském a slovenském kontextu teprve spise se
soucasnosti, je charakterizovan pouzitim ne az tak historicky dlouho vzitych a
kazdodennim empirickym pouzitim verifikovanych explanacnich ramca.
Nestoji za to pfistoupit k nim ve svétle jejich realného projevovani se, kdyz
tyto pfistupy a koncepty presouvaji analytické vyznamy uplatiiované
dlouhodobé (experimentalné a jinak ovéfeny) na urovni individua (pamét,
vzpominani) na kolektivni Groveii? A nejsou-li tedy bé€znymi historickymi
existujicimi konstantami, opakované, z mnoha stran a interdisciplinarné
verifikovanymi a konfrontovanymi v sociologii v pribéhu minulych staleti
nebo pulstoleti?

Vyzkumna aréna vyvstavajici v navaznosti na tyto otazky, tj. na vlastni
problém souladu a koherence teoretické reflexe a reflektované empirie, je
znejasnéna tim, ze se timto zaroven dostavame na rovinu problému toho, Ze to,
co je jiz n&jakou dobou abstraktné¢ formulovano v oblasti teorie, je uréitym
zpusobem reflektovano a projevuje se i v laickém védomi obecné populace
(viz. napt. Giddens 1991, cesky 1998 — reflexivni pfivlastiiovani védéni).
Realizovany vyzkum se v tomto ohledu snazi o identifikovani vychodisek (ve
smyslu vstupniho ur€eni jevu v datech), ale s ohledem na rozsah a konkrétni

v dil¢ich segmentech nebo celkové. Béhem prvnich realizovanych FG probihajici skupiny byly sledovany piimo jednim
z vyzkumnikl v oddéleném studiu v misté realizace FG a moderator byl brifovan v piestavce mezi skupinami.

Odhlédneme-li od prekurzorského Halbwachse (1952, Gesky 2009).
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zabér této studie nemd ambici dikladné analyzovat vlastni mechanismy
reflexivni integrace expertniho védéni do zptisobti kol. vzpominani.

Kultury vzpominani (generacni kultury vzpominani)

vvvvvv

ktera se v zivoté ucastnika FG udala, tak i kdyz za tu opravdu kardinalni
udélost byl v pfevazujici vétSin€ povazovan listopad 1989, u starSich lidi
vyvstavala vzpominka srpnovych udalosti roku 1968 a soutézila o status té
v reakci na dal$i ucastnici FG popsala své pocity takto: Ja jsem zaZila srpen
1968, jako I[4leta, cili vSechny ostatni uddlosti jsou hluboko, co do
emociondlniho prozZitku, co do vyznamu, jak jsem to tehdy chapala, tak jsou
hluboko pod tim. Myslim si, Ze pani Jitka asi odpovédéla za mne, kdyz to byl
jednoznacné generacni zazitek (ucitelka, 34 let vyuky). Pravé vzajemné reakce
a odkazovani se vzajemné na sebe se u starSich U¢astniki FG v situacich
referovani k udalostem srpna 1968 staly charakteristickymi. A pokud neslo o
zazitky v pfili§ nizkém détském veéku bez hlubsiho poznéani tehdejsich
spolecenskych zmén, zajimavé bylo si povS§imnout jednotného stale fungujiciho
referen¢niho ramce a vétSinou i s nim spjatého a stale i po letech pocitovaného
emocionalniho naboje. I kdyZ u mnohych pamétnikii srpna 1968 zvitézil
politickému zhodnoceni historické udalosti srpna 1968 a toho, co ji
predchazelo, danym Uc¢astnikem FG, presto tento dobovy referencni ramec byl
u nich stale zivy a ukazuje se, Ze v referenci k srpnu 1968 lze mluvit o
charakteristické generacni kultufe vzpominani.

Porozuméni  kolektivni paméti jako generacni zkuSenosti bylo
manifestovano v pfimocarych asociacich pfi explicitnim dotdzani se na pojem
kolektivni paméti, kdy ten byl chapan, respektive, UcCastnice FG si jej
vybavovala v ramci néjaké generacni zkusenosti, kterou urcita generace jako
by méla a ta druha ne (Zena na matetské dovolené, 33 let) nebo ktery si
ucastnik FG vjiném mésté spojil s tim, co si pamatuje néjaka generace
vetsinou (projektant, 38 let).

Socialni (kulturni, kolektivni) trauma

U srpnovych udalosti roku 1968 se zdrzime i v souvislosti s osvétlenim si
fenoménu socialniho (kulturniho, kolektivni) traumatu a toho jak urcuje
kolektivni pamét. Poslouzi nam k tomu praveé jesté piiklad zazitku srpnové
invaze ,spratelenych vojsk‘ ve velmi détském véku u jednoho z ucitelti: Je to
dané predevsim vekem, ja jsem sice zazil rok 1968, ale to mi bylo asi 6 let.
Pamatuji si presné, co jsem ten den délal, ale ty souvislosti a to okolo mi
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samoziejmé unikalo (ucitel, 26 let vyuky). V této vypovédi je dulezité
indikovan typicky znak traumatického momentu-zazitku spocivajici pravé v
pamatovani si i po mnoha desitkach let, co clovék v tom daném historicky
zlomovém momentu délal, pfipadné ¢emu se vénoval, kdyz se dostal ke zprave
o ném (viz. Neal 1998). V momentu vlastni traumatické historické udalosti je
jejim znakem, pozdgji jest€ dlouho pocitovanym pifi vzpominani na ni,
nejistota a neuzavienost, jak se ukazuje v dals$i vypovédi o déni v listopadu
1989: Ja jsem tenkrat byla na gymndaziu a my jsme nevedeli, co se pordadné deje
(ucitelka, 9 let vyuky). V referenci k této nejistot€ a neuzavienosti zajimave
vystupuje explicitnim dotazem na predstavu o kolektivni paméti ziskana
poznamka jednoho z nejmladsSich ucitell o Statni bezpecnosti (StB): ackoliv
vSichni pomérne vime, co to bylo za organizaci, jakym zpusobem fungovala a
kazdy vi, néco jiného a dohromady nam to dava néjakou kolektivni pameét,
ackoli nikdo prakticky nevi nic a zrovna u této zalezitosti (zaCinajici ucitel, 1.
rok vyuky). Pravé takovyto poukaz k trvajici neuzavienosti a nejistot€¢ miize
potvrzovat traumaticky status listopadovych udalosti a je ptfedchazejiciho
realné-socialistického rezimu v kolektivni paméti. Tento traumaticky status se
stava ziejmym jesté o to vice, s tim, jak tato pozndmka zaznéla z ust ¢loveka,
ktery listopadové udalosti a je predchazejici realné-socialisticky rezim zazil
jako nemluvné.

Doposavad byly s ohledem na socidlni trauma a jeho vliv na kolektivni
pamét’ zminény, mimo poznamku o StB vySe, pfevazné nepiimocate ziskané
charakteristiky, tj. nepfedstavujici odpoveéd’ na pfimy explicitni dotaz, co je to
kolektivni pamét, respektive, co vds napadne jako prvni, kdyz se rekne
kolektivni pamér? slovy pouzitého scénafe. S pfimo poloZzenym dotazem se
nékolika ucastnikim FG asociovaly s kolektivni ¢i socialni paméti ptimo
politické procesy (ucitelka, 9 let vyuky), vina (ucitelka, 35 let vyuky) ¢i gulag
(ucitelka, 25 let vyuky). Mladsi ucitel spojil kolektivni pamét’ s tragédii a svoji
asociaci vysvétlil takto: Vetsinou se to zminuje s nejakou tragédii, kterou chce
narod zapomenout. Co se tyce néjakych valecnych zlocinii, téch negativnich
mist toho naroda. To souvisi i s tim ndrodem. Napadly mé ty valecné zlociny
(ucitel, 7 let vyuky).

Zapominani, kulturni amnézie, odpousténi a vyrovnavani se s minulosti

Dalsimu mladému uciteli historie z Mostu kolektivni pamét’ asociovala ztratu
(historik, ucitel, 5 let vyuky), coz vyprovokovalo dosti hloubkovou vyménu
ohledné¢ praktického fungovani kolektivné-pamétového ramce, kdyz dalsi
jedné z nejstarsich ucastnic FG v Most¢ kol. pamét’ implikovala jeji region,
Sudety a sudetonémeckou otdzku (ucitelka na ¢asteCny tvazek, 33 let vyuky).
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Meé napada ztrdta, kdyz se Fekne kolektivni pamét. Mé napada, Ze plno lidi si uz
nepamatuje, co bylo pred 20 lety. Takze jestli néjaka kolektivni pamét je, tak
mizi.

pani Zdeno?...

prvni moment bylo tady ten region, Sudety, sudetonémecka otdzka, proste tyhle
zalezitosti.

Jako ve smyslu, Ze jsou v té kolektivni paméti, nebo jak tomu mam rozumét?
Ze tu Jsou v té kolektivni pameti. Pokud jsou to lideé, kteri tu Zili pred valkou,
kteri tady zazivali 30. léta, potom tu prozZivali to obdobi po Mnichove, tak to
Jjakoby ziistava, takze v téhle souvislosti.

Jsou tu takovi lidé?

Ano, jsou tu takovi lidé. Hodné bych uz nerekla, protoze odchazeji, ale je velice
zajimavé, pokud se s nimi clovék setka. To, co oni vytvareji, tu kolektivni
pamét, je zajimavé zaznamenat.

S ¢im se setkavame v této konverzani vymeéneg, je otdzka mizeni paméti a
historie jednak s ohledem na historické vymist'ovani celych etnickych komunit
ale jednak zaroven prostfednictvim vymirani individualnich pamétniki.
V chépani konverzacni aktérky se jako mizeni kolektivni paméti prakticky jevi
vymirani individualnich pamétnikli a otdzka je, do jaké miry je jim minéno
vlastni vymisténi sudetonémeckého etnika a jeho kolektivni paméti. Jakkoli to
je, toto by pravdépodobné nemélo byt chapano jako snaha vytésnit v paméti
mosteckou existenci sudetonémeckého spolecenstvi, ale naopak, s poukazem
na mizejici pamétniky zivota v Moste v 30. letech, ji zachovat. V jistém smyslu
se vtéchto souvislostech vracime k otazce traumatu, kdyz jde vlastné o
iniciativa zachovani kolektivni paméti jiz neexistujictho multi-etnického
spoleCenstvi a jisté vypotradani se s traumatem vymisténi.

Kulturni pameét v soubéhu c¢i v konfliktu s komunikacni paméti a rodinnou
paméti?

Scénar focus group zahrnoval i explicitni otazku na dédictvi riznych véci po
predcich, takto byla ziskana vypovéd popisujici pifenos rodinné paméti véetné
jejich fyzickych pisemnych artefakti'': nevim, jestli se mi to podari predat
meému synovi, takove to povédomi, my jsme ti stari Mostecdci, protoze rodina tu
Zije po Fadu generaci a proZila i Fadu téch historickych udalosti, véetné odsunu
a potom i navratu, po tom 48. roce. Takze tohle ja beru jako takové urcité
rodinné dédictvi. Kromé tedy téch materialnich véci, vyucni listy domovské listy
a podobne. (uCitelka na ¢asteny tvazek, 33 let vyuky)

|5 R, . . . ..
Piiblizujeme se zde velice blizko roli rodinnych alb ve studii Welzera, Mollerové a Tschuggnallové (2002, ¢esky 2010)
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Dostavame se takto skrze rodinnou pamét’ k obecné kulturni paméti? Lze to
takto postavit? I kdyz neni zfejmé, jestli $lo o némeckou nebo ¢eskou rodinu
(1938 nebo 1945 — 1947 — vyhnuti se odsunu a navrat z internace po r. 1948)?

Otazka rodinné paméti ve vztahu k obecnéjs$i kulturni paméti a v tomto
pripad¢ i komunika¢ni paméti v dané lokalité vystoupila do poptedi pti dotazu
na historicka tabu u jiné ucastnice dalsi FG v Jihlaveé, dalSim regionu
charakterizovaném vymistovanim celych skupin obyvatel a s tim se pojicim
nasilim v nedavné minulosti.

Ja si myslim Ze je to tieba i ten odsun Neémcii. Ja treba konkrétné jsem
z Dobronina, urcité vite tu historii tam" ... ... (neni rozumét) a musim se
priznat, Ze ja jsem tam Zila, ja jsem tam vyristala a ja jsem to nevédéla. A kdyz
to ted’ vyslo na povrch, tak moje kamaradka Fikala, je stejné stard jako ja, takze
mé prekvapilo, Ze o tom vedéla, ze ji rodice rekli, Ze to tam bylo. Ono se to
nepriznavalo tak uplné, ale védeéla o tom. Takze bylo to urcité tabu.

Dneska uZ tedy neni?

No dneska uz se o tom hovori a i lide, kteri o tom védeli ... dneska uz to nikdo
neprizna. Urcité je tam spousta lidi, kteri o tom museli védet, ale je to tabu a
nebudeme o tom mluvit.

KdyZ pani Jarka mluvila, vy jste ji do toho skocily a nebylo rozumét, tak co
jste chtely? (k dalsim osobam)

Ony ziejmé nepochopily, ze ja jsem nemluvila obecné, ja jsem chtela
pripomenout tuto konkrétni situaci.

Vy jste si myslely, Ze odsun Némcit neni tabu?

(dalsi ucastnice FG) Ano, neni.

(jeste jina ucastnice FQ) Jd si myslim spise, zZe tabu je treba prvni republika.
Ted' teda nevim, co bych méla kritizovat, ale kdyz by néekdo kritizoval
Masaryka, to by bylo mozna vic tabu, nez odsun sudetskych Nemcii.

V tomto uryvku z jihlavské ucitelské FG je mozné identifikovat riznorodé
fungujici rodinné paméti"” ve vztahu k mistni komunikaéni paméti. Pies jiz
vyzrazené tabu a ucinéni ho pfedmétem policejniho vySetfovani a medidlniho
zpravodajstvi a takto prosazeni tabuizovaného zlo¢inu do mistni komunikaéni
paméti, smérem ke kulturni paméti je aktéry této konverzaéni vymény
udrZovéno status quo (Ony ziejmé nepochopily, Ze ja jsem nemluvila obecné, ja
jsem chtéla pripomenout tuto konkrétni situaci; ...kdyz by nékdo kritizoval
Masaryka, to by bylo moznd vic tabu, nez odsun sudetskych Nemcii). VySe

12 Nedaleko obce byla v kvétnu 1945 po skonéeni valky milici slozenou z mistnich ¢eskych muzi posttilena skupina
mistnich némeckych muzskych obyvatel a skryté pohibena, incident byl v poslednich nékolika letech vysetfovan Policii CR
a hrob, o kterém mnozi z ¢eskych ucastnikl a dalsich svédki vrazdy z ¢eskych a némeckych fad védéli, byl skute¢né objeven
a stal se pfedmétem sporti ohledné jeho pamate¢niho oznaceni.

V nékterych rodinach se détem o hromadné vrazd¢ fikalo, v jinych ne.
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uvedeny uryvek dobfe ukazuje klicovy problém souhry ¢i rozporu rodinné,
komunikaéni a kulturni paméti v casovém ¢i genera¢nim zabéru 2 az 3 generaci
a jistym zpusobem paralelizuje problém utvafeni paméti u vnukd z rodin
zatizenych individudlni ucasti na zlo€inech v dobé nacistického rezimu, jenz se
stal pfedmétem studie Welzera, Mollerové a Tschuggnallové (2002, cesky
2010).

Politika dejin versus politika paméti

Pragmatizmus a uCelovost zasahi politikii do historie a paméti byla
zdaraziiovana v pribéhu FG opakované, a to i at’ uz se mohlo jednat i o pro
neékoho ,pozitivne€’ interpretovatelné intervence. Sofistikovanéji byl tento jev
charakterizovan v jedné z ucitelskych FG, v Casti tematického scénaie vénujici
se otazce zkreslovani dé&jin, a to v souvislosti s ocenénim Eduarda Benese
Parlamentem CR: Pravé konkrétni Benesiiv zikon... Edvard Benes se zaslouzil
o stat, a to si miizeme vzit, zZe to je velmi zdasadni zdasah do vykladu dejin. Toto
Jje dost velké zkresleni a nejen vyrok politika, ale skutecné politicky akt, kdy byl
tento zdakon prijat. At uz miizeme mit na Benese nazor jakykoli, tak deklarovat
zakonem, ze se zaslouzil o stat ... (ucitel, 10 let vyuky).

Piimocareji tento jev charakterizovala Gcastnice neucitelské FG konstatova-
nim, ze kdo je u moci, kdo jak viidne a tak ddle, tak to do znacné miry
ovlivituje celkovy historicky dokument (dichodkyné, 65 let). V téchto
souvislostech je dilezit¢é neptehlédnout vyjadieni v prubéhu FG, ktera
poukazovala na masové uplathovanou rezimni politiku paméti v dobé
totalitniho systému - Meé prave napadlo, za komunistu, jak se vsichni ucili to
samé, tak takové to kolektivni vnucovani ndzoru (studentka, 23 let). Zde
otaznikem je, mame-li pfisuzovat dilezitost tomu, ze toto povSimnuti zaznélo
z Ust prakticky uz ptislusnice porevolu¢ni generace.

Jinou véci predstavujici politiku déjin a politiku paméti vz spise
zprostfedkovanéji jsou rlzné historii inspirované bonmoty a metafory
pouzivané v aktualnich politickych stietech, kterych si, jak vyplyva
z realizovanych FG, vefejnost obzvlasté v§ima a drzi je v paméti', az do té
miry, Ze se stavaji soucasti jakéhosi soucasné¢ho folkloru (napt. Paroubkovo
srovnani zavéru voleb vr. 2006 s ,anorovym pievratem® vr. 1948 nebo
Topolankova ,kiistalova noc‘, ¢i ,noc dlouhych nozii‘, i kdyz Topolankovy
vyroky byly feceny s jistym odstupem a nemysleny tak doslovng).

14 L A e,
Co vysvétluje jejich chytlavost pro kol. pamét™? Je to obrazotvornost, ¢i spise explicitni nazornost?
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Dekontextualizace, revizionismus jako aktivné adverzativni zpiisob vyrovnavani
se s minulosti

Zuastaneme-li, z hlediska ceské kolektivni paméti u senzitivni problematiky
sudetskych Némct, je mozné identifikovat v uskutecnénych FG charakteris-
tické zptsoby, jimiz je pfistupovano k tomuto tématu a prostednictvim kterych
je eliminovana potieba piehodnoceni a korigovani vlastniho postoje k nému.

Jako prvni lze uvést zdanlivé ,rozumny-vyrovnany postoj‘, ale relativizujici ve
svém disledku:

Ja teda nechci, aby to znélo néjak Spatne, tieba kdyz jsme pripominali Benese,
tak otazky kolem odsunu Némcii, kolem sudetonémecké problematiky si myslim,
Ze jsou casto podavany jinak, nez si myslim, Ze ... zda se mi, Ze napred jsme
Jjednali v té situaci po vilce samoziejme jako jednostranné, pryc¢ se vSemi
Neémci a bylo to, zkratka vSechno pryc. A ted zase se mi zda na druhou stranu,
Ze ten extrém je opacny a ze to zazniva v mediich, az ma nekdy clovek pocit, Ze
tam stoji néjaky sudetonémecky landsmansaft, Ze se mi zdad, Ze je to néekdy
opravdu z extrému do extrému. I kdyz zase v posledni dobé zase utichla tahle
problematika. (ucitelka, 25 let vyuky)

Obdobné ,raciondlni® rétorickou figurou je nasledujici relativizace rozsahu a
zavaznosti odsunu:

Opravdu to v médiich vypada, zZe jsme odsunuli Smahem vsechny Nemce, i ty
nejhodnéjsi na svete, a ja jsem ucila 16 let v Hlubockach a tam spoustu Nemcii,
kteri maji némecké Skoly, Zije. TakZze aZz tak Smahem a vSechny to nebylo.
(ucitelka, 25 let vyuky)

Dalsi charakteristicky zplisob vyhybani se postaveni tvar v tvar disledkiim
historické udalosti spocivd v externalizaci odpovédnosti a zdlraziiovani
zdanlivé mensi otevienosti a ochoty vyrovnavat se s né¢im podobnym v jinych
sttedoevropskych zemich: Mné se treba nelibilo, kdyz byla takovd hodné
rozvirend diskuze, jestli zrusit, nebo nezrusit BeneSovy dekrety, a pritom to je
to tak slozité a asi to ani nejde. Nebo nevim, za jakych podminek by to slo. A Ze
se tak jakoby nadsazoval ten odsun Némci. Ja nerada pouzivam to slovo
vyhnani, protozZe to opravdu byla zalezitost mocnosti a netykalo se to jen nds,
ale i Polakii a Madarska. Mné vadilo, Ze u nds do toho ti politici hodné
zapadli. Prijde mi, Ze ty Polaci si lépe jako tady .... a uz si neuvédomi, kdo to
zpusobil, a Ze i ti nasi lidé byli donuceni predtim tohle opustit. Takze to se mi
nelibilo. (ucitelka, 26 let vyuky)

K charakteristickym zptsobiim relativizovani historickych udalosti a jejich
moznych dusledkl pro kolektivni pamét’ je strhavani pozornosti na sd€lovaci
prostfedky a na to kdo v nich ma vlastnicky podil: Pripadd mi v soucasnosti
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treba neuveéritelny, jak pise nas tisk, vzhledem k tomu, ze vétSina patri
némeckému kapitalu, ohledné sudetskych Néemcii. V podstate dnes jednoznacnée
uvadéji, ze oni jsou jen ti ublizeni, Ze oni vSechno odnesli a treba ty udaje o
poctu mrtvych jsou tam neuvéritelné zkresleny. (ucitel, 25 let vyuky)

Néekteré rétorické figury z tohoto repertoaru se v souvislosti se sudetskymi
Némci objevovaly v celé sérii FG opakovang, bez prilisSného ohledu na to jestli
Slo o FG s sirokou vefejnosti nebo konkrétné s uciteli. Pokusime-li se tyto
figury sumarizovat, 1ze sestavit tento piehled 1. relativizace prostirednictvim
uziti rétorické figury ,opacného extrému‘, 2. relativizace rozsahu a
zavaznosti odsunu ,a? tak Smahem a vSechny to nebylo‘ 3. deklarovanim
udalosti jako ,zdleZitosti mocnosti¢, plus argumentace ve stylu, ze ,CeSti
politici se do jednani a diskuse kolem nechali zatahnout vice neZ v Polsku a
Mad’arsku¢ 4. zdiraziiovani ,nekompetentnosti tisku a navic jeho
ovladnuti némeckym kapitalem*. Zda se, ze prvni rétoricka figura ,opacného
extrému‘ je velmi obvykla a v riznych alternacich a verzich se ¢asto opakuje,
podobn¢ deklarovani udalosti jako ,zalezitosti mocnosti‘ je masové rozsifeno a
pretrvava jesté z dob totalitniho rezimu a pulsobeni jeho propagandy a
zdaraziiovani poplatnosti tisku v souvislosti s jeho vlastnickou strukturou je
také bézné.

Mista paméti

Nékolik z Gc¢astnikd vyzkumu si uvédomovalo, ze minulost miize byt pamato-
vana a pripominana jako misto, feknéme tfeba i pfimo pietni misto: vztah
k urcitému mistu tfeba v ramci mésta, republiky nebo néceho, at’ uz v dobrém
nebo Spatném ... treba také k néjakému pietnimu mistu, treba k mramorovému
sloupu, nebo, ja nevim, k poste, kde se schazeli mladi, nebo k néjaké vode,
vodadrné, co uz neexistuje, jsem myslel (vedouci skladu, 46 let). Dilezitost
konkrétnich mist a jim pfisuzovaném vyznamu si lze uvédomit také z odpoveédi
jednoho z mladych olomouckych uciteld, ktery za nejzavazné&jsi historickou
udalost, k niz doSlo béhem jeho Zivota, povazoval zavieni mého gymnazia,
protoze to bylo presné 100 let od jeho zalozZeni (zainajici ucitel, prvni rok
vyuky). Reference ke stému vyroci pouzita jim jako gradace zavaznosti celé
udalosti nas odkazuje ke konkrétnim mechanismim udrzovani kolektivni
paméti — tj. vefejnym komemoracim spojenym s konkrétnimi misty.

Viastenectvi a nostalgie: ,velka historie jako (narodni) pameét?

FG rozsahle zahrnovaly reference nebo formulacni styl respektujici, co by bylo
mozné ziejme nazvat ,vlastenectvim‘ nebo ,uctou k dé¢jindm‘. Bylo to dano i
vlastnim obsahové-tematickym scénafem rozsahle stojicim na dotazovani se a
rozvijeni diskuse o nejdilezitéjSich historickych udalostech, nejvyznamnéjsich
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obdobich a historickych mistech nebo u ucitel o dilezitych obdobich pro
vyuku. Tato vyjadieni ¢asto jaksi automaticky souznéla s ,velkou historii‘.

Ve vztahu k témto ,velkym historiim* rutinné pfitomnym v nasem slovniku
a referencnich rdmcich, které¢ uzivame, je analyticky pfinosné sledovat spise,
kdy se odchylujeme od téchto automatismii. Mezi odchyleni, jimz dala
vzniknout diskuse a konverza¢ni vymeny v ramci realizovanych FG patii prave
i ta odvijejici se tfeba i od v n€kterych piipadech zdanlivé Zertem fecenych
navrhii ohledné udalosti ceskych a ceskoslovenskych déjin, k nimz nemélo
dojit (hypoteticka otazka v zaCateCni Casti scénare). Charakteristickymi se zde
jevily predevsim evokace spojené s Rakousko-Uherskym mocnafstvim jako
potencionalné lepsi hypotetickou alternativou vyvoje. Takto se ve vypovedich
opakovan¢ vyskytla predstava, co kdyby se Rakousko-Uhersko nerozpadlo
(respektive nedoslo k Prvni svétové valce a Rakousko-Uhersko by neprohralo a
nerozpadlo se). I kdyZz Slo Casto spiSe o komentafe usmévného-recesistického
charakteru (poznadmka jednatficetileté administrativni pracovnice o pfistupu
k moti doprovazena smichem), v pfipadé odpovédi jednadvacetiletého
ucastnika FG v Olomouci §lo o vaznéji minénou reakci na predesly také ,velko-
historicky minény komentat jiného Sedesatiletého ucastnika vyzkumu
litujiciho rozpadu Velké Moravy. Zajimavym zplsobem se takto prolinaji
vazné a méné vazné minéné predstavy. Vlastné se v této a jinych obdobnych
zminkach o Rakousko — Uhersku stfetdvame s prolinanim brani této alternativy
vazné (méli bychom vysadni postaveni z hlediska primyslu, byl by stat silnéjsi,
vedouci skladu, 46 let) s pozici pracujici s jistou obstarozni nostalgii po starych
dobrych casech Rakousko-Uherské monarchie asociujici specificky
,recesisticky folklor* (implikujici styl Haskova Svejka ¢&i poetiku spojenou
s imaginarni osobou Jary Cimrmana).

Pti explicitnim dotazani se na kol. nebo i socialni pamét’ se jen té€zko dalo
vyhnout ze strany ucastniki FG okamzitym jednoslovnym asociacim s
asociace vyslovena nasledujicim ucastnikem FG (olomoucka skupina uditelt)
byl mytus, s vysvétlenim, Ze ten byvad casto obsahem kolektivni pameéti... je
treba mytus, ktery tvori i ten narod (ucitel, 10 let vyuky), které potvrzuje hlubsi
chapani fungovani kolektivné-pamétového ramce ,velké historie® mezi
ucastniky vyzkumu.

Struktura narativu jako analyticko-interpretacni model

Uskutecnéné FG zahrnuly ptirozené rozsahlé mnozstvi narativii, ovSem najit
prakticky né&jaky univerzalizujici narativ (tj. predpokladajici opakované déni
odpovidajici struktufe vysloveného narativu a zaroven jasné védomi tohoto
predpokladu) neni snadné. Jako vhodny piiklad pfiblizujici se takovémuto
narativu je predstavena struktura narativu prezentace udavacstvi détem jednou
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z ucitelek s urcitym univerzalizujicim ptesahem a jistym predpokladem, Ze se
déti s jevem udavacstvi v této struktufe mohou do budoucna setkat:

... ja jim vzdycky zdiraznuju, zZe kdyz je systém, kdyz se nasloucha, kdyz se jde
praskat, vidycky jim Fikam, Ze je potieba se rozdélit do tri skupin. Na ty, co by
nikdy nesli a neudeélali to, ten, kdo bude jen micet, a ten, kdo si za to necha
zaplatit. A vikam, preju Vam, abyste tohle nikdy nezazili. (ulitelka, 20 let
vyuky)

Diskursivni pole ve vztahu k nedavné minulosti s aktivné probihajici a
interagujicimi aktéry uskutecnovanou promeénou

Jestlize vezmeme jako kol. pamét’ diskursivni pole vyznacujici se aktivné
probihajici a interagujicimi aktéry uskute¢iovanou proménou ,zaznamu’
nedavné historie, je v této perspektivé ne Uplné jednoduché interpretovat
fungovani totalitniho rezimu, s tim jak prostfedky tohoto ,zaznamu‘ a samotny
,zaznam'‘ jsou dominantn¢ kontrolovany jednou skupinou a ptirozena aktivita a
interaktivnost ruznorodych spoleCenskych aktéri je vazné limitovana c¢i
planované prestrukturovana. Tomuto odpovida predstava, kterou pfinesla
odpovéd’ na dotaz o kol. paméti: Néjakd skupina lidi, spise direktivne dand
pamét. Udalost, kterou jim nékdo nadhodil, celéemu kolektivu. Takze je
spontanni, ale direktivni, narizend. (ucitelka, 15 let vyuky). Jeji jistd
paradoxnost (spontdanni, ale direktivni) pravé odpovida spolecenskému
kontextu zahrnujicimu stale podstatné zkuSenost totalitniho rezimu.

S timto 1ze také spojit vlastni predstavu mise soucasnych ucitell a ucitelek
ve vztahu k jejich zakim odrazejici specifickou zkuSenost s totalitnim rezimem
stale jesté prevazujici v ucitelskych fadach: Ja si myslim, Ze z tohohle obdobi
bychom se je méli snazit presvedcit o tom, aby si zachovavali sviij rozum a
nenechali se tou ideologii uplné pohltit. Aby neskocili na vsechno, at’ uz je to o
socialismu, fasismu. To je to pro né do Zivota... (ucitelka, 30 let vyuky).

Promény nazori — ,dynamika paméti¢

Scénat FG obsahoval otdzku na zménu nazoru ¢i nazorti na minulost, kterd byla
polozena jako zcela oteviena otazka v prvni tfetiné scénafe, po vstupnim
dotazu na nevyznamngj$i historickou udalost v Zivoté Gcastnikd FG a dotazani
se na predstavy spojované s kol. a socialni paméti a historickym védomim.
V probihajicich FG bylo znat, Ze téma vyrovnani se ¢i spiSe ujasnéni si svého
nazoru a reflektovani v case zménéného postoje k minulému rezimu je
v diskusich imanentné pfitomno, ale je omezené verbalizovano a lidé jej sami
neoteviraji, i kdyz sohledem na to, Ze vétSina znich prozila zasadni
spoleCensky zvrat spojeny s rokem 1989, se téma nabizelo ke konverzaci na
prvnim miste. Dulezité v ptipadé FG s nejSirsi vefejnosti bylo bézné i vyhybani

104 Sociologia 46, 2014, ¢. 1



se riznymi, ¢asto i zdanlivé poné¢kud naivnimi, zptisoby tématu, a to i kdy bylo
explicitnéji piedestieno. V ptipadé FG s uciteli déjepisu lze fici, Ze uvédomeni
si a priznani si zmény nazoru a jeho vyvoje bylo snadnéji reflektovano a
oteviendji prezentovano'”.

Zkousime-li na zaklad¢ analyzy zaznamenanych obsahti FG rozlisit za
jakych riznych okolnosti a v jakych odlisnych kontextech dochazelo k poznani
a korekci nazoru na ptedlistopadové spolecenské usporadani, je nutno se v
mnoha osobnich a nazorovych biografiich ucastnikii vyzkumu podivat uz
davno pred rok 1989. Priklad, od které¢ho by bylo mozné zacit a ktery dobite
vyjadiuje distinktivni kategorii zmény nazoru, k nizZ doslo v rodiné, respek-
tive pro niz vznikly podminky vrodiné, je situace popsand sedmdesati
pétiletym dichodcem, kterého v jeho teenagerovskych letech ovlivnilo, jak
otec zpocatku, v letech 1948-49, entuziasticky podporoval nastupujici rezim,
ovSem potom béhem nékolika let nez v poloviné 50. let zemfel .,z ndzory jeste
stacil zmenit.

Vedle situaci, kdy k poznani totalitniho charakteru komunistického rezimu
doslo v roding nebo bylo dano rodinnym zazemim, se setkdvame i se situacemi,
kdy ke zmén€ nazoru na komunisticky rezim doslo pravé naopak mimo
rodinu, respektive navzdory vrodiné udrzovanému rezimnimu vidéni
spoleCenského usporadani. Takto padesatiletého mechanika v 70. letech ptivedl
k pfehodnoceni jeho tehdejSiho dosavadniho ,rezimniho‘ chépani minulosti
pirechod do prostiedi Skolniho kolektivu ve vétSim urbannim centru nez,
z kterého pochazel a kde prozil détstvi.

Samoziejmé obdobnad zména ,ndzoru‘ mohla byt vyvolana bezprostiednim
zazitkem historickych udalosti, coz lze chéapat jako dalsi distinktivni
kategorii. S piriklady takovéto zmény nazoru jsme se setkali u ucastnikii FG
opakovan¢ v delSim pohledu do minulosti piedev§im v bezprostiedni
souvislosti s udalostmi roku 1968.

Tento priklad nas piivadi jiz k otadzce promény ,nazort‘ po roce 1989. Toto
téma lze oteviit poukazem na dilezity aspekt vyvoje ,nazori‘ a schopnost je
kriticky ménit s ohledem na vék. V nasledujicim uryvku z vypovédi ucastnice
vyzkumu lze pravé sledovat, jak se chapani minulosti odviji od kfiZeni
individualni vyvoje — nartstu véku s historickymi udalostmi a zménou:

5 Vysvétleni tohoto rozdilu mezi lidmi z obecné populace a pedagogickymi pracovniky majicimi zkuSenost s vyukou
déjepisu Ize spojovat, na jedné strang, s béznosti tématu vetné prezentovani osobniho aspektu-zkusenosti ve vyuce v piipadé
ucitell a, na druhé strang, i s lepsi schopnosti uciteli srozumitelné popsat a verbalizovat proces zmény svého nazoru a jeho
okolnosti. Zaroveti lze usuzovat, o tom ze ucitelé a ucitelky d&jepisu, kteti se neztotoziuji se spolecenskymi zménami po
roce 1989 a sviij nazor na piedeslé spolecenské uspofadani piili§ nezménili a toto maji tendenci udrzovat v tajnosti, se Gcasti
ve FG vyhnuli, s tim jak pfi svém vzdélani a specializaci snadno mohli usoudit, ze pravé toto téma bude jednim z dulezitych
témat. Naopak o lidech z obecné populace Ize usuzovat, Ze pro né tento potencionalni diivod k vyhnuti se Gcasti ve FG
nemusel byt zavaznym, kdyz téma FG bylo pfi hledani jejich Gcastniktl prezentovano velmi obecné a kdyz zaroven, kazdy
ucastnik pochazi ze svého piirozeného spolecenského prostiedi, v némz i tieba postoj, ktery by mohl byt marginalizujicim
v prostedi ucitelti déjepisu, je pfirozenym neskryvanym postojem v dané konkrétni skuping, z niz ucastnik FG prichazi.
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,,Ja to vaimam v ramci toho, Ze jsem jesté byla ve Skole behem totality, kdy
Jjsme taky se ucili rustinu a byla spolecenska setkani na ruské Skole a byla
vymeénnda setkani a ja nevim co jesté. Ted kdyz vidim, jaké jsou moznosti u
synovce - od Skolky cizi jazyk, muze si vybrat, miize jet na dovolenou, rodice
muizou podnikat. Kdyz jsem pak méla moznost zpétné, s otcem, se kterym jsem
tehdy neZila, vesit, jakymi problémy si prochazeli oni, Ze nemohli studovat
vysokou Skolu, byli omezeni. Tak to vnimam, jako Ze pro mé je to
nepredstavitelné. Tenkrdt jsem byla mala, tak jsem to nevnimala, ale ted si
nedovedu predstavit, ze bych nemohla vycestovat, Ze by to zkratka neslo. A
nejenom to . (zena na rodicovské dovolené, 33 let)

Zde je tou dulezitou skutecnosti détsky veék ucastnika vyzkumu s ohledem
na vzpominanou dobu, na niZ byl ménén pohled ex post jiz v souvislosti se
zménénymi skute¢nostmi po roce 1989, ale zaroven zde do popiedi vystupuje
,dynamika paméti‘ dand détstvim, dospivanim a starnutim v individualni
roving, vyvojem rodinného kontextu v o néco $irsi socialni roving a samotnymi
historickymi udalostmi a jejich vyvojem v nejsir$i celospolecenské roviné.
Dynamicky se proménujici pamét’ se zde vyjevuje jako kombinace-vyslednice
velmi riznorodych a zaroveii samo o sob& dynamickych faktort.

Tedy obecnéji lze na zékladé analyzy FG urcit nékolik charakteristickych
kategorii zmény nazoru na komunisticky rezim: tj. zmény nazoru, v niz doslo
v rodiné nebo naopak mimo rodinu (tedy v disledku interakci a poznani
napt. ve Skole, zaméstnani, pfipadné€ v jiné skupiné nedané rodinnymi vztahy)
¢i v dusledku bezprostiedniho zazitku historické udalosti (v pripadé
realizovanych FG §lo typicky o okupaci zahrani¢nimi vojsky v r. 1968) anebo
s ohledem na vyvoj nazori s vékem (u mladsich lidi majicich zkuSenosti
s komunizmem spise z détského veku).

S ohledem na tuto posledni zminovanou kategorii je nutno fici, Ze zmény
ex-post u lidi, kteti zazili komunisticky rezim jako dospéli, 1ze mnohem htite
rozliSovat a kategorizovat s tim, jak pfiznat zménu nazoru, respektive pfiznat
si, ze Clovek sdilel, toleroval ¢i do zna¢né miry aktivné podporoval nazor
legitimizujici totalitni rezim, v kterém veét$i ¢ast ucastnikll vyzkumu prozila
dilezitou c¢ast svého zivota, neni pro ¢lovéka snadné. Pravé, to jak maze byt
odpovédnosti na trvani totalitniho rezimu se ukazalo v reakci Ctyficetiletého
vedouciho skladu na usilovnou snahu moderatora FG o pfipusténi néjaké
zmény nazoru ze strany Ucastnikli vyzkumu, tedy s ohledem na jejich vek
nejpravdépodobnéji na komunisticky rezim nebo s nim spojené skutecnosti.
Takto strzeni pozornosti ohledné vyvoje v armadé na to, ze uz ,, nefunguji jako
amatéri, “ kdyz se nam podle ného pred tim ,,vtloukalo, Ze je dobie, zZe kazdej
chodi na tu vojnu, “ a kdyz ,,pak se zjistilo, Ze tam byla dira financni a nebyla
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tak efektivni, no. Ze pohranicnici nebyli az takovy hrdinové” bylo jistym
vyhnutim se odpovédi na otazku, i kdyz samotna tnikova odpovéd’ zahrnula
prvek, Cinici zvlastniho jadra feSeného problému-otazky marginalni
upozadénou zaleZitost a timto jeji diileZitost relativizovala'®.

S ohledem na toto mozné chapani vypovédi tcastnika vyzkumu piikladem
spiSe uptimné reflexe zmény v souvislosti s rokem 1989 a, co znamena, mohou
byt nasledujici slova vysokoskolsky vzdélané diichodkyné:

My jsme byli zvykli pracovat v néjakéem systéemu a vadu. Vzdy to trvalo delsi
dobu, nebyla moznost takové siroké volby, jako je to ted’ treba. Ja si myslim, Ze
Zivot byl v tom pro normalni vétsinu lidi jednodussi. Dnes treba zejména pro tu
nasi starsi generaci uz vzhledem k tomu, zZe ja nevim, ze je O2, Vodafone a x
moznosti i u televizorii i bank i u vseho ... Cili diive to bylo takové jednodussi.
Vedelo se, ze znamka stoji 6 korun a stdila porad. Driv jsem si moznd ani
nedovolila ménit nazor. Nebo jsem treba jen tak tise micela, a ted tim, Ze je
viastné svoboda, tak viastné clovek se neboji Fict, sviij nazor. “ (dichodkyné, 66
let)

7Zda se, ze dichodkyné€, na rozdil od dfive citované¢ho vedouciho skladu,
reflektovala na svoji osobni zkuSenost a timto zpusobem si byla schopna
uvédomit 1 hlubsi smysl zmén — i1 kdyz jejich vyznéni mize byt do jisté miry
dvojaké az matouci (mnohocetnost komercnich nabidek, nartstajiciho mnozstvi
technologicky inovovanych produktir).

Vedle indikovani fenoménu mnoha troviiové ,dynamika paméti‘ pravé toto
Casto skryté i zastfené lavirovani mezi vyhybanim se pfiznani si urcité
odpovédnosti za trvani totalitntho rezimu a toho, jak jsme se zmeénili
s proménou spolecenskych pomért po roce 1989, 1ze chapat jako nejzavaznéjsi
skryty paradox, ktery byl odhalen prostfednictvim uziti kvalitativniho metody
FG.

Ucitelé, jejich zmény nazoru a ,uceni déjepisu po komunismu*

Problém zmény nazoru na historické udalosti, jejich chapani a interpretaci, ma
svij specificky aspekt u ucitelli, s tim jak oni samotni jsou rozsahle soucasti
procesu utvaieni nazorti na déjiny a minulost. I prostfednictvim nich bylo
udrzovano rezimni nazorové status quo v dobé¢ totalitniho rezimu.

Ja jestli teda mohu navazat, tak jsem si vzpomnéla, jak jsem byla vychovavana
v tom minulém rezimu, kdy jsme pak vse papouskovali. Ja jsem doma, ja jsem

16 U tohoto ucastnika vyzkumu lze pfedpokladat, ze v dobg, kdy nastupoval do tehdy dvouleté vojenské sluzby nebo stal
pted timto problémem, tj. v druhé poloviné 80. let, tato povinnost byla vysoce senzitivni a politicky problematizovanou
otazkou a mnoho z branci si kladlo otazku, jak se této tehdejsi povinnosti vyhnout a rozhodoval se, jak dalece je ochoten
v usili o vyhnuti se této povinnosti a timto fakticky konfrontovani tehdejsiho rezimu jit.
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tedy o tom moc nepremyslela, ale tatinek kolikrat vekl slova, kterda se Fikat
neméla a co bylo najednou uplné jinak, ale ja jsem to brala jen jako vybocend.
Poté seznameni s manzelem, ktery videl mnoho véci jinak a v té rodiné to tak i
fungovalo. Napriklad, Ze méli na zdpadeé pribuzny, Ze posilali baliky, Ze tam byl
vroce 1968, 1969, zZe to tam videl, ze uvazovali, Ze tam zustanou. A takovéhle
véci. A ta schizofrenie se k tomu viastne doucila, a ucila jsem a védéla jsem, Ze
vedome IZu. (ucitelka, 20 let vyuky)

V tomto piipadé ucitelky, kterd studovala a zahajovala svoji profesni
pedagogickou karieru na konci minulého rezimu, se vedle popisu geneze
vlastniho poznani a zmény nédzoru na rezimni historickou legendu (zména
nazoru mimo rodinu, ovSem prostiednictvim rodiny nastavajiciho manzela)
objevuje pfiznani védomé 1zi pii vyuce. Doslova tato funkcni konstalace je
charakterizovana jako ,naucena schizofrenie‘. Jiné feSeni tohoto stfetu
vlastniho nazoru a poznani rezimni historické legendy s faktem profesniho
zapojeni se do vyuky historie jsme nalezli u dalsi tcastnice t¢ samé focus

group:

Ja si tedy nemohu pomoct, ale ja mam asi uplné jiny pohled na néjakého
historika nebo jsem mozna méla jinou skolu. Ja jsem prosté potkala uz jako dité
nekolik ucitelu, kteri mé neucili papouskovat, ale myslet. A ja jsem proste
neméla pocit, Ze pro mé ten rok 1989 byl néjaky zvrat. Ja jsem prosté brala ty
totalitni ucebnice jako knizky, kteryma se musim snazit prokousat a zjistit, jak
je to doopravdy. Ja si treba do tedka vybavuju, s ¢im jsem pracovala se
studentama. Treba tam byl clanek, kde se psalo, Ze bolsevici ziskali ve volbach
necelou polovinu hlasii, ale shromdazdeéni uz neodpovidalo zminéné situaci,
takze bylo rozpusténo. Kdyz si tohle rozebere clovek faktologicky, tak tam je
v podstaté pravda v té knizce. A ja mam dokonce pocit, Ze tehdy nékdy byli
studenti ochotnéjsi premyslet nez dneska. (ulitelka, 34 let vyuky)

Konfrontujeme-li dvé vySe uvedené charakteristiky situace a cest z ni,
pokladame si otazku, v ¢éem mohly vézet divody pro odlisné feseni dilematu
spojenému s profesi ucitele déjepisu v redlném socialismu. Jisté vysvétleni
miize byt spojeno s délkou pedagogické praxe, kdy o prvni z Gi€astnic FG, lze
usuzovat, ze byla v predlistopadové dob¢ spiSe zacinajicim adeptem ucitelstvi,
zatimco druha absolvovala minimalné dekadu své ucitelské praxe v tomto pred-
listopadovém obdobi a byla tedy vystavena schizofrenii, kterd se automaticky
vstupné¢ nabizela pii zahdjeni kariéry ucitelky déjepisu, a musela se s ni nutné
konfrontovat, kdyz neslo o n¢kolik mésict vyuky v zacatcich kariéry, ale o cela
1éta vyuky a uz jako etablované ucitelky.

Alternativni vysvétleni by mohlo byt spojeno s otdzkou role uciteltl v jejich
samotném mladi, kdyz v ptipadé druhé ucastnice FG dopad setkani s uciteli,
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ktefi se nespokojili s indoktrinaéni roli, mohl wvést k univerzaln&jsi a
ambiciézn€jsi pozici pii ,drZeni‘ a prezentaci svého k rezimni historické
legend¢ kritického nazoru, ktery pfipadné mohl byt podporovan nebo mit
pocatek uz od malicka v prostfedi rodiny (o kterém ovSem nevime a nemtizeme
o ném usuzovat). V souvislosti srodinnou urovni Ize ovSem indikovat
dilezitost tohoto vlivu u prvni Gcastnice FG, kdyZz u ni mame k dispozici vhled
do ,rodinné biografie‘ zmény jejiho ndzoru, z kterého vyplyva, ze ke zméné
jejiho spiSe prorezimniho nazoru doslo teprve v souvislosti se vstupem do
rodiny jejiho manzela, tedy az v dospélém véku. V neposledni fadé volbu
strategie ,ucit myslet’ u druhé z u€itelek mohla ovlivnit samotna profesni ¢i
spiSe ,pfedprofesni‘ zkuSenost se zminénymi uciteli, ktefi ji jednak vedli ke
kritickému mysleni v dob¢ jeji Skolni dochazky a ktefi zaroven takto mohli
ovlivnit i jeji budouci styl vyuky.

Jinou unikovou cestu od tohoto dilematu vyuky v dobé realné¢ho socializmu
reprezentoval pfistup dalsiho ucitele z této kralovehradecké FG:

Samoziejmé se to casto delalo, tedka si vzpominam, tak ohledné Sovétského
svazu a spoluprace s Nemeckem, tak v ucebnici byla oficialné oznacend jako
,opatreni Sovétského svazu proti némecké agresi‘. Coz kdyz vezmu z druhé
strany, tak to do jisté miry byla pravda, to Rusko to zachranilo. Ale pokud se
clovek o to zajima, tak tam pochopitelné bylo uplné néco jinyho, ale pokud se
clovek o to zajimal, tak védel, jak to bylo, ale musel z toho néjakym zpiisobem
vybruslit, takZze pokud to néjak nekontrolovali, tak jsem se snazil koncit tim
rokem 1940, tou valkou, a pokud to slo, tak se vyhybat téem dalsim obdobim, a
pokud by meél jit clovek podle té ucebnice, tak by musel lhat. (uéitel, 25 let

vyuky)

Nedobrani latky Druhé svétové valky a povalecnych dé&jin bylo Castym
zpusobem, jak ztoho vylézt s cistym Stitem (ulitel, 25 let vyuky). Tento
z dnes$niho hlediska zdanlivé neutralni postup mohl byt dobove aktivistickym
feSenim dilematu, kdyz ¢lovéku mohl hrozit postih za nenapliovani tehdy
striktné a centralné danych osnov vyuky.

V navaznosti na tématiku zmén nazorit a postoji a ,dynamiku paméti‘
v pfedchazejici sekci textu jsme se v této Casti textu zaméfili na zplsoby a
strategie vyporadavani se s rezimnim diktatem obsahu vyuky déjepisu ze strany
uciteld a ucitelek. Setkali jsme se s tfemi kategoriemi téchto zplsobil a
strategii: ,a ta schizofrenie se k tomu vlastné doucila, a ucila jsem a védéla,
Ze védomé 1Zu‘, oznacime-li ji takto in vivo; dalsi by bylo mozno sumarizacné
oznacit jako ,ufit myslet* a posledni mizeme charakterizovat jako vyhybani
se problematickym obdobim.

Sociolégia 46, 2014, ¢. 1 109



Zavér

Kdyz jsme zvolili jako svou zajmovou oblast pamét’ a reprezentace déjin, brzy
vykrystalizoval jako vyzkumny problém formy kolektivni paméti a
historického védomi, tak jak je mozné je najit v bézné populaci. Takto prvotni
otazkou otevirajici vyzkum bylo, Ize-li alespoii do né&jaké miry ztotoznit
jednotlivé verze kolektivné-pamétového ramce, které se postupem casu
teoreticky a empiricky etablovaly, s vlastnimi bezprostifednimi projevy
zaznamendvanymi v beézné populaci, tj. mezi béznymi aktéry (za tyto
povazoval vyzkum i ucitele a ucitelky déjepisu na zdkladnich a stfednich
Skolach, stim Zze u nich byly feSené otazky ostfeji rafinovany vzhledem
k vystavovani se agendam pristupovani k minulosti v jejich kazdodenni praxi).
V prvni casti tedy byla ve studii navrzena konceptualizace kolektivni paméti
prostiednictvim identifikovani shlukd teoretickych vykladovych ramcti paméti
a vzpominani (schématickd mapa sledovanych jevid, pfistupll a perspektiv
zkoumdani). V druhé, empirické, c¢asti studie Slo o ztotoznéni shluki
reprezentovanych ve schématické mapé s vypovédmi reprezentantd, jak toho,
co bychom nazvali ,béZnou populaci‘, tak i s vypovéd'mi specifické skupiny
ucitelt/ucitelek déjepisu, tedy jestli v jejich vypovédich lze rozpoznat projevy
jeva vyjadienych teoreticko-vykladovymi ramci. Zavaznym zjisténim bylo, Ze
ve vypovédich a konverzaénich vyménach a diskusich ucastnikli FG se zcela
bézné vyskytovaly prvky souznéjici s teoreticko-vykladovymi ramei.
Sumarizujeme-li poza timto vstupnim vyzkumnym problémem studie, dalsi
poznani se tykalo mechanismti promény paméti, respektive promény nazorl na
minulost a vedlo nas k identifikovani fenoménu mnoha troviové ,dynamiky
paméti® — dané détstvim, dospivanim a stdrnutim v individudlni roving€, vyvo-
jem rodinného kontextu v o néco S§irsi socidlni roviné a samotnymi historic-
specificky u ucitel a ucitelek d&jepisu bylo ¢asto identifikovatelné urcité
lavirovani v jejich vypovédich mezi pfiznanim si urcité odpovédnosti za trvani
totalitniho rezimu a mezi pfijetim nebo odmitanim zmény spolecenskych
pomérd po roce 1989, tj. s ohledem na jejich pozici dnes. OvSem pfti bliz§im
pohledu respektive zpétném detailngjSim zamereni se na tuto u ucitelt relativne
snaze identifikovatelnou kategorii toto lavirovani respektive vyhybani se ¢i
skryvani se pted odpovédnosti za trvani totalitniho rezimu bylo rozpoznano i
mezi béznymi lidmi, kdyZ u nich bylo charakteristické zakryvani tohoto
navenek, Casto spiSe zdanlivé zbéznymi zpasoby. Toto Casto skryté ¢i zastfené
lavirovani mezi vyhybanim se pfiznani si uréité odpoveédnosti za trvani
totalitniho rezimu a toho, jak jsme se zménili s proménou spolecenskych

24

pro tuto tematickou oblast. Toto v praktické roviné konkrétnich vypovéedi
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vramci FG vedlo kur€eni charakteristickych technik a rétorickych figur
uplatiovanych pti vyhybani se a relativizaci zavaznych zlo¢innych momentt
minulosti vramci vypofadavani se snimi v kolektivni paméti utvarené a
projevované i v individudlni roviné ¢i roviné rodinného blizkého kruhu. I kdyz
jednim z vykladovych ramct byla pfimo dekontextualizace a revizionismus
Jako aktivné adverzni zpiisob vyrovndvani se s minulosti'’ vyhybani se
minulym skutec¢nostem bylo dilezité rozpoznano v ramci pole — kulturni pamet
v souladu ci v konfliktu s komunikacni paméti a rodinou paméti pro uroven
rodin a béznych individualnich aktérli a na rozhrani politiky déjin a politiky
paméti pro uroven politické elity.

Pravé z hlediska ptedpokladané ,indoktrinacni funkce uciteli v predlis-
topadovém rezimu bylo zajimavé pristoupit k reflexi zivota a prace v realném
socialismu u uciteld d&jepisu a podivat se na zplisoby a strategie vyporadavani
se srezimnim diktatem obsahu vyuky (schizofrenické védomé lhani, uceni
myslet, vyhybani se problematickym obdobim).

I kdyz vlastné zménami v ¢eském Skolstvi i v souvislosti s prosazovanim
,8kolnich vzdélavacich programi‘'® je dan stav znalosti, chapani a vztahu
k nasi totalitni minulosti 20. stoleti u souc¢asnych mladych lidi. Charakter jejich
historického védomi s ohledem na totalitni minulost se zda byt v kvalitativni
podstaté do jist¢é miry odliSny od ptredeslych generaci, at uz vzhledem
k proméne vyuky, tj. omezovani spolecensko-védni vyuky u mnohych typt
skol, pausalnimu a povinnému prosazovani nefrontalni ,Skoly hrou® limitujici
rozsah vymahanych jednotlivych znalosti historickych a spolecenskych
udalosti, situaci a jevil, jejichz znalost je teprve predpokladem pro moznost
efektivniho uplatnéni strategii ,Skoly hrou‘ ve vyuce historie a ostatnich
spoledensko-védnich a humanitnich pfedmétd'® na jedné strand nebo
nepamétnimu statusu soucasné¢ mladé generace a vzdaleni se zkuSenosti
totalitniho rezimu a schopnosti jej a jeho fungovani porozumét na zakladeé
osobni zkuSenosti na strané druhé

Marcel Tomdsek se venuje vyzkumu a vyuce na FSV a FHS UK. Na pracovisti
Historické sociologie na FHS uci magisterské metodologicke kurzy.

17 . . . .. . .
V ramci tohoto pole byly identifikovany charakteristické bézné uplatiiované rétorické figury (zdanlivé ,rozumny

vyrovnany postoj‘, ale relativizujici ve svém vysledku; relativizace rozsahu a zavaznosti; externalizace odpovédnosti a
zdtraznovani zdanlivé mensi otevienosti a ochoty vyrovnavat se s né¢im podobnym v jinych stiedoevropskych zemich a
externalizace prostiednictvim strhavani pozornosti na sdélovaci prostiedky a na to kdo v nich ma vlastnicky podil).

V minulych vice nez péti letech povinné prosazeny na ¢eskych zékladnich a stiednich $kolach pfinesly sebou povinné
individualné vypracované programy pro jednotlivé Skoly nutné rozsahle zahrnujici prvky integrované vyuky spolecenskych
predmétil, skupinové-teamové-projektové vyuky a dal$ich forem nefrontalni vyuky na tikor klasické frontalni vyuky.

Diskutovat ve vyuce nebo ¢init pfedmétem hry lze teprve historické udalosti, o nichz Zaci maji uz ziskanou znalost a
dokazi je alesponi v jistém stupni kontextualizovat.
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Ji¥i Subrt je vedoucim a jednim ze zakladatelit pracovisté Historické sociologie
na FHS UK, vyucuje taktéz na Katedre sociologie FF UK.
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