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Cultural and Socio-Economic Origins of Unequal Opportunities in Attaining Higher
Education in the Czech Republic (1948 — 1999). The article addresses the development of
higher education in the Czech Republic after 1989. Czech higher education has changed
profoundly since 1989. The most significant structural changes in the Czech tertiary education
system addressed in the paper are decentralization and diversification. With an understanding of
the basic parameters of both the contemporary political and institutional reforms and those in effect
prior to November 1989, the authors address the question of how inequalities in access to tertiary
education have evolved in the Czech Republic. Authors have formulated a hypothesis, which
claims that the period of stable inequalities in the years 1948-89 was replaced by a period of
growing inequalities during the post-communist transformation (1989-1999). The study devotes the
most attention to the cultural and socio-economic (class) dimensions of social origin and gender,
and their influence on the chances of attaining higher education. The authors consider the
comparison of the levels of inequality during the communist era and in the post-communist era to
be of particular importance. Theoretically they have drawn on the work of Raftery and Hout (1996)
and Hanley and McKeever (1997), who discovered that the chances of attaining higher education
among individuals from families with a low social status can only increase on the condition that the
demand for the given level of education has first of all been satiated among all the strata disposing
of social and cultural capital. Using a loglinear analysis the authors modelled the influence of social
origin on the chances of making a successful transition between secondary and tertiary education
in the years between 1948 and 1999. The initial hypothesis of the growing influence of social origin
on this transition in the period after 1989 was confirmed by the authors in their analysis of data.
They see an explanation for this trend in the insufficient degree of expansion of the tertiary sector
of education, which is incapable of satisfying the continually growing demand for higher education
amidst circumstances in which socio-economic inequalities are on the rise.
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V této stati si klademe za cil popsat soucasny trend ve vyvoji nerovnosti
v dancich na dosaZzeni vysokoskolského vzdélani v Ceské republice, a to
v dlouhodobé historické perspektive. Vychazime z predpokladu, Ze soucasny stav
je logickym dusledkem ftady instituciondlnich reforem terciarniho vzdélani,
rozliénych politickych zdsahli a vyvoje pravnich predpist jak v socialistickém
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Ceskoslovensku, tak v polistopadové Ceské republice. Nejvétsi pozornost
vénujeme vlivu kulturni a socialné — ekonomické (tfidni) dimenze socialniho
puvodu a pohlavi na Sance dosdhnout vysokoskolského vzdé€lani. Pravé tridni
,prisluSnost a pohlavi byly totiz za minulého rezimu témi dimenzemi
vzdé€lanostnich nerovnosti, o jejichz ,,narovnani §lo komunistickym vladam
predeviim®. Oproti tomu vlady postkomunistické se rozhodly ponechat vyvoj
nerovnosti svému vlastnimu osudu, aniz by se snazily pfijetim konsistentni
politiky snizit vysokou hladinu nerovnosti, zdédénou ze socialistické éry*.

Pro porozuméni soucasnému vyvoji nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému
vzdélani je tedy v prvni fadé nezbytné porovnat hladinu nerovnosti béhem
komunistického a postkomunistického obdobi. Srovnani téchto dvou vyvojovych
period mize kromé obohaceni naSich znalosti o ceském vzdélavacim systému
prispét také k zodpovézeni obecnéjsi otazky, a sice jak tyto dva historicky
unikatni typy socidlniho pferodu (,,budovani socialismu“ a ,,pfechodu
k demokracii) utvarely podobu nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému
vzdélani. Posledni studie vénujici se problematice socialnich nerovnosti (napf.
Vecernik, J., 2001; Matéjd, P. — Kreidl, M., 2001) ukazuji, ze se role vzdélani
jakozto distribu¢niho faktoru v systému socialni stratifikace vyznamné promenila.
Zda se dokonce, ze muzeme mluvit o revoluci v ekonomické navratnosti
vysokoskolského vzdélani.

V Ceské republice, kterd pied rokem 1989 patfila mezi nejvice rovnostaiské
staty (t.j. staty s minimalni pfijmovou diferenciaci), se totiz vliv dosazeného
vzdélani na ptijem jednotlivce mezi lety 1988 a 1996 zdvojnasobil. (Vecernik, J.,
2001) Zatimco v roce 1988 ptindsel kazdy rok Skolni dochdzky bonus ve vysi 4%
ze mzdy, v roce 1996 to jiz bylo 8%. V tomtéz obdobi se pomér mezd mezi lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim a lidmi, ktefi zakon¢ili sva studia maturitou, zvysil z
1,48 na 2,37. Podobny vyvoj byl zaznamenan i v dalSich postkomunistickych
zemich. Mezinarodni komparativni idaje OECD (OECD 2002) dokonce ukazuji,
ze vysokoskolské vzdélani je v postkomunistickych zemich spojeno s jesté vétsi
navratnosti v podobé¢ vyssich pfijmt, nez je tomu v nékterych vyspélejsich statech
svéta. Dlivodem, pro¢ jsou v tranzitivnich ekonomikach vysokoskolsky vzdélani
lidé relativne 1épe (ve srovnani s méné vzdélanymi lidmi) placeni nez
v ekonomikéach rozvinutéjsich, je zfejmé stale jeSté nenasycend poptavka po
kvalifikované pracovni sile.

3 Ttidni pfislusnost a pohlavi byly totiz témi faktory, které zptisobovaly nejvétsi nerovnosti a jejichz kontrolou se nejsnadnéji
dosahovalo piislusnych kvét v praxi.
4 . . . .

Jak dokazuji publikace vénované tomuto tématu napi. Boguszak, Matgji, Peschar (1990), Shavitt, Blossfeld (1993) a pod.
nerovnosti v socialistickém Ceskoslovensku nebyly o nic mensi ne v zépadnich spolegnostech, ackoli se zde oficialng tvrdil
pravy opak.
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Zmény v ekonomické navratnosti vzdélani mély také za nésledek vyrazné
zlepSeni pozice vzdélani mezi subjektivné pocitovanymi determinantami
zivotniho uspéchu. Ackoli vnimana role vzdélani pro strategie zivotniho uspéchu
je v postkomunistickych zemich stale daleko pod trovni typickou pro rozvinuté
zemg, i zde doslo k vyznamnému posunu (graf 1). Na zakladé této skuteCnosti lze
tvrdit, Ze vysokoSkolské vzdélani se v postkomunistickych zemich konecné
dockalo vétsiho ocenéni. Takovy hodnotovy i materidlni posun vsSak s sebou
logicky nese i1 véEtsi aspirace studentdl, tykajici se predevSim terciarni Grovné
Skolstvi. Rostouci ekonomickd i socialni hodnota vzdélani, projevujici se
v piijmové diferenciaci a v pfiznivém vyvoji vztahl mezi vzdélanim, prestizi,
socidlnim statusem a subjektivni percepci sociadlniho postaveni (Matéjid, P. —
Kreidl, M., 2001), stavi do stale ostiejSiho svétla omezenou nabidku
vzdélanostnich prilezitosti, ktera je jednou z pticin velkych nerovnosti v piistupu
k vysokoskolskému vzd€lani mezi socialnimi tfidami. Neni pochyb o tom, Ze
podobné jako ve vyspélych zemich i u nds se otazka rovnosti v pfistupu ke
vzdélani stane zavaznym spoleCenskym a politickym tématem.

Vyvoj vzdélanostnich nerovnosti z teoretické perspektivy

Protoze tento Clanek neni teoretickou stati, nelze se podrobné zabyvat vSemi
vyznamnymi p¥istupy k rovnosti a spravedlnosti v procesu vzdélavani’. S ohledem
na hlavni cil této prace se omezime na uvedeni nejdulezitéjSich teorii, které nam
umozni formulovat pfislusné hypotézy o vyvoji nerovnosti v pfistupu
k vysokoskolskému vzdélani po padu komunismu a =zasadit je do Sir§iho
teoretického kontextu. Zminime Sest relevantnich teorii a hypotéz: modernizacni
teorii, teorii kulturni reprodukce, teorii ,,maximaln¢ udrzované® nerovnosti, teorii
racionalniho jednani, hypotézu o socialistické transformaci a teorii udrzovani
statusu.
Modernizacni teorie (Blau, P. M. — Duncan, O. D., 1967; Featherman, D. L. —
Hauser, R. M., 1978; Treiman, D.J., 1970) je zalozena na tvrzeni, ze vliv
socialniho ptivodu na dosazené vzdélani v Case klesa v disledku postupujici
industrializace. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze industrializace pfinasi nejen
rostouci poptavku po kvalifikované pracovni sile, ale také zménu v principech
alokace jedincti do zaméstnaneckych pozic. Vysledkem rostoucich vzdélavacich
prilezitosti a zmény principd v alokaci vzdélani je pokles vlivu socidlniho ptivodu
na dosazené vzdélani jedincl. Tento vyvoj na poli vzdélanostnich nerovnosti je
tedy prirozenym disledkem spolecenské zmény, jejimz zakladnim atributem je

5 Poslednim takovym pokusem zpracovat dosavadni literaturu vénujici se nerovnosti a spravedlnosti na poli vzdélani je kniha /n
Pursuit of Equity in Education, 2001 ed. by Walo Hutmacher, Douglas Cochrane, Norberto Bottani, psana z perspektivy
praktické vzdélavaci politiky. Ukazuje se, Ze problematika spravedlivého pfistupu ke vzdélani se stava stejné jako ve vyspélych
zemich jednim z centralnich témat také tranzitivnich nebo méné vyspélych ekonomik.
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zvysSovani efektivity fungovani socialniho systému. Empirické ovéreni této teorie,
které poprvé provedli Blau a Duncan (1967) a po nich Featherman a Hauser
(1978), prokazalo, ze (minimaln¢€ ve Spojenych statech) efekt socialniho ptivodu
na proces dosahovani vzdélani skute¢né poklesl a ze navic nezanedbatelnou ¢ast
tfidni nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vzd€lani lze vysvétlit spise
socialné-psychologickymi nez socialné-ekonomickymi faktory. (Sewell, W., 1971;
Sewell, W. — Hauser, R. M., 1975; Hauser, R. M. - Tsai, S. L. — Sewell, W., 1983)

Graf €. 1: Percepce vyznamu vzdélani pro dosaZeni uspéchu v Zivoté
(Otazka: Jak dilezité je podle vas vzdé€lani pro to, aby Clovék v Zivoté dosahl
uspéchu? 1. Vzdelani neni vitbec dulezité — 5. Vzdelani ma zasadni dtlezitost.)
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Teorie kulturni reprodukce vsak polemizuje se samou podstatou moderniza¢ni
teorie. Protoze se vzdélani v modernich industrialnich spole¢nostech stalo
nejdilezitéjSim faktorem ekonomického uspéchu a ideologie vykonu byla
povySena na dominantni spoleCenskou normu distributivni spravedlnosti,
privilegované socialni vrstvy opustily svou dosavadni strategii coby nastroj
slouzici k udrzeni vyhod pro své potomky. Namisto doposud uplatiiovaného
principu askripce vyvinuli novou strategii, ktera pfedava vyhody dalsi generaci
zpasobem, ktery je vice kompatibilni s ideologii vykonu. V této strategii hraje
vyznamnou roli ,.kulturni kapital“. V navaznosti na teorii riznych forem kapitalu
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P. Bourdieuho (Bourdieu, P., 1973, 1986) vznikl silny proud analytické prace
usilujici o odhaleni vyznamu mezigeneracni transmise kulturnich a socialné-
ekonomickych zdroju v reprodukci nerovnosti. Podle teorie kulturni reprodukce se
udrzovani socio-ekonomickych privilegii realizuje pfedevSim na trovni post-
plsobi spiSe dimenze kulturni. Podle této teorie tedy celkovy efekt socialniho
ptvodu klesd pouze v piipad¢ vzdelanostnich prechodii (tranzici) mezi nizSimi
stupni vzdélani, zatimco v pfechodech k vys$§im stupiiim se postupné prosazuji
ekonomické faktory.

analyzy Paula De Graafa (1986) a Paula Di Maggia (1982). Tim, Ze v socialnim
puvodu oddélili kulturni dimenzi od ekonomické dimenze, mohli nakonec ukéazat,
ze vliv kulturnich zdroji rodiny na dosazené vzdélani déti nezavisi na jeji
ekonomické situaci. De Graaf navic zjistil, ze (alespon co se tyce Nizozemi)
stabilita celkového efektu, ktery ma na dosazené vzdélani déti rodinny socio-
ekonomicky status, miize byt vysvétlena dvéma ¢aste¢né se prolinajicimi procesy
s opacnymi dusledky: poklesem vlivu ekonomickych zdroji a naristem vlivu
kulturnich zdroju. Di Maggio dokonce ukézal, Ze investice do kulturniho kapitalu
predstavuje specificky prvek statusové kultury, ktera predurcuje budouci uroven
vzdélani déti, kterého dosahnou nezavisle na tfidnim postaveni.

Pokus, ktery chtél prokdzat, ze socialismus skutecn¢ vedl k Casto
deklarovanému snizeni vlivu socio-ekonomického ptvodu rodiny na dosazené
vzdélani déti, prekvapivé prokazal pravy opak. I kdyz Mat&ji a Peschar (1990)
zjistili, Ze na konci osmdesatych let byl celkovy efekt socio-ekonomického statusu
rodiny na dosaZzené vzdélani déti v Ceskoslovensku slabsi neZ v Nizozemi, efekt
jeho ekonomické dimenze byl ve skutecnosti v Ceskoslovensku silngjsi.

Koncept ,,maximalné udrzované nerovnosti®, jehoz autory jsou Raftery a Hout
(1993), tvrdi, ze privilegované socialni vrstvy disponuji dostateCnym potencidlem
k tomu, aby si udrzely ptednostni piistup k vysokoskolskému vzdé&lani. Sance
skupin s nizkym statusem mohou tim padem rust pouze za piedpokladu, Ze
poptavka po daném stupni vzdélani bude v prvni fadé nasycena ve vysSich
statusovych vrstvach. Pravdépodobnost, ze déti rodict s nizkym statusem tspesné
prekonaji tranzici mezi dvéma Grovnémi vzdelani, se zvysi pouze za predpokladu,
ze vzdeélavaci systém bude expandovat a v dasledku této expanze se zmirni
vybérova kritéria (naptiklad tim, Ze dojde k odstranéni Skolného, snizi se
narocnost pfijimacich zkousek a pod.). Raftery a Hout podepieli svou hypotézu
analyzou irskych dat pokryvajicich obdobi mezi lety 1921 az 1975. Ukazali, ze
expanze vzdelanostnich pftilezitosti vedla knarGstu Sanci znevyhodnénych
socidlnich skupin studovat na vysSich stupnich vzdélavaciho systému a to spiSe
diky zmirnéni kritérii selekce (tak, aby mohlo byt piijato co nejvice studentll) nez
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prostfednictvim zmény samotnych principii vzdélanostni stratifikace. Svou
analyzu shrnuji tvrzenim, Ze navzdory urcité redukci vlivu tfidniho ptivodu na
dosazené vzdelani nebyla tiidni nerovnost odstranéna, ale byla odsunuta smérem
k vy$§im stupnim vzdélani.

Nejnovejsim pokusem, jak vysvétlit pietrvavajici tfidni nerovnosti v Sancich na
dosazeni vys§iho vzdelani v modernich industridlnich spolecnostech, je teorie
racionalniho jednani, vypracovana Johnem Goldthorpem a Richardem Breenem.
(Goldthorpe, J., 1996; Breen, R. - Goldthorpe, J., 1997) Goldthorptiv pftistup
k problematice pfetrvavajicich tiidnich nerovnosti v procesu dosahovani vzdélani
je soucasti jeho Usili o reorientaci tfidni analyzy jak marxistické, tak liberalni,
orientované primarné na makro-socialni vysvétleni dynamiky tfidni struktury
(utvafeni tfid v duchu marxistického pojeti a rozklad tfid v duchu liberalnich
teorii) smérem k teoreticky dobfe zakotvenému vysvétleni neménnych (empiricky
dolozenych) a pretrvavajicich tiidnich rozdilt v zivotnich Sancich. Protoze
vzdélani hraje kliCovou roli v determinaci zivotnich S$anci jednotliveu, je tfeba
najit hodnovémé teoretické vysvétleni pro zjevnou stabilitu Sanci v dosahovani
vysokoskolského vzdélani. Podle Goldthorpa vSak mize byt takové vysvétleni
nalezeno jen stézi, pokud nevezmeme v uvahu mikro-socialni koteny makro-
socialnich ,konstant”. Abychom porozuméli pietrvavajicim nerovnostem, musime
vzit vuvahu ,pojem racionality” (notion of rationality), predpokladajici, Ze
socialni aktéfi maji své cile a alternativni prostfedky k jejich dosazeni. Pfi vybéru
z téchto prostredkt pométuji naklady, rizika a vynosy a nejednaji pouze podle
socialnich nebo kulturnich norem nebo hodnot typickych pro tfidu, ke které
nalezi. (Goldthorpe, J., 1996, s. 485)

Goldthorpova teorie racionalniho jednani je ve své Casti vénujici se tiidni
determinaci vzdélanostni kariéry v podstaté rozpracovanim Boudonovy teorie
reprodukce vzdé€lanostnich nerovnosti. Ta je zalozena na ptedpokladu, Ze Skolni
kariéra je sledem rozhodnuti, ve kterych socialni aktér vyhodnocuje a porovnava
uzitek, néklady a riziko plynouci z volby té které vzdélavaci drahy, napt. z volby
mezi pokracovanim ve studiu nebo jeho opusténim atd. (Boudon, R., 1974)
Goldthorpe akceptoval Boudonovo rozliSeni mezi ,,primdarnimi® vlivy
(schopnostmi, Skolnim vykonem) a ,, sekundarnimi* vlivy (faktory, které ptisobi v
té fazi, ve které se vzdélavaci systém vétvi). Vyvinul teoreticky a analyticky
pristup vychazejici z toho, Ze ,,pozornost musi byt zaméiena spise na sekundarni
nez primarni vlivy, pokud ma byt otdzka zmény ¢i spiSe absence zmény v tfidnich
rozdilech za podminek expanze vzdélavaciho systému efektivné uchopena®.
(Goldthorpe, J., 1996, s. 491)

Toto vychodisko je v souladu s dal§im explicitnim pfedpokladem, a sice, ze
expanze vzdélavaciho systému vede ke slabnuti role primarnich faktord
(selektivita zaloZzend na vykonu slabne s kazdou naslednou tranzici). To ma za

36 Socioldgia 36, 2004, ¢. 1



nasledek, ze stale vétsi pocet déti usiluje ve svém vzdélavani o stale ambicioznéjsi
cile. Rozdily mezi tfidami pifi dosahovani téchto cili pfetrvavaji, protoze u nich
nedoslo k témét zadné zmeéne ve zplisobu vyhodnocovani poméru mezi naklady a
vynosy. Jinymi slovy, ackoli relativni zisk z dosazeni vyssiho vzdélani je optikou
nizsich t¥id vetsi (protoze je ofekavana vzestupna mobilita), relativni naklady jsou
také vétsi (prostiedky vynalozené na vzdélani jsou méfeny vysi rodinného piijmu)
a vetsi je tudiz i riziko neuspéchu (bud’ v podobé zanechani studia nebo v podobé¢
piekazek pti snaze ziskat jako absolvent adekvatni zaméstnani). Tento princip
plati bez ohledu na to, jak zdatn¢ si jedinec vede na poli primarnich vlivl
(schopnosti, skute¢né skolni vykonnosti).

Vsechny vyse zminéné teorie, ackoli velmi Casto vychazely ze specifickych
podminek nebo analyzy dat jedné zemé¢, aspiruji na v§eobecnou platnost. To samé
vSak nelze tvrdit o riznych pokusech vysvétlit vyvoj nerovnosti v pristupu
k vysokoskolskému vzdélani v byvalych komunistickych zemich. Davodem je
skute¢nost, Ze tyto socidlni systémy byly pod vlivem odlisnych mechanismt a
velmi specifickych vztahll vytvofenych a udrzovanych autoritaiskymi rezimy a
jejich specifickymi politikami.

Podle hypotézy socialistické transformace ptinesly reformy vzdélavacich
systému v socialistickych zemich a s nimi spojena politicka opatfeni (zejména
zavedeni tzv. kvotniho systému pfi pfijimani na vysoké Skoly) pocatecni snizeni
vlivu socialniho piivodu na dosazené¢ vzdélani. Nicméné jakmile se nové elité
podafilo zajistit si nejriznéjsi vyhody a prevzit kontrolu nad vzdélavacim
systémem, dokazala svym détem zabezpecit vzdé€lanostni vyhody. Z tohoto
dtvodu se vliv socialniho pivodu v pozdéjsich letech fungovani socialistickych
reziml zvy$oval a to az na Groven pred rokem 1948. (Matéju, P., 1993)

Na hypotézu socialistické transformace reagoval Hanley (2001), ktery
pocatecni redukci vlivu socidlniho ptvodu piipsal expanzi vzdélavaciho systému.
Zaroven zpochybnil skuteény vliv kvétniho systému pfi piijimani na stiedni a
vysoké skoly. Jeho analyza nicméné potvrdila, Ze selekce na zakladé politickych
kritérii byla provadéna béhem obdobi normalizace, nastolené po sovétské invazi
vroce 1968. Hypotéza o roli redistribuc¢nich praktik, jakou byl napt. zminény
systém kvot, vSak byla podpofena také Kreidlem (2001), ktery ukazal, Ze vliv
socialné-ekonomického statusu rodi¢ti na Gispéch v tranzici mezi niz§im stiednim a
vyS$im stfednim vzdélanim se mezi lety 1948 az 1953 skute¢né snizil.

Podle teorie udrzovani statusu, ktera byla rovnéz formulovana s ohledem na
vyvoj v socialistickych zemich, byli ¢lenové predkomunistickych elit (vysoci
ufednici a odbornici) schopni prenést vlastni privilegia na své déti i v podminkach
noveé nastoleného rezimu, a to predev§im diky svému socidlnimu a kulturnimu
kapitalu. Z tohoto diivodu se nerovnosti v alokaci vzdélani nesnizily. (Hanley, E.
— McKeever, M., 1997) Tato hypotéza je de facto aplikaci teorie kulturni
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reprodukce na socialisticky systém. Stejné tak Wong (1998) prokazal silny vliv
ruznych typt kapitalu, kterymi jednotlivé rodiny disponuji a nasazuji je podle
potieby tak, aby zajistily pro své potomky pozadované vzdélani. Zaroven ukazal,
ze to byl prave socidlni kapital v podobé Clenstvi v komunistické stran€, co hralo
dilezitou roli zprostfedkujiciho mechanismu v reprodukci intergeneracnich
nerovnosti za socialismu.

Gerber a Hout (1995) dospéli k podobnému zavéru v Rusku, kde - podobné
jako v ostatnich socialistickych statech — vedl pfisné kontrolovany nartst
vzdélanostnich prilezitosti k velkému pretlaku na vstupu do sekundéarniho a post-
sekundarniho sektoru Skolstvi. Pfedevsim diky zna¢nému pievisu poptavky nad
nabidkou a ostré soutézi zde doslo k tomu, ze i ptes silnou politickou kontrolu nad
celym pfijimacim fizenim se tfidni rozdily v Sancich na dosazeni univerzitniho
vzdélani béhem tii povaleénych kohort nezménily. Analyzy na ceskoslovenskych
a mad’arskych datech pfinesly podobné vysledky. (Boguszak, M. - Matéju, P. -
Peschar, J., 1990; Simkus, A. - Andorka, R., 1982)

S ohledem na to, co bylo feceno, lze pro nasi analyzu stanovit dvé navzajem si
konkurujici hypotézy zabyvajici se vyvojem nerovnosti v pfistupu k vysoko-
Skolskému vzdélani za socialismu. Prvni odkazuje k hypotéze o ,,socialistické
transformaci®, ktera nasla oporu v ceskoslovenskych datech z roku 1984. (Maté-
ja, P., 1993) Pokud tato hypotéza plati, méli bychom byt schopni v datech
identifikovat vyznamné zmény v Sancich na prekonani tranzice mezi sekundarni a
terciarni urovni vzdélani jedincd s riznym socio-ekonomickym pivodem a to
zejména v prvni fazi ,budovani socialismu“. Druha hypotéza, kterou navrhli
Hanley a McKeever (1997) a kterou podpotil Wong (1998) na ptipad¢ byvalého
Ceskoslovenska a Gerber a Hout (1995) na piipadé Ruska, tvrdi, Z¢ navzdory
socialistickym reformam a pfislusnym politickym opatfenim k zadné zméné vlivu
socio-ekonomického ptivodu nedoslo.

Dostupna evidence o zmeénach ve vzdélanostnich nerovnostech béhem
postkomunistické transformace (viz napt. Mat¢ji, P. — Simonova, N., 2003 ¢i
Matéja, P. — Rehakova,B. — Simonova, N., 2003) nas vede k domnénce, ze tiidni
rozdily v Sancich na uspésny pfechod mezi sekundarnim a terciarnim sektorem
vzdélani po roce 1989 vzrostly. Divody pro formulovani této hypotézy jsou podle
naSeho nazoru nasledujici:

a) bez ohledu na doporuc¢eni OECD, Svétové banky i nékterych ceskych politiki
nebyl systém vysokoskolského vzdélani v Ceské republice transformovéan
z unitarniho modelu na model binarni a to mize byt divodem, pro¢ stale vykazuje
elitafské™ rysy;

b) financovani veifejnych vysokych Skol se nedostate¢né déli mezi vefejné a
soukromé instituce; extrémné vysoka zavislost univerzit na velmi omezeném
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statnim rozpoctu usti do stale napjatéjSich rozpocti vysokych skol, coz nedavno
vygradovalo az v hlubokou finan¢ni krizi;
c) jak strukturni tlaky (unitarni systém), tak zhorSujici se financni situace
vysokych skol (nadmérné zavislost na omezenych vetejnych fondech) klade vazné
prekazky dalsi expanzi vzdélavacich piilezitosti;
d) rostouci vzdélanostni aspirace studenti a do nedavné doby rostouci pocet
maturantli na jedné stran¢ a trvajici omezeny narast vzdélanostnich pfilezitosti na
terciarni urovni na stran¢ druhé maji za nasledek vyrazny ptevis poptavky nad
nabidkou a vysoky pocet nepfijatych uchazecu;
e) zvyse uvedenych divodi se pfechod mezi stiednim a vysokoskolskym
vzdélanim stal neobycCejné kompetitivni zalezitosti;
f) postkomunisticka transformace pfinesla vyznamny nartist ekonomické nerov-
nosti v procesu utvareni socialnich tfid;
g) proces objektivni ptemény tfidni struktury byl transformovan v genezi subjek-
tivné definovanych skupin ,,vitézi“ a ,porazenych®, ptficemz skupina typickych
vitézli zahrnuje predevsim odborniky a novou tfidu vlastnikti (majitele podnikd,
samostatné vydéleéné ¢inné), zatimco skupina porazenych zahrnuje v prvé fadé
polokvalifikované a nekvalifikované délniky (Mat&ju, P., 1999);
h) vyznam vzdélani v procesu dosahovani individualniho zivotniho uspéchu se
ve vnimani lidi vyznamné zvysil, dosazeni vysokoskolského vzdélani se postupné
stalo jednou z hlavnich strategii Zivotniho uspéchu;
1) 1 pres neoddiskutovatelnou demokratizaci a postupné posilovani vykonovych
principd v procesu socialni stratifikace umoznila masivni privatizace a akumulace
kapitalu zformovani nové ekonomické a politické elity, které se do znacné miry
rekrutuji z predlistopadové téidy privilegovanych;® v disledku toho nebyl rist
socialné-ekonomickych nerovnosti vzdy interpretovan jako spravedlivy a legitim-
ni, coz vazné podkopavalo hodnoceni ptilezitosti jako rovnych;
j) vSechny tyto procesy, které se odehraly v tfidni struktufe a socidlni stratifikaci
post-komunistické Ceské republiky, pfinesly rostouci obavy z nakladd, vynost a
rizik pfi rozhodovani o vzdélanostnich tranzicich mezi sekundarnim a terciarnim
sektorem Skolstvi, zejména ve skupiné ,,porazenych®, rekrutujicich se prevazné
z kategorie manualn¢ pracujicich (polokvalifikovanych a nekvalifikovanych
délniku).

Vezmeme-li v iivahu vSechny zminéné argumenty, lze pro vyvoj nerovnosti
v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani navrhnout nasledujici hypotézy:
HI1: Socialisticky rezim nepfinesl zadnou zménu vlivu socio-ekonomického
puvodu na Sance uspét v tranzici mezi sekundarnim a tercidrnim sektorem

6 Proces formovani (staro)novych elit ve stfedovychodni Evropé vynikajicim zplsobem popsali Eyal, Szelényi a Townsley
v knize Making Capitalism without Capitalists. The New Ruling Elites in Eastern Europe. (Eyal, Szelényi, Townsley 1998)
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vzdélavani. Jedinou vyznamnou zménou, kterd se odehrala, bylo sniZzeni nerov-
nosti mezi muzi a Zenami, jakozto disledek statné fizené redistributivni politiky.
H2: Postkomunistickd transformace pfinesla vyznamny nartst vlivu socidlniho
ptvodu na Sance uspét v tranzici mezi stfedni a vysokou Skolou. Stalo se tak
predevs§im diky rostoucimu vlivu tfidniho statusu otce (reprezentovaného
socialné-ekonomickou dimenzi socialni stratifikace), zatimco vliv vzd€lani otce
(kulturni dimenze socialni stratifikace) zlstal stabilni. Stejné tak vliv pohlavi se
nezménil.

H3: Nartst tfidnich rozdild v Sancich na pfekonani tranzice mezi sekundarnim a
terciarnim vzdelanim byl zpiisoben predevsim v disledku rozevirajicich se ntizek
mezi typickymi ,,porazenymi‘ v transformaci (polokvalifikovanymi a nekvalifiko-
vanymi délniky) a ostatnimi socialnimi tfidami.

Data a analyticky postup

K zajisténi dostate¢ného poctu ptipadi nutného k provedeni kohortni analyzy,
umoziujici porovnat piedsocialistické, socialistické a postsocialistické stadium
vyvoje Ceské republiky, byla spojena data ze tfi Setfeni: Transformace socidlni
struktury zroku 1991 (TSS '91), Second International Adult Literacy Survey
zroku 1998 (SIALS '98) a International Social Survey Program zroku 1999
vénovaného socialnim nerovnostem (ISSP "99). VSechna Setfeni byla realizovana
s pomoci metody dvoustupiiového stratifikovaného nahodného vybéru’. Péivodni
dil¢i datové soubory mély nasledujici velikost: TSS ‘91 ¢&italo 1.870 piipada
(pouze Ceska data z celého Ceskoslovenského souboru), SIALS 98 celkem 3.132
pripadt a ISSP 99 celkem 1.834 ptipadt. Spojeny datovy soubor pak ¢inil 6.740
piipada.

Proménné pouzité v analyze byly nasledujici: COH (rok, kdy respondent
dosahl 18 let, s kategoriemi: 1. pred r. 1948, 2. v letech 1948-1964, 3. 1965-1974,
4. 1975-1989, 5. 1990-1999), SEX (1. muz, 2. zena), FED3 (vzdélani otce —
nejvys$si dosazené vzdélani s kategoriemi: 1. stfedni bez maturity nebo nizsi —
LSEC, 2. stfedni s maturitou — HSEC, 3. vysokoskolské — TERT), RED3
(vzdelani respondenta — nejvyssi dosazené vzdélani s kategoriemi: 1. stiedni bez
maturity nebo nizsi, 2. stfedni s maturitou, 3. vysokoskolské)®, FCL4 (tfidni
pozice otce v dobe¢, kdy bylo respondentovi 16 let, s kategoriemi: 1. polo-
kvalifikovani a nekvalifikovani délnici a zemé&dé€lci — UW, 2. kvalifikovani d€lnici

7 Podrobné informace o vyzkumu TSS "91 a ISSP "99 véetné datovych souborti jsou dostupné v Sociologickém datovém archivu
(SDA) Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky (www.archiv.soc.cas.cz). Data z vyzkumu TSS ‘91 jsou evidovana
pod &islem #0126, data z ISSP 99 pod ¢islem #0016. Informace o Setieni SIALS jsou dostupné na webovych strankach ETS
Princeton: http:// www.ets.org./textonly/all/ials.html.

8 Protoze analyza byla zaméfena na tranzici mezi stiednim a vysokoskolskym vzdélanim, byli ti respondenti, jejichz vék
piekrocil 19 let a zaroven uvedli uplné stfedni vzdélani a status ,student”, zafazeni do kategorie RED3 = 3 (vysokoskolské
vzdélani).
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— SW, 3. rutinni nemanualni zaméstnanci — NM, 4. odbornici, véetné samostatné
ginnych — PROF)’. Distribuce kli¢ovych proménnych jsou uvedeny v piiloze.

Protoze zavisla proménna byla dichotomickou proménnou (Gspéch — netispéch
v tranzici), pouzili jsme k analyze metodu logitovych modelii. V této metod¢ se
kategorizované nezavislé proménné nahrazuji mnozinou specialnich kontrastnich
proménnych, které lze volit tak, aby logitovy model vyjadioval hypotézu, kterou
chceme ovétovat. Napi. nahrazeni proménné COH kontrasty typu ,repeated
umoznilo, abychom se zaméfili na rozdily v Sancich uspéchu mezi sousednimi
kohortami a do modelu zahrnuli pfedpoklad, Ze v téchto Sancich se nékteré
kohorty nelisi. Podobné nahrazeni proménné FED3 ortogonalnimi polynomialnimi
kontrasty (linedrnim a kvadratickym) umoznilo testovat hypotézu, ze logaritmus
Sanci uspechu roste s ristem vzdélani otce linearné.

Dobra shoda kazdého logitového modelu s daty byla ovéfovana testem poméru
vérohodnosti a hodnotami adjustovanych rezidui pro jednotlivd pole viceroz-
meérného tiidéni (t.j. porovnanim pozorovanych ¢etnosti s ¢etnostmi odhadnutymi
z modelu). VSechny pouzité modely prokazaly velmi vysokou shodu s daty v obou
kritériich.

Vysledky analyzy
a) Zakladni trendy ve vyvoji vzdélanostnich prileZitosti a v jejich dostupnosti

Jak ukazuje graf ¢. 2, vzdé€lavaci prileZitosti pro dosazeni kone¢ného vzdélani
respondenta na Urovni maturity a vysokoskolského diplomu rostly v uplynulych
50 letech velmi pomalu. Vyznamné zvySeni pravdépodobnosti na uspesné
piekonani tranzice mezi stiedni a vysokou Skolou po roce 1989 lze Castecné
pripsat kratkodobé stagnaci po¢tu maturantti v letech 1990 — 1995 (viz graf €. 3).

Grafické zobrazeni vyvoje podilu uspé$nych v prvni a druhé tranzici podle
pohlavi odhaluje vzorce typické pro byvalé socialistické staty. Pocate¢ni obdobi
komunistického rezimu pfineslo rozsahlou redistribuci vzdélavacich pitilezitosti
mezi muzi a zenami. Na trovni prvni tranzice (pfechodu mezi zakladni a stfedni
Skolou) dokonce pomér tspesnych zen prevysil Gspesnost muzt. Ackoli v pritbéhu
dalsiho vyvoje zacal podil uspéSnych muzii opét nardstat, zendm se piesto
nevyrovnal (graf ¢. 4). I na Grovni druh¢ tranzice se podil uspésnych Zen neustale
zvySoval, ale i pfes trvale klesajici podil GispéSnych muzii se nepodatilo uspésnost
obou pohlavi béhem celé socialistické éry vyrovnat.

9 . .
Jedna se o redukovanou verzi standardniho EGP tfidniho schématu. Redukce poétu kategorii byla nezbytna k tomu, abychom

predesli piili§ nizkym Cetnostem ve vicerozmérnych klasifikacich.
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Graf ¢. 2.: NejvysSi dosaZené vzdélani respondenti v jednotlivych kohortach
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Graf ¢. 3.: Podil jedincu, kteFi byli aspésni v obou duleZitych vzdélanostnich
prechodech: v pirechodu na stiedni $kolu (Tranzice 1) a v pir‘echodu ze stiredni
na vysokou skolu (Tranzice 2).
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Graf ¢. 4.: Podil jedinci, ktefi byli uspésni v obou piechodech, podle kohorty
a pohlavi
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Pomalu rostouci vzdélavaci prilezitosti nevytvorily v prubéhu sledovaného
obdobi ptiznivé prostfedi k vyraznému snizZeni t¥idnich rozdili v poméru téch,
kteti uspésné prekonali pfechod mezi sekundarnim a terciarnim sektorem skolstvi.
A to i presto, ze na prvnim ptrechodu (dosazeni uplného stfedniho vzdélani) se
tfidni rozdily snizily, pfevazné v disledku zvySeni uspésnosti jedinct s délnickym
puvodem (graf ¢. 5). Tato zména vSak nepiinesla podobné pfiznivy vyvoj i na
nasledné, druhé tranzici (mezi stiedni a vysokou $kolou). Udaje znizornéné
v grafu ¢. 6 svéd¢i spiSe o pravém opaku: rostouci participace niz$ich socialnich
tfid na uplném stfednim vzdélani vedla k rostoucimu pietlaku na této tranzici, kde
vSak jiz prislusnici téchto tfid ztraceli. Podil GispéSnych na tomto pfechodu se u
déti nekvalifikovanych a polokvalifikovanych otcti (UW) snizil z26% v pied-
socialistickém obdobi na 16% v poslednich dvou kohortach (posledni socialistické
a prvni popievratové kohorté). Podil maturantl zrodin nemanudlnich
zaméstnancli a odbornikil, ktefi z riistu vzdélanostnich piilezitosti na terciarni
urovni tézili nejvice, se vSak rychle zvysSoval. Problém potomkid polokva-

N4
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v ivahu pocetnost této tiidy: tento ptivod uvedlo v priméru 36% respondent
(38% v prvni kohorts, 32% v posledni kohort&)".

Graf €. 5.: Podil jedinci, kteii byli ispéSni v prvnim piechodu, podle kohorty
a tridni pozice otce
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Nejvyrazngjsiho zlepSeni uspésnosti ve druhé tranzici se dockali piislusnici
tfidy rutinnich nemanualnich pracovnikt. Podil déti s timto piivodem se zvysil
z23% v prvni kohorté (jiz tato hodnota byla nizsi nez podil dvou tfid manualnich
délniktl) na 48% v posledni kohorté¢ (¢imz vyznamné prevysil podil jedinct
s d€lnickym ptavodem). Skute¢nymi ,,vitézi*“ v post-socialistické soutézi se staly
déti kvalifikovanych délnikt (jejich uspésnost vzrostla z 23 na 37%, t.j. 1,6-krat),
déti rutinnich nemanualnich pracovnikii (jejich uspésnost vzrostla z 37 na 48%, t.j.
1,3-krat) a déti odbornikt (jejich uspésnost se zvysila ze 45 na 60%, t.j. 1,3-krat).
Skute¢nymi ,,porazenymi® se naopak stali potomci nekvalifikovanych a polokva-
lifikovanych d€lnikti, nebot’ podily GispéSnych stagnovaly.

b) Testovani hypotéz o vyvoji nerovnosti

Hypotézy o rovnosti Sanci na Gspéch'' v tranzici mezi sekundarnim a ter-
ciarnim sektorem vzdélani byly testovany pomoci tfi logitovych modeld (Modelu
I, Modelu II a Modelu III).

a) Model I testoval v prvni fad¢ obecnou hypotézu o vyvoji Sanci jednotlivych
kohort na piekonani tranzice mezi stfedni a vysokou $kolou. Dale pak hypotézu o

10 . . .
Distribuce proménné FCL4 je uvedena v piiloze.

11 &
Sance na uspéch = pocet uspé$nych / pocet neuspésnych.
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vyvoji nerovnosti mezi muzi a zenami (H1) a nakonec hypotézu o tom, ze vliv
vzdélani otce byl mezikohortn¢ stabilni (H2).

Graf ¢. 6.: Podil jedincu, kteii byli uspéSni ve druhém prechodu, podle
kohorty a tridni pozice otce
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Model I (viz ptiloha) postuluje, ze Sance na Uspéch jsou stejné v prvni a ve
druhé kohorté¢, ale lisi se podle pohlavi a podle vzdélani otce. Ve tieti kohorte se
$ance méni, ale jinak pro muZe a jinak pro Zeny. Sance ve &tvrté kohorté ziistavaji
stejné jako ve tfeti. Sance v paté kohortd se méni pro muZe i pro Zeny stejnym
zpaisobem. Vliv vzdélani otce na Sance Uspéchu je stejny ve vSech kohortach.
Shoda tohoto modelu se skutecnosti je velmi dobra (L2 =20,8; df = 24; p = 0,649).
Z odhadu Sanci, které jsme pomoci n¢j ziskali, plynou nasledujici zavéry (viz téz
grafy ¢. 7a, 7b, 8).

Sance uspéchu jsou stejné pro prvni a druhou kohortu, coz znamena, Ze po
nastoleni socialistického rezimu a jeho vzdélavaciho systému nedoslo k zadné
statisticky vyznamné zmén¢ Sanci na uspéch v tranzici. V obou kohortéch je velky
rozdil mezi muZzi a Zenami, nebot’ Sance na uspéch muzil jsou tfikrat vétsi nez
Sance na uspéch zen (pfi kontrole vzdélani otce). K prvni zmén€ dochazi ve treti
kohorté. Sance na tispéch vyznamné klesaji pro muZe a ponékud rostou pro Zeny,
takze nerovnosti mezi muZi a Zenami se zmensuji. Sance muzi jsou zde uz jen
1,7-krat vétsi (pti kontrole vzdélani otce). Ve ¢tvrté kohorté jsou Sance stejné jako
ve treti. Dal§i zména nastava v paté kohorté. V porovnani se ¢tvrtou kohortou
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rostou Sance uspéchu muzl i Zen, nerovnosti mezi nimi se ale nemeéni, tj. zlstavaji
stejné jako ve teti a ctvrté kohorté. VIiv vzdélani otce na Sanci Gspéchu zistava
stabilni po celé sledované obdobi. Pti kontrole pohlavi je Sance jedince, jehoz otec
m¢él vysokoskolské vzdélani 2,2-krat vétsi nez toho, jehoz otec mél stiedoskolské
vzdélani s maturitou a 4,6-krat vétsi nez toho, jehoz otec nemél maturitu.

Model II (viz ptiloha) zobrazuje vyvoj vlivu socialniho ptvodu, reprezen-
tovaného tfidnim zafazenim otce na Sance uspéchu. Postuluje, ze Sance na tspéch
jsou pii kontrole pohlavi a tfidy otce stejné v prvni a ve druhé kohorté. Ve teti
kohort¢ se méni, a to jinym zplisobem pro muze a Zeny. Ve Ctvrté kohorté se
Sance nemeéni, jsou tedy stejné jako ve treti. V paté kohorté se Sance opét meni,
sice stejné¢ pro muze i Zeny, ale odlisn¢ pro rtzné tidy otce. Vliv socialniho
puvodu je tedy stejny v prvnich ¢tyfech kohortich, méni se ale v paté kohorté.
Shoda modelu II se ziskanymi daty je velmi dobra (L* = 26,1; df =31; p = 0,718).
Z odhadu Sanci poskytnutych timto modelem plynou nésledujici zavéry (viz téz
graf ¢. 9). V prvnich dvou kohortach existuje velka nerovnost v Sancich na spéch
mezi muzi a zenami a to nezavisle na tiidé otce. Tato nerovnost se zmiriuje ve
treti kohorté (opét nezavisle na tfidé otce) a v dalSich kohortach uz se nemeéni.
V prvnich ¢tyfech kohortach je vliv tiidy otce na Sance Gspéchu stejny a to takovy,
Ze nezavisle na pohlavi se Sance na uspéch zvétsuji s ristem tfidy otce. Pro déti
kvalifikovanych délnikt jsou Sance 1,3-krat vétsi nez pro déti nekvalifikovanych
nebo polokvalifikovanych délnikti. Pro déti rutinnich nemanudlnich pracovniki
jsou Sance 1,8-krat veétsi nez pro déti kvalifikovanych délnikt a pro déti odbornikt
jsou Sance 1,4-krat vétsi nez pro déti rutinnich nemanualnich pracovnikd. V paté
kohorté dochazi nezavisle na pohlavi ke zméné vlivu tfidy otce. Klesaji Sance déti
nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikii a rostou Sance déti jiného
socialniho ptivodu. V paté kohort¢ je Sance na uspéch ditéte kvalifikovaného
delnika 3,1-krat veétsi nez ditéte nekvalifikovaného nebo polokvalifikovaného
dé€lnika (srovnej s Cislem 1,3 v pfedchozich kohortach). Vztahy mezi Sancemi déti
kvalifikovanych d¢lnikd, rutinnich nemanualnich pracovniki a odbornikl
zustavaji stejné jako v predchozich kohortach.

Test modelu, vnémz byly zahrnuty ob¢ proménné reprezentujici socialni
puvod (vzdélani otce a jeho tiidni pozice), podal velmi nestabilni vysledky,
vicerozmérného tfidéni. Abychom mohli zjistit, zda je vliv socio-ekonomického
puvodu ptedstavovaného tfidnim postavenim otce nezavisly na vlivu kulturni
dimenze socidlniho plivodu pfedstavované vzdélanim otce, byl testovan také
Model III, v némz byly obsazeny oba zminéné aspekty socialniho ptivodu, ovsem
oba redukované do dvou kategorii. Vzdélani otce bylo rekdédovano tak, aby byla
ze souboru vydélena relativné velkd skupina jedinct, ktefi nedosahli uplného
sttedniho vzdé€lani, tj. maturity, opraviiujici ke vstupu na vysokou skolu (FED2: 1.
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zékladni nebo nelplné sttedni vzde€lani, 2. uplné stiedni nebo vyssi vzdélani).
Podobné v pfipad¢ tfidni pozice otce byla od ostatnich oddélena skupina
nekvalifikovanych a polokvalifikovanych délnikd (FCL2: 1. nekvalifikovani a
polokvalifikovani dé€lnici, 2. ostatni).

Graf & 7.: Sance na uspéch ve druhé tranzici podle vzdélani otce ziskané
Modelem I
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Graf ¢. 8.: Poméry Sanci na uspéch ve druhé tranzici mezi skupinami
definovanymi dosaZenym vzdélanim otce (FED) a mezi muZi a Zenami:
ziskano ze Sanci predikovanych Modelem I (poméry $anci jsou stejné pro
muze i Zeny)
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Graf ¢. 9.: Poméry Sanci na uspéch ve druhé tranzici mezi skupinami
definovanymi tiidni pozici otce (FCL4): ziskano ze Sanci predikovanych
Modelem II (poméry Sanci jsou stejné pro muZe i Zeny)
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Model III (viz ptiloha) zachycuje soucasny vliv vzdélani a tfidy otce na Sance
uspéchu ditéte. Postuluje, ze tyto charakteristiky ptisobi na Sance uspéchu
nezavisle na sobg, Ze vliv vzdélani otce je po celé sledované obdobi neménny a Ze
vliv tfidy otce se méni az v posledni kohorté. Tento model prokazal opét velmi
dobrou shodu s pozorovanymi daty (L* = 12,7; df = 15; p = 0,627). Plyne z ngj
(viz téz graf €. 10 a 11), ze v prvnich ctyfech kohortach je nezavisle na vzdélani
otce Sance uspéchu ditéte, jehoz otec je alespon kvalifikovany délnik, 1,5-krat
vétsi nez Sance ditéte, jehoz otec je nekvalifikovany nebo polokvalifikovany
délnik. V paté kohorté se toto Cislo zvétSuje na 3,7. Z toho plyne, ze vliv tiidy otce
se v posledni kohorte zvétsil. Vliv vzdelani otce je ve vSech kohortach stejny.
Nezavisle na tiidé otce ma dité otce, ktery ma alespon maturitu, 2,2-krat vetsi
Sanci na uspéch nez dité otce, ktery nema ani maturitu.

Graf ¢. 10: Sance na uskuteénéni druhé tranzice predikované Modelem III:
Znazornény jsou Sance skupin definovanych jednak vzdélanim otce (skupina
snanejvys stiednim vzdélanim bez maturity (FED2=LOW) nebo skupina
s minimaln¢ Uplnym stiednim vzdélanim (FED2=HIGH)), jednak jeho tfidni
pozici (nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici (FCL2=UW) nebo pfislusnici
vyssich socialnich tfid (FCL2=OTHER)).
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Graf ¢. 11: Poméry Sanci na uskutecnéni druhé tranzice predikované
Modelem IIT

Mezi sebou jsou porovnavany vzdy dvé skupiny: piislusnici skupin
definovanych vzdélanim otce (skupina s nanejvys stiednim vzdélanim bez
maturity (FED2=LOW) se skupinou s minimalné¢ uplnym stfednim
vzdélanim otce (FED2=HIGH)) a pfislusnici skupin urcenych ttidni pozici
otce (nekvalifikovani ¢i polokvalifikovani délnici (FCL2=UW) a
ptislusnici vyssich socidlnich tfid (FCL2=OTHER)). 1. Poméry Sanci pro
piekonani druhé tranzice mezi jedinci se dvéma odliSnymi typy socialniho
puvodu definovanymi t¥idni pozici otce (FCL2=OTHER/FCL2=UW) jsou
totozné pro dvé kategorie vzdélani otce (FED2=LOW a FED2=HIGH).
2. Poméry Sanci pro ptrekonani druhé tranzice mezi jedinci se dvéma
odliSnymi typy socialniho ptavodu definovanymi vzdélanim otce
(FED2=HIGH/FED2=LOW) jsou totozné pro dvé kategorie tfidni pozice
otce (FCL2=UW a FCL2=OTHER).
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Zavér

Ackoli se pocet vysokoskolskych studentli mezi lety 1989 a 2001 zvysil témér
0 60%, nabidka vzdélavacich prilezitosti byla i tak pfili§ nizka a nestacila pokryt
strmé rostouci poptavku po terciarnim vzdélani. Sance pfijeti na vysokou $kolu se
neménila, pohybovala se stale okolo 50%'>. Diky intenzivn& rostoucimu poétu

12 Uvazujeme zde pocty pfihlasenych studentd, tedy osob, nikoli po¢ty podanych ptihlasek.
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maturanti a nahromadéné neuspokojené poptavce se vSak stala tranzice ze stfedni
na vysokou Skolu nejkriti¢téjsSim momentem vzdélavaci drahy mladych lidi.
Védomi si vyvoje struktury ceského vysokého skolstvi, jeho financovani a
relativné malé dostupnosti, formulovali jsme hypotézu, podle které bylo obdobi
pretrvavajicich nerovnosti za socialismu vystfidano obdobim rostoucich
nerovnosti béhem post-komunistické transformace.

Analyza rozsahlého datového souboru vzniklého spojenim tii dil¢ich datovych
souborll pochazejicich ze Setfeni provedenych po roce 1989 se zaméfila na
ovéfeni tfi hypotéz. Prvni byla odvozena zteorie ,maximaln¢ udrzované
nerovnosti‘“ Rafteryho a Houta (1996). Tato hypotéza byla nasledné rozpracovana
autory Hanley a McKeever (1997) pro socialistické zemé¢, byt’ s ponékud odlisnou
argumentaci.

Nase zdivodnéni neklesajicich socialné-ekonomickych nerovnosti v piistupu
k vysokoskolskému vzdélani béhem socialistické éry je nésledujici:

a) velmi pomaly riast studijnich pfilezitosti na Grovni univerzitniho vzdélani
umoznil uspokojeni poptavky po tomto vzdélani ve skupinach populace s tradi¢né
vysokymi vzdélanostnimi aspiracemi. V souladu s tim, co tvrdi Raftery a Hout,
zustal terciarni sektor vzdélani vysoce selektivni, zvlasté pro potencialni uchazece
z fad niz8ich socialnich vrstev;

b) i pres pocatetni pokusy dokazovat vyhody socialistického systému
(experimentem ke zvySeni poctu studujicich ztad nizSich socidlnich vrstev
pomoci kvétniho systému) dokazala nova socialisticka elita brzo zajistit svym
potomktim vyhodnéjsi podminky k ziskani vysokoskolského vzdelani.

I kdyz nékteré predesié analyzy vedly k zavéru, Ze na pocatku socialistické éry
pteci jen doslo k urcitému snizeni vzdélanostnich nerovnosti, které se po kratké
dobé¢ opét vratily na vychozi hladinu (Mat¢ji, P., 1993), naSe analyza provedena
na vetsim datovém souboru tento zaveér nepotvrdila. Jedinou vyznamnou zménou
v nerovnostech, ktera se za minulého rezimu odehrala, bylo jisté narovnani
nerovnosti mezi muzi a Zenami, které vsak diky vSeobecnému poklesu vzdéla-
nostnich pfilezitosti vedlo k vyraznému sniZeni Sanci muzi. Rozdily v Sancich na
uspéch v prechodu mezi sekundarnim a terciarnim sektorem vzdélavani mezi
jedinci s riznym socio-ekonomickym plvodem (reprezentovanym tfidni pozici
otce) zustaly po celé obdobi neménné. Totéz lze fici o kulturni dimenzi socialniho
puvodu reprezentované vzdélanim otce.

I kdyZ post-socialisticky pifechod k demokracii pfedstavuje zatim velmi kratké
obdobi, vysledky analyzy ukazuji, ze socialni nerovnosti v Sancich na ptechod
mezi sekundarnim a terciarnim vzdélanim vyznamné vzrostly. Tento vyvoj byl
zpusoben tfemi, navzajem se umociujicimi procesy:

a) Ackoli zména politického systému vytvofila prostor pro demokratizaci a
decentralizaci terciarniho systému a pro bezprecedentni nardst vzdélanostnich
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prilezitosti na terciarni rovni, zna¢na autonomie, kterou vysoké Skoly zahy
ziskaly, zapftiCinila to, Ze Skoly samy zacCaly branit transformaci ¢eského univer-
sitniho systému z unitarniho v binarni systém (pfechod na tzv. strukturované
studium). V principu ,elitarska™ povaha terciarniho sektoru vzdéldvani tak za
celou dobu transformace nebyla piekonana.

b) Transformace terciarniho vzdélani do ,;masovéjsi“ podoby byla blokovéna i
neochotou pfejit k vicezdrojovému financovani, coz — spolu se stale pomalejSim
ristem prostiedk z vefejnych zdroji (Ceskéa republika se tak dostala téméf na
posledni misto ¢lenskych zemi OECD, OECD 2002) — mélo za nasledek vazné
finan¢ni potiZe terciarniho sektoru a tudiz i bariéry potfebného ristu ptilezitosti ke
studiu (a to i navzdory vyraznému demografickému poklesu v této vékové
skupin€). Podil pfijatych uchazeci se dlouhodobé ustalil na 50% hlading.
Vysledkem vSech téchto procest je stale vysokd konkurence mezi uchazeci o
vysokoskolské studium.

¢) V dusledku vyznamného narlstu socialné-ekonomickych nerovnosti se v pru-
béhu post-komunistické transformace formovaly socialni tfidy. Tfida manualnich
delnikd se vyznacovala vSemi rysy ,,porazenych”, a tak bylo mozné v souladu
s teorii racionalniho jednani autord Goldthorpa a Breena (Goldthorpe, J., 1996;
Breen, R. - Goldthorpe, J., - 1997) ptedpokladat, ze déti pochézejici z tohoto
socialniho prostiedi se stanou v soutézi o studium na vysokych Skolach taktéz
porazenymi a ze jejich relativni Sance na pfekonani tranzice do terciéru se budou
v porovnani s ostatnimi socidlnimi skupinami stale zmenSovat.

Nase analyza tuto hypotézu potvrdila. Po roce 1989 doslo k vyraznému nartistu
nerovnosti v pfistupu k vysokoskolskému vzd€lani a to zejména diky vyznam-
nému poklesu $anci déti z déInickych rodin"’. Vysledky analyzy potvrdily také to,
Ze tyto nerovnosti prameni ze socialné-ekonomické dimenze socialniho piivodu,
v souladu s Goldthorpem a nikoli z dimenze kulturni, jak tvrdi stoupenci teorie
kulturniho kapitalu (efekt vlivu vzdé€lani otce se po celé sledované obdobi
nezménil). Na zéklad¢€ vSech téchto zjisténi lze konstatovat, Ze po roce 1989 doslo
v Ceské republice k nariistu nerovnosti v piistupu k vysokoskolskému vzdélani a
ze tento nartst byl zptisoben faktory, které mohou byt oznaceny jako strukturalni:
at’ jiz kvuli rigidni struktufe terciarniho sektoru Skolstvi ¢i diky postupnému
formovani tfidni struktury ¢eské spolecnosti.

Petr Matéjit je vedoucim oddéleni socialni stratifikace Sociologického ustavu AV
CR a prorektorem pro vyzkum na anglo-americké vysoké skole v Praze. Je clenem
redakcni rady Sociologickeho casopisu a spolueditorem International Journal of

Analyza jednoho z autorti nepotvrdila na jiném datovém souboru a jinou metodou statisticky vyznamny rust téchto nerovnosti
(Simonova, N., 2003).
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Comparative Sociology. V roce 2002 spolecné s dalsimi odborniky na socidalné
ekonomické otazky zalozil think-tank ISEA (Institut pro socidlni a ekonomické
analyzy), kteréemu v soucasné dobé predseda. Piisobi jako konzultant OECD.
K hlavnim tématim jeho vyzkumné prdce patri socialni nerovnosti a stratifikace,
vzdeélanostni a socidalni mobilita, role vzdeélani v zivotnim uspéchu, socidlni
transformace ve stredni a vychodni Evropé, komparativni vyzkum socidlni
stratifikace, mobility a distributivni spravedinosti, vyvoj politickych postoju
a volebniho chovani.

Blanka Rehdkovd je védeckou pracovnici v oddéleni hodnotové orientace ve
spolecnosti Sociologického tistavu AV CR. Vyznamné se podili na mezindrodnim
vyzkumu ISSP. Zabyva se statistickym modelovanim, volebnim chovanim,
socialnimi sitemi a vztahem k Zivotnimu prostiedi. V posledni dobé spolupracuje
s oddélenim socialni stratifikace na analyze socidlnich a vzdélanostnich
nerovnosti.

Natalie Simonova vystudovala sociologii na Filozofické fakulté UK v Praze, kde
nyni studuje v postgradudlnim cyklu. Od roku 2001 pracuje v oddéleni socialni
stratifikace Sociologického tistavu AV CR, kde se zabyva vzdélanostni mobilitou a
vyvojem nerovnosti v pristupu k vysokoSkolskému vzdeélani od roku 1948 do
soucasnosti. Je clenkou redakcni rady sociologického webzinu Socioweb a odbor-
neho internetového casopisu Essentia.
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