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The Sociology of Anton Stefanek in the Context of Contemporary Sociological
Journals. This text examines the sociology of Anton Stefanek, one of the first scholars in
the field in Slovakia, in the context of the journals of that day. It especially examines the
topics of Stefanek’s publications in relation to other articles in sociological journals, relying
on the overall results of a content analysis of those journals. This presentation of
Stefanek’s journal publications brings out some of his lesser-known or more difficult-to-find
publications, and places them in the overall context of his sociology. The study shows that
Stefanek’s sociological interests, which were dominated by the themes of the rural
countryside and the nation, were not unusual either for the period between the wars, or
after the Second World War. Nevertheless the breadth of Stefanek’s approach and his
focus on Czechoslovak national unity (so-called Czechoslovakism) was somewhat unique
in the context of academic journals at the time. Analysis of commentary in the journals on
Stefanek’s sociology allows us to evaluate over a limited area his colleagues’
understanding of his importance. It shows that perceptions of his importance were different
in the Czech and Slovak parts of sociological discourse (the Czech journals were
dominated by attention given to Masaryk, about whom nothing was written in Slovakia, with
attention being focused on Stefanek instead), even though he was a prominent figure not
only in Slovakia but in the Czech lands as well, and was made even more important by his
political involvement during the First Republic.
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1. Uvod — pFedmét vyzkumu, cile textu a obecna charakteristika zkouma-
nych ¢asopisi

Cilem ptedkladaného textu je ukazat misto sociologie Antona Stefanka (1877 —
1964) v kontextu casti dobového sociologického diskursu, jenz piedstavuji
sociologické Casopisy. Specializované védecké Casopisy predstavuji tu ¢ast
veédeckého diskursu, kterd nejvice odrazi aktudlni déni ve védecké komunite, a
to asi i dnes ve véku elektronické komunikace, tim spise pak v dobé Stefankova
zivota. Jejich analyza nam umoznuje poznat SirSi sociologicky ramec jeho
veédeckych nazort, jak byl aktualn€ nastaven v dobé jejich formulace. V nasle-
dujicim textu se proto nebudeme zabyvat rozborem a genezi Stefankovych
sociologickych nazort, ani jeho zivotnimi osudy. K tomu jsou urceny dalsi
specializované a rozsahlejsi texty. (Zejména Stefanek 1977; Winctawski 1991)

! Clanek je vystupem z grantu GA CR Déjiny a soucasnost ceské sociologie (&. P404/10/0032). Autor za tuto podporu
dékuje. Podékovani patfi i dvéma recenzenttim, jejichz vécné piipominky vedly ke zkvalitnéni vysledného textu.
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Téziste predkladané stati lezi v upozornéni na strukturalni souvislosti s dalSimi
sociologickymi tématy a autory Stefankovy doby a jeho dobovém sociologic-
kém vyznamu. Nikoli ve vykresleni genealogickych navaznosti a SirSich
historickych a politickych souvislosti Stefankova mysleni a piisobeni, k nimz
predevsim sméfovaly citované monografie. Zvoleny uhel pohledu by tak mél
doplnit existujici znalost o Stefankové sociologii v roving, jez dosud nebyla
predmétem systematického zajmu’.

Pfedmétem naSeho z4jmu jsou proto nasledujici okruhy témat, jimz
odpovida i ¢lenéni dalSich casti studie: 1. V prvnim kroku jde o ptedstaveni
sociologickych nazorti, které Stefinek prezentoval na strankach dobovych
sociologickych Casopisti v souvislostech celku jeho tvorby. V ramci studie jde
o jakysi vychozi material analyzy a v kontextu stefankovského badani ma tato
paséaz roli zpfistupnéni méné znamych Stefinkovych textd a jejich zafazeni do
obrazu o jeho sociologii. Ztohoto diivodu ma tato c¢ast studie ponékud
deskriptivni charakter. 2. Dale nas zajimd misto téchto nazorii v kontextu
dalsich ¢lankt publikovanych v dobovych casopisech. Z této ¢asti textu
bychom méli mit predstavu, do jaké miry i jakym zplsobem zapadala
Stefankova vyzkumna témata i jejich zpracovani do dobového sociologického
kontextu. Ke zkoumanym textim tak pfistupujeme jako k jakymsi uzlovym
bodiim S$irsi struktury ¢asopiseckych textl, které svij vyznam ziskavaji ve
vztahu k ostatnim bodiim. Tato perspektiva nam umozni ukézat, zda a v em
byly Stefankovy sociologické ndzory specifické, jestli oteviral nova
nestandardni témata, ¢i zda k tém standardnim pfisp€l novym zptsobem, zda
Slo o témata dominantni nebo na okraji sociologického mainstreamu apod.
3. Vnimani Stefankova vyznamu a mista v sociologickém diskursu o¢ima jeho
dobovych kolegt, jeZ podstatnym zpisobem zobrazuji reflexe Stefiankovych
nazori v téchto Casopisech, nebylo dosud vénovano mnoho pozornosti.
K dispozici jsou spiSe reflexe a vzpominky jeho zakdl (napf. PasSiak 1994;
2010), které jsou pochopiteln¢ vztahem zaka a ucitele ovlivnény. Mira, jakou
Stefankovo dilo ve své dobé piitahovalo pozornost na strankach periodik a
povaha této pozornosti, nam pomiize rozsifit a zpfesnit predstavu o Stefankové
dobovém vyznamu.

Tematické vymezeni Stefankovych asopiseckych texti a zejména jejich
zasazeni do dobového diskursivniho kontextu se opira predevsim o obsahovou
analyzu tehdejSich sociologickych periodik, doplnénou o podrobnéjsi rozbor
nékterych dalsich Stefiankovych textdl. Vysledky samotné obsahové analyzy,
véetné popisu metodiky, byly v nedavné dobé porliznu publikovany (napf.

Text studie vznikl pfepracovanim a podstatnym roz§ifenim dosud nepublikovaného piispévku z r. 2010, ur¢eného pro
sbornik o Stefinkové sociologii. Oproti ptivodni verzi byly do analyzy zahrnuty viechny dobové &asopisy, umoziujici
posoudit diileZity rozdil mezi Cechami a Slovenskem, a také i dal§i (autorovi diive neznamé) Stefinkovy texty. To,
pochopitelng, vedlo k jistému posunu v interpretaci samotného Stefinkova dila.
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Beres — Janak 2010; Janak 2011a; Janak 2011b; Janak 2011c), a proto se
omezime na hlavni momenty pouzitého postupu. Vedle formalnich nalezitosti a
charakteristik zachytitelnych snadno formalizovatelnymi postupy (napft. rozsah,
autorstvi, pocet piispévki apod.) bylo ¢asové i metodologicky nejnarocngjsi
casti zachytit tematicky obsah publikovanych textd. K tomu bylo vyuzito
kombinace uzavieného a oteviené¢ho kodovani.* Reliabilita byla u uzavienych
malo variujicich proménnych testovdna pomoci zdkladniho Holstiho
koeficientu (ktery varioval od 0,7 vySe) a u vice variyjicich proménnych
pomoci Scottova 7 (s hodnotami od 0,78 vyse). V piipad¢ otevieného kdédovani
jsme vysli z diskuse o sémantické podobnosti pouzitych koédt (v niz se
rozhodne, zda napf. kody ,,Stefanek® a ,,Stefankova sociologie® Ize povaZovat
za shodu kodért ¢ jejich neshodu)’.

Charakteristika dobovych sociologickych casopisii

Anton Stefanek ptisobil v obdobi formovani &eskoslovenské sociologie, tedy
v obdobi, kdy specializované sociologické Casopisy teprve vznikaly. V roce
1930, kdy vznikl v Ceskoslovensku prvni specializovany sociologicky ¢asopis
Sociologickd revue, bylo Stefinkovi pres padesat let’. Na jednu stranu diky
tomu velka ¢ast jeho veédeckych stati nemohla v dobovych sociologickych
periodikach vlibec vyjit, protoze takova periodika jeste neexistovala. Na stranu
druhou to, co v 30. letech publikoval, nepochybné patii z hlediska jeho
sociologie ktomu vyznamnégj§imu. Z pohledu Stefinkovy individualni
biografie jde o obdobi, kdy mohly byt jeho sociologické nazory viceméné
vytiibeny a stabilizovany. Ve 30. letech se také méné vénuje zurnalistické a
politické ¢innosti a vice ¢innosti sociologické, vcetné vedeni katedry apliko-
vané sociologie v Bratislavé’.

V dobg aktivniho Stefankova sociologického piisobeni byly uvedeny v Zivot
tii specializované sociologické Casopisy. Prvnim ¢ist€ oborovym c¢asopisem
byla jiz zminovana Sociologicka revue (od r. 1930), jejihoz redakéniho kruhu
byl Stefinek ¢Clenem. Nedlouho po ni vznikl Gasopis Socidlni problémy

4 Predem vytvofena typologie témat pro uzaviené kodovani byla vytvofena autorem na zakladé rozvahy a diskuse s kolegy a
obsahovala tyto kategorie: Socidlni realita, sociologicka tradice, sociologicka teorie a epistemologie, metodologie
empirického vyzkumu, jiné. Cilem otevieného kodovani bylo postihnout témata textu pomoci systematického rychlého
proéteni celého textu a vystizeni obsahu pomoci maximaln& osmi kli¢ovych slov & slovnich spojeni. Slo tedy (jazykem
kvalitativniho vyzkumu) o pfifazeni koda celym ¢lankim. Nasledna faze vyzkumu se zaméfila na analyzu téchto kodia
ptitazenych k ¢lankiim a na hlub$i analyzu argumentace nékterych textd. Na tomto zékladé byly (kodovanim koda)
induktivné vytvofeny obecnéjsi kody druhého fadu, které oznacujeme v textu jako tematicka centra.
Operaéni definice kliCovych proménnych byly publikovany nejucelenéji v textu (Janak 2011a).

Pfi uvahach o reliabilité a jeji kvantifikaci se opiram zejména o publikace (Scherer 1998; Titscher a kol. 2003: 65 an.; Bell
2001: 22-24; Neuendorf 2002: 141-165; Riffe — Lacy — Fico 2005: 122-155; Scott 2009: 347-349; Krippendorf 2009: 350-
357). Dik za pomoc pfi testovani reliability patii mé Zené Monice a kolegovi Martinu Stanoevovi.

Neni prekvapivé, ze se stal ¢lenem redakéniho kruhu Sociologické revue, v jehoz Eele po celou dobu trvani ¢asopisu stal
prof. I. A. Blaha.

Podrobnéji pojednava o této &asti Stefankova piisobeni napt. Junek 2010 nebo Winctawski 1991: 146-155.
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s podtitulem Revue pro socidlni theorii a praxi (od roku 1938 — 1939 vychazel
pod nazvem Sociologie a socidlni problémy). Casopis vznikl v podstaté jako
Htrucprojekt™ prazskych sociolog k brnénské Sociologické revue. Socialni
problémy navazovaly na Sociologickou tribunu (rozuméj sociologickou
rubriku) revue Parlament, ktera vsak byla uvedena v zivot pouze na jeden
ro¢nik 1928 — 1929. Co do rozsahu i vyznamu byla Sociologicka revue
nepochybné hlavnim ceskoslovenskym sociologickym casopisem mezivale¢né
a tésne povalecné doby. Jednak proto, ze pocet prispévkil byl né€kolikandsobné
vy§§i neZ u konkurenéniho prazského &asopisu®. Jednak proto, 7e zahrnoval
$irsi okruh prispévatelll nez Socidlni problémy. Dale si dokazala Sociologicka
revue udrzet na rozdil od prazského Ccasopisu pravidelnou periodicitu
(s nucenou vale¢nou pretrzkou) az do r. 1949, kdy jeji vydavani bylo
definitivné znemoznéno z politickych divodi. A v neposledni fadé byl vétsi
také dopad tohoto Casopisu na zainteresovanou veiejnost. Sociologickou revue
Cetli a odebirali ucitelé a intelektudlové daleko vice nez uzeji profilované
Socialni probléemy. To bylo zpiisobeno mj. tim, Ze brnénsky ¢asopis byl z velké
¢asti recenznim Casopisem. Kdo cetl ve své dobé Sociologickou revue, ten mél
velmi dobry piehled o dobové — nejen ceské a slovenské, ale v podstaté
celosvétové sociologické produkci. Na druhou stranu az na vyjimky
nepiispivali autofi jednoho ¢asopisu do Casopisu druhého. Ackoli ma tedy
Sociologicka revue vEt§si Sanci na reprezentativitu Ceského  (resp.
ceskoslovenského) sociologického diskursu, bez zohlednéni produkce druhého
casopisu bude obraz nutné neuplny.

Vedle Sociologické revue a Socialnich problémii vznikl na Slovensku
specializovany sociologicky ¢asopis s nazvem Sociologicky sbornik az po
valce. Sociologicky sbornik vychazel v letech 1946 — 1948. Z hlediska vyvoje
sociologie jde o specifické obdobi povalecného rozkolisani, kdy se jesté piesné
nevi, jestli mame sociologii jednu (Ceskoslovenskou) nebo dvé (Ceskou a
slovenskou). Stale jasnéji se vSak rysuje trend emancipace slovenské
sociologie, coz je patrné i z diive ucinéné analyzy Sociologického sborniku
(Jandk 2011c), podle niz byl sbornik vice slovensky nez ceskoslovensky
Zasopis. Politicky vyvoj (cesta komunistické strany k moci) $el v Cechach i na
Slovensku ponékud odlisnymi cestami (na Slovensku to §lo hur), i kdyz o
politickém osudu Slovenska se v posledni instanci rozhodovalo podle déni
v Praze. (Srov. Kova¢ 1998: 245-275) Zaroven je to perioda pied nastupem
marxismu, ktery se vSak jiz hlasi o slovo, ackoli budovat marxistickou
sociologii jeSt¢ neni povinnosti. V dané period€ ptitom nebyl Sociologicky
sbornik Casopisem margindlniho vyznamu. Z hlediska periodicity vysly jeho

V Sociologické revue vyslo vice nez 2350 piispévki na vice nez deviti tisicich normostranach. V Socidlnich problémech to
bylo 570 ptispévkl na necelych ¢tyfech tisicich normostranach.
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(necelg) tfi ro¢niky, zatimco napt. Socidlni problémy mély jen jeden povalecny
ro¢nik vr. 1947. Sbornik vytvoftil publika¢ni platformu pro novou skupinu
slovenskych védcti, ktefi s vyjimkou tfech osob (Hirner, Gasparec, Stefinek)
nepiispivali do ¢eskych periodik, a byl také nezbytny pro budovani oborové
identity i svébytnosti slovenské sociologie’. Grafy shrnujici produkci jednotli-
vych Casopisil jsou umistény v piiloze.

2. Stefankova publika¢ni ¢innost v sociologickych &asopisech

Na prvni pohled je patrné, 7e Stefinek prevaznou vétsinu své publikaéni
¢innosti v sociologickych periodikach smétoval do Sociologické revue, v jejimz
redakénim kruhu ptsobil. (gtefének 1931; 1935a; 1936; 1937; 1938a; 1946a;
1946b; 1947a; 1948a; 1948b) To by nebylo az tak prekvapujici, uvazime-li, ze
jesté v prvni poloving 30. let se Stefinek vénoval politické kariéte, a proto své
nutné¢ méné Cetné prispevky posilal do Casopisu, k némuz citil urcité zavazky.
Dalsi sociologické prispévky, které neadresoval do Sociologické revue,
sméfoval vétsi mérou do Veéstniku Ceskoslovenské akademie zemédélské (dale
VCAZ) (Stefének 1925; 1928a; 1928b; 1929; 1935b; 1938b) a po valce i do
Sociologického sborniku (Stefinek 1947b), nikoli do druhého sociologického
Zasopisu Socidlni problémy. Pravdépodobnymi divody bylo, ze VCAZ zacal
vychazet diive (1925) a korespondoval tizce se Stefankovym predmétnym
zijmem o sociologii venkova a také Stefankova institucionalni piislusnost
k této organizaci, z niz vyplyvaly i publika¢ni povinnosti nebo pfinejmensim
ocekavani.

Zemedelska akademie mela Sest odborG: 1. zeméde€lsky, 2. lesnicky,
3. zahradnicky a ovocinatsko-vinaisky, 4. zemé&dé€lsky prumyslovy a z oblasti
socialnich véd 5. ekonomicky a 6. literarni a osvétovy. (Reich 1925: 10-11)
Piedsedou literarniho a osvétového odboru byl Stefanek. Kli¢ové misto v tomto
odboru méla pravé sociologickd komise. Jeji vznik inicioval uz tehdejsi
prezident CAZ a ministr zemédélstvi M. HodZa (mj. ¢len Masarykovy sociolo-
gické spolecnosti), predsedou byl 1. A. Bldha a naméstkem E. Chalupny.
(Voracek 1999: 124)

Z hlediska naeho zajmu je podstatné védét, ze Ginnost CAZ se neomezo-
vala pouze na péstitelské otazky, ale na oblast daleko Sir$i, zahrnujici také
zajem o ekonomickou a socialni strukturu venkova. Literarni a osvétovy odbor
byl personaln& druhy nejvétsi, i kdyz jak nasvédeuje Stefinkiv predsednicky
referat, nebyl zrovna nejproduktivngjsi. (Stefanek 1928b: 393) Jeho zékladem
byla praveé sociologie venkova. Uz Hodzlv zahajovaci projev, coby prezidenta
CAZ, z roku 1925 se z poloviny vénuje &isté sociologii venkova. (Hodza 1925)

Prehled casopistu se sociologickou tematikou do r. 1948 (resp. pfed nastupem marxismu) a zakladni informace o nich
ptinasi (Nespor 2007: 48-59). Podrobna analyza Sociologického sborniku je v (Janak 2011c).
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Celkové viak sociologie nebyla v CAZ nikterak dominantnim oborem, jak
ukazuje déleni jednotlivych odbori i nahlédnuti do obsahu pomérné objemného
VCAZ. Publikace sociologicky zaméfenych textli ve VCAZ se tedy nabizela
jak v dobé pted vznikem specializovanych casopisi, tak ve 30. letech. Vedle
Stefanka zde publikoval i E. Chalupny a piileZitostné i néktefi dalsi sociolo-
gové. (Napt. A. Obrdlik)

Pro dokresleni Stefiankova sociologického piisobeni v Easopisech je diilezité
zminit jeSté jeho publikacni aktivitu ve slovenském Casopise Prudy, ktery se
neprofiloval jako Cisté sociologicky, ale obecné spole¢enskovédni, kulturni a
politicky mési¢nik slovenské inteligence. Sem sméfovali sociologicky
relevantni Stefankovy texty pied vznikem sociologickych &asopisii v prvni
poloving 20. let (Stefanek 1922; 1923a; 1923b), tak (v mens$im rozsahu) na
pocatku let 30. (Stefanek 1932a; 1932b), kdy uz byly prvni sociologické
casopisy na svete.

Cela Stefinkova publikaéni ¢innost v Sociologické revue by se dala docela
dobfe zastfeSit pojmem narod. Problematika naroda a zejména slovenského
naroda v riznych kontextech byla ustfednim bodem celoZivotniho Stefinkova
sociologického i politického zajmu. (Srov. Stefanek 1977; Turan 1995)
Mozna bychom mohli fici, ze uz od poc¢atku jeho vefejnych vystoupeni mu
byla sociologie nastrojem pro ovliviiovani narodniho politického hnuti a az
teprve pozde¢ji prevlada vice akademictéjsi piistup. To se tyka nejen clanku
vénovanych explicitné¢ narodnostni problematice, ale také dvou textd vénova-
nych dvéma myslitelim — Masarykovi (Stefinek 1947a) a HodZovi. (Stefanek
1938a) Centralnim motivem textu Masaryk a Slovensko je Masarykav vliv na
mladou generaci slovenskych intelektuali, ktera kladla diraz na lidovy
charakter slovenského naroda a pod Masarykovym vlivem se zformovala do
tzv. hlasistického hnuti. Na Hodzové vztahu k sociologii si v§ima zase jeho
Cisté praktické orientace a narodné emancipacnich snah pfed prevratem i po
ném ve forme praktické sociologie venkova.

V  Prispevku ku Ceskoslovenskému bilinguizmu (Stefinek 1931) se
Stefankovy uvahy to&i kolem problematiky integrace Cechti a Slovaki
v Ceskoslovensky narod z pohledu jazykové piibuznosti i riiznosti CeStiny a
slovenstiny. Zajima jej zejména unifikacni proces pribuznych jazyki a ¢esko-
slovensky pfipad zasazuje do evropského kontextu obdobnych jazykoveé-
etnickych situaci. Problém narodni Ceskoslovenské integrace je stfedem zajmu i
Stefankova povaleéného pojednani o CeSich na Slovensku pied pievratem
(1918) i po pievratu. (Stefanek 1946a; 1946b) Na zékladé interpretace statistik
ukazuje vyznam Cechii pro ,,poslovensténi® Slovenska a zamysli se nad
historickym i dobovym (valeénym) odlu¢ovanim a slu¢ovanim Cechii a Slo-
vakil, opét spoucnymi paralelami k jinym evropskym narodim (v tomto
pripadé k déni v belgicko-holandské oblasti).

Sociolégia 44, 2012, ¢. 1 39



Vedle otdzky cesko-slovenské narodni integrace (kterd se neomezovala
pouze na uvedené &lanky, ale prosvitala jiz pred rokem 1918 (Stefanek) a
systematicky byla Stefankem analyzovana i pied vznikem sociologickych
Casopisti zejména na strankach Pridii (viz nize)), se Stefinkiv Gasopisecky
zajem soustfed’oval na jeho znamou sociografii Slovenska. Do této vyznamné,
ba moZna nejvyznamndjsi ,,podkapitoly* Stefankovy sociologie lze zatadit jeho
vyzkum premény slovenskych elit po politickém pievratu v r. 1918. (Stefanek
1935a) Pojmem ,renacionalizace* popisuje pfemeénu né€kolika desitek tisic
madarskych a ,madaronskych® (tj. pomadar§ténych) ptislusnikli hornich
vrstev v tzv. Novoslovaky. K problematice historie slovenského narodniho
uvédomeéni a prosazeni se vénoval také v ¢ldnku v monotematickém Cisle
Sociologické revue u piileZitosti vyroéi revoluéniho roku 1848. (Stefanek
1948a)

Ponékud stranou konkrétng orientovanych Stefankovych praci stoji jeho
rozsahlejsi studie Syngeneza a spolocenské ,,ja ", ktera vysla jako zvlastni otisk
ze Sociologické revue v roce 1939. (Stefanek 1939) Jde o Stefankiv piispévek
k obecné sociologické teorii, zalozeny na Gumplowiczové koncepci syngeneze,
doplnény vlastnimi tivahami o konstituci socidlniho pouta ,,my*, pro které
pouziva Lindnertv pojem ,Wir-Bewusstsein®, J. Kralem pielozeny jako
,spolecenské ja“. (Stefanek 1939: 13) Ale i tuto vyloZend teoreticky zaloZenou
uvahu v jejim zavéru aplikuje na konkrétni spolecensky problém. V tomto
ptipadé na dobovy rozpad Ceskoslovenska. A&koli nedosahuje takové myslen-
kové dikladnosti a propracovanosti, jaké vykazuji napt. studie J. L. Fischera
(napt. tivodni pasaze Krize demokracie (Fischer 1933)), dava nam tato studie
moznost poznat Stefinka v nezvyklé roving. Jde sice o vyjimku potvrzujici
pravidlo, ktera nebyla pfekonana ani v jeho opus magnum, jimz jsou Zaklady
sociografie Slovenska, ale koriguje stereotypni pohled na Stefanka jako Gistého
empirika bez teoretickych ambici. Tato nezvykla erupce obecné sociologické
teorie ve Stefankové dile pravdépodobné souvisela s opusténim svéta aktivni
politiky a pfechodem na kontemplativnéjsi akademickou ptidu v r. 1937.

Vzhledem k tomu, Ze se Stefinkova publika¢ni aktivita soustfed’'ovala do
Sociologicke revue, zasadime si jej z hlediska autorské plodnosti do kontextu
tohoto Casopisu. Z celkového poc¢tu 212 autort, ktefi publikovali v Sociolo-
gické revue, by se Stefinek co do autorské plodnosti (méfeno poéty popsanych
stran) umistil na 15. misté. Néasledujici graf piinasi ptehled autord, ktefi do
revue prispéli v souctu vice jak 100 normostranami samostatné podepsanych
textd.

Z hlediska poctu piispévkll i popsanych stran byl jednoznacné nejpro-
duktivnéj$im autorem I. A. Blaha, zakladatel Casopisu, redaktor a vid¢i osoba
revue po celou dobu jeji existence. O tfidu niZe nasledovali badatelé z Blahova
blizkého intelektudlniho okoli, jeho Zaci T. Cep, A. Obrdlik, B. Zwicker,
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J. Obrdlikovd, jejichz autorskd plodnost plynula také zredaktorské prace,
spocivajici v rozsahlé recenzni Cinnosti. Mezi tuto skupinu nejplodnéjsich
autorti patfil také myslitel evropského formatu a Blahtiv mladsi kolega
J. L. Fischer, spolupracovnik revue L. Svoboda, ktery v ni vedl spolu s B. Véac-
lavkem rubriku vénovanou teoriim socialismu, a také trochu mimo vsechny
proudy ceské sociologie stojici Emanuel Chalupny, ktery se svym vyznamem
pro rozvoj oboru vyrovnal Bldhovi i Fischerovi.

Graf ¢. 1 Pocet prispévku a normostran u nejproduktivnejsich
autoru Sociologické revue

M jednotky ® normostrany

Bldha 407 24
Chalupny 134 162
Cep 177 126
Obrdlik 142 a3
Zwicker 152 177
Fischer 309
Svohoda 141 268
Obrdlikové Juligna | 52 192
Butter | 7 162
Maiwald LZS 143
Routek 83 110

Sapoval :' 13 130
Trapl E 21 107
Moudry ) 23 127
STEFANEK 110 108
Simacek .28, 106

Anton Stefanek patii do tfeti autorské skupiny s autory mezi 100 a 200
vyprodukovanymi stranami textu. V této skupiné se objevuji i dva ,,zahranicni®
autofi. Prvnim je J. S. Roucek, ktery plisobil na univerzité¢ v New Yorku, a dru-
hym ukrajinsky emigrant M. Sapoval. Z hlediska autorské struktury prevladal
v Sociologické revue jednozna¢né podil ¢eskych autorti, ackoli ani téch
zahrani¢nich nebylo zanedbatelné¢ mnozstvi. V kategorii ¢lankt a stati v obdobi
rozkvétu Ceské sociologie ve 30. letech zabiraly zahrani¢ni pfispévky ptiblizné
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jednu tietinu. Slovenskym jazykem publikované clanky pochézely vedle
Stefanka uZ pouze z pera I. Ga$parce a omezovaly se na povale&nou periodu.

Ackoli VCAZ neni souéasti systematické obsahové analyzy Gasopisii,
protoze toto periodikum tvorily z vétsi ¢asti ¢lanky nesociologické — sociolo-
gické zde vychéazely spise ojedinéle, z pohledu Stefankovy méné znamé indi-
vidudlni publikacni ¢innosti ve védeckych Casopisech jde o zdroj relevantni.
Stefankovy ¢&lanky, které byly publikovany ve VCAZ, jsou tematicky
orientované na sociologii venkova, ale zaroven se vzdy vztahuji k problematice
naroda. Stefanek patiil k Sirokému proudu evropskych myslitelt, ktefi kofeny
naroda spojovali s tradici lidové venkovské kultury. Jak ukazala ve své
objemné studii o procesech tvorby narodnich identit v Evropé od 18. do 20.
stoleti Anna-Marie Thiessova (2007), za hledanim narodnich kofent se vzdy
vyrdzelo na venkov, nikoli do meést. Pramenem pro obrozeni naroda byl
»folklore* (termin vytvotreny knihovnikem anglického parlamentu W. J. Thom-
sem piiblizn€ r. 1847 (Thiessova 2007: 142-143)) a nikoli méstska kultura.
S akcentem na lidové venkovské prvky sociologicky posuzoval a politicky
prosazoval slovenskou narodni identitu i A. Stefanek (a pochopitelné i dalsi
hlasisté a ,,narodovci®). I kdyz hledani lidovych zdroji narodni identity je na
prelomu 19. a 20. stoleti jevem v podstaté celoevropskym, slovensky piipad je
zvlastni tim, ze venkov je témef vylu¢nym zdrojem narodni identity. Tento rys
vyvstane napi. v porovnani se sousednim Mad’arskem nebo Polskem, kde byl
vysoky podil Slechty (Kfen uvadi, ze ptiblizné kazdy desaty Poldk nebo osmy
Madar se mohl vykazat Slechtickym titulem, ackoli ne majetkem (Kien 2005:
116)), ktera reprezentovala politicky narod v minulosti a byla zdrojem narodni
identity i ve 20. stoleti. V Cechach po Bilé hofe ¢eské narodni §lechty vyrazné
ubylo, ale ke konci 19. stoleti uz byly silné méstské burzoazni vrstvy, jejichz
vliv i politické ambice relativné k némeckému prvku neustale silily.

Stefankiv syn Branislav pii rozboru filosofickych a sociologickych nazort
svého otce zdiiraznil, Ze Stefanek dal tomuto postoji vyzdvihujicimu roli lidové
venkovské kultury i uceleny sociologicky konceptualni ramec, vyuzivaje
Toénniesovy pojmové dichotomie Gemeinschaft (pospolitost) a Gesellschaft
(spole¢nost). (Stefanek 1977) Pfi¢emz venkovu (resp. ,,vonkovu®, coz byl
Stefankiv pojmovy novotvar pro specifickou lidovou kulturu slovenského
naroda, kterou mohou v principu sdilet i méstské populace, v protikladu
k ,,vidieku“ coby venkovu v ¢isté geografickém smyslu. Vonkovska byla i
mestska posposlitost do t&€ miry, do jaké byla typicky slovenska.) pfisoudil
vramci slovenského naroda integrativni, stabilizujici funkce tonniesovské
pospolitosti  (Gemeinschaft), méstu naopak charakteristiky spole¢nosti
(Gesellschaft).

Vymluvny je v tomto ohledu nasledujici citdt z programového Stefinkova
textu u piilezitosti zalozeni CAZ, ve kterém se zaobira narodni &eskosloven-
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skou jednotou: ,,(...ze) Cesi a Slovaci su jeden narod, jedno telo, jedna dusa, sa
da v praksi uskutocnit len privolenim a sou¢inostou rolnictva ¢eského a slo-
venského. Mesto (...) nevykona tito priamo osudovi pre nas ulohu. Len Cesky
sedliak a lidove zemedelsky orientovany inteligent najde jemné nitky, ktoré
spojujii Cecha so Slovakom a naopak.” (Stefanek 1925: 25) A v podobnych
intencich mtizeme nalézt formulované i dalsi ¢lanky ve VCAZ, napf. Ze es-
koslovensky sedlak byl a je ,,prvotfidnim nositelem narodni mys$lenky a Cistoty
jazyka i mravi“ (Stefinek 1928b: 394), nebo e ,narodnost a selskost byly
donedavna pojmy téméf totozné“. (Stefanek 1929: 326) V protikladu k ven-
kovu se o urbanizované civilizaci zminuje jako o ,,prosaknuté jedovatymi
prvky kulturniho upadku®. (Stefanek 1929: 327)

Podobny postoj zastavala i tada dalSich dobovych sociologi. Napi.
I. A. Bldha — autor jedné zprvnich ceskych monografii z oboru sociologie
venkova — pojimal venkov jako stabilizujici prvek moderni spolecnosti, ktery
je kli¢ovy pro socialni statiku, a mésto jako prvek pokroku a nositele socialni
dynamiky. (Blaha 1925) Pficemz moderni spolecnost v téchto souvislostech
znamenala i u Blahy totéZ co spolenost narodni. Na rozdil od Stefanka viak
v Blahoveé piipadé nejde o aplikaci Tonniesovy pojmové dichotomie, ktera
ptifadi venkovu spise kladné a méstu spisSe zaporné hodnotici znaménko.

Se zmifiovanou Tonniesovou dichotomii se mizeme u Stefanka setkat i
v metodologickém c¢lanku vénovaném otdzce metody vyzkumu kulturniho
Zivota na venkové. (Stefanek 1935b) A propojeni tématu venkova a naroda je
velmi zietelné i ze Stefinkova pojeti sociologie venkova, kterou chce prispét
praveé k praktickému uskutectiovani narodni myslenky. To je obsazené jak
v programovych prohlagenich k &innosti 6. odboru CAZ (Stefanek 1925: 22;
1928: 395; 1929: 326), tak v ¢lanku vénovaném HodZovu jubileu. (Stefanek
1938b)

Na strankach Sociologického sborniku se mizeme setkat s jedinou Stefan-
kovou studii (Stefanek 1947b) vénovanou problému Slovani. Jde o novou
variaci na Stefankovo Zivotni sociologické a vlastné i politické téma, jimz byla
problematika slovenského néaroda, tentokrat rozsifena na slovanské narody. Je
dost dobie mozné, Ze nova formulace této otazky byla vyvolana s rysujici se
proudéni, kdy tzv. slovanska otazka zamestnavala ¢eskou a pozdéji slovenskou
inteligenci jiz od 19. stoleti. To neznamena, Ze by tzv. slovanska otazka byla
néjakym archaismem. Byla dulezitym bodem uvah Edvarda BeneSe, a to i
v dob& mezivalecné a povalecné. (Napt. Benes 1947) Nepochybné¢ zapadala do
koncepci Cechoslovakisti, jimiz oba zminovani myslitelé/politici byli. Je vSak
také pravdou, Ze se s touto generaci pomalu vytratil ze scény jak ¢echoslo-
vakismus, tak slovanstvi jako nosna témata socidlnévédniho i politického
diskursu.
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Asi nejvice prostoru ¢eskoslovenské otdzce a moznostem i mezim slovenské
autonomie vénoval Stefanek na strankach mésiéniku Priidy v prvni poloving
20. let. Zde vyslo na pokracovani sedm kapitol jeho rozsahlé studie Slovenskad a
Ceskoslovenskd otdzka (Stefinek 1922), ve které postupné rozebiral otazky
dobového slovenského separatismu a autonomismu z hlediska obecnéjsi
problematiky nacionalismu a dvojiho pojeti naroda (kulturni vs. politicky
narod), z hlediska typologie mySlenkovych proudi na Slovensku v otdzce
poméru Cechil a Slovakl, ze zorného thlu otazky Némct a Mad’art, z pohledu
jazykového, srovnava Cesko-slovenské vztahy se situaci v Belgii a snazi se ve
zvlastnich prispévcich o uplatnéni koncepci tzv. narodni psychologie a antropo-
geografie. Ve studii zroku 1923 (Stefinek 1923a) se vénuje moZnostem
slovenské autonomie z pohledu S§irSi otazky slovanské na jedné stran¢ a
nabozenské na strané¢ druhé, konkrétné problému katolického kiidla sloven-
skych separatistii. Obé tyto studie i dalsi z po¢atku 30. let (Stefanek 1932a)
spojuje otazka statotvornosti Slovakd jako ndrodni entity. Ze dvou studii
vénovanych ideologii agrarniho hnuti (Stefanek 1923b; 1932b) je patrné
Stefankovo angazma v agrarni strang, ve které byl v dobé své politické aktivity
povazovan za ideologa jeji slovenské casti.

Z uvedeného piehledu Stefankovych publikaci vyplyva, Ze jeho tematické
rozpéti nebylo nikterak velké. Jeho zdjem poutaly dvé propojena témata —
narod a venkov. Nevelké tematické rozpéti ¢lanku, které zapada do celozivotni
Stefankovy sociologické orientace, bylo vyvazeno riiznorodosti dimenzi,
v nichz otdzky naroda i venkovského lidu zkoumal. Na dokresleni ndm mohou
poslouzit tieba Stefankovy ¢lanky publikované v Gasopise Safaiikovy ucené
spolecnosti, vénované osvicenské filosofii na Slovensku. (Stefanek 1928c;
1930) I v textech orientovanych na d€jiny mysleni jej zajima vazba (Ci jeji
absence) slovenského osvicenstvi na narodni hnuti.

ProtoZe uvedena témata byla také ve stiedu Stefankova politického zajmu,
nabizi se legitimni otdzka, zda byla jeho sociologicka prace motivovana (tfeba i
plné neuvédomovanym) politickym zadanim, jak by tomu nasvédcoval napf.
uvedeny citat z VCAZ. Je asi pravdou, Ze zpo&atku byla pro Stefanka jako pro
vétSinu hlasistd sociologie formou pozvednuti a emancipace slovenského
naroda. Winctawski dokonce mluvi o tom, Ze nez se stal profesionalnim
sociologem, vyuzival sociologie pfedev§im jako argumentu v politickych
polemikach a ¢inil tak zpisobem zna¢né demagogickym. (Winctawski 1991:
157-158) Snad postaci, pokud 1 bez dukladného textového rozboru
poznamename, ze uvedené texty nepusobi jako pouhé snaseni argumentt ve
prospéch uréité politické ideje (Cechoslovakismu), nicméné autortiv zajem a
urcity hodnotici postoj je v nich zfetelny. Bylo by nemistnym podcenovanim
Stefanka domnivat se, Ze si problém prolnuti védy a politiky v ramci sociologie
neuvédomoval. Dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze sociograficky projekt je
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pokusem péstovat sociologii maximalné nehodnoticim zplisobem (viz pasaz
v Zdkladech sociografie Slovenska (Stefanek 1944 — 1945: 23 an.), ktery vzesel
od badatele s bohatou zkuSenosti hodnoticiho sociologa. Diskutované clanky
pak spadaji do obdobi postupného piiklonu a vyjasiiovani si tohoto projektu.
Ackoli nepostradaji presahy k praktickym politickym implikacim, snazi se jit
casto po velmi konkrétnich tématech. Nejvice hodnoceni proto mtizeme nalézt
v textech k zivotnim jubileim Hodzi a Masaryka ¢i ve vice programovych nez
analytickych textech publikovanych ve VCAZ. Na prohloubeni ptiklonu
k empirii a nehodnoceni za valky, kdy pracoval na svych Zakladech sociografie
Slovenska, se i po valce dost mozna podepsala snaha plsobit v sociologii i
v podminkach nedemokratického rezimu bez nutnosti ustupkd vici tomuto
rezimu.

3. Stefankova vyzkumni témata v dobovém sociologickém kontextu

Byla Stefankova vyzkumna témata v deském sociologickém kontextu vyji-
mecéna, nebo poutala zajem Sir§iho sociologického proudu? Pro zodpovézeni
této otazky vyuzijeme vysledky tematické analyzy tii dobovych sociologickych
Gasopistl. V Sociologické revue byl analyzovany soubor tvofen 348 texty',
z nichz vykrystalizovalo piiblizn¢ 30 rizné velkych tematickych oblasti, identi-
fikovanych kédy obecnéjsiho typu. V Socidlnich problémech byl soubor ¢lankt
a stati tvofen 161 texty a v povalecném Sociologickém sborniku 42 texty.

Vzhledem k rozsahu Sociologické revue je pochopitelné, Ze nejvice
tematickych center bylo nalezeno praveé v tomto ¢asopise. Pro vétsi piehlednost
je mozné je rozradit do kategorii podle poctu ptispevkd, které se k danému
tématu vazaly. Podobné lze postupovat i u Socidlnich problémii. Naopak,
v ptipadé Sociologického sborniku nema, vzhledem k jeho kratkému trvani a
diky tomu nevelkému poctu 42 ¢lankli, mnoho smyslu sefazovat tematicka
centra do n¢jakych hierarchii podle velikosti, ale spiSe ukdzat tematické oblasti,
u nichz ma smysl mluvit o centrech, protoze zfetelné¢ vystupuji z tematicky
riznorodého materialu.

Dominance zajmu o samotnou sociologii plyne pravdépodobné nejen z po-
vahy samotné sociologie, ale také ze situace v obdobi institucionalizace
sociologie v Cechach i na Slovensku (zde pozdgji), takze zdjem o publikovéni
informaci o samotné sociologii plyne ze snah o budovani oboru (podrobnéji viz
4. podkapitolu).

Velky zajem o hospodaiské otazky, ktery v ptipadé Socidlnich problémii
vedl ke krystalizaci centra samostatné velikostni Urovné, nebyl az tak
zapii¢inén rozvojem ekonomické sociologie v Ceskoslovensku, ale skute¢nosti,
ze v obou Casopisech, pti¢emz v Socialnich problémech daleko vétsi mérou nez

10 . , .- M PO . e . , v X1a1 e
Tj. texty kodované jako staté a rozsahlejsi texty z kategorie ,,ostatni, které se svym charakterem blizily ¢lankim.
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v Sociologické revue, publikovali Casto své ptispévky také ekonomové, resp.
narodohospodaii. Dokonce nejvétsi diskuse a polemiky na strankach Socidlnich
problémii byly vedeny vesmés narodohospodari a nikoli sociology.

Tabulka ¢. 1: Piehled tematickych center sociologickych ¢asopisi pied
nastupem marxismu

Sociologicka revue Socidlni problémy Sociologicky sbornik
1. Groven: sociologie domaci a/nebo 1. troven: sociologie domaci a/nebo| sociologie domaci a/nebo
zahranicni (132 piispévki); zahranicni (38 piispévki); Zal}raniéni
2. arovert (20-35 piispévki): NAROD; |2. trovefi: hospodafstvi (26 NAROD;
politika a demokracie; krize; piispévki) VENKOV
VENKOYV; prace — délnictvo —
nezameéstnanost
3. uroven (15-20 ptipévki): 3. uroven (10-15 ptispévki): véda a
hospodafstvi; marxismus a socialismus; |védéni —ideologie; NAROD; krize;
lid a lidovost; uméni a kultura politika a demokracie; prace —
délnictvo — nezaméstnanost; rodina
— dité
4. Groven (10-15 piispévki): pravo; 4. troven (5-9 ptispévki): vychova
véda a védéni; rodina — dité; — Skolstvi; VENKOV; marxismus a
nabozenstvi; média; mravnost — norma; |socialismus; pravo; populace;
valka a vojenstvi; revoluce uméni a kultura; migrace
5. Groven (méné nez 10 piispévki):
kazdodennost; vztah individua a
spole¢nosti; socialni planovani; mésto;
zenska otazka; mladez; populace;
némecky fasismus; vychova; stat;
inteligence; zlo¢in

Z uvedeného prehledu tematickych center je vSak také ziejmé, ze problema-
tika naroda, jeZ tvofila velké Stefankovo téma, patiila k nejfrekventovangjsim
tématim dobové sociologie, a to jak pred valkou, tak i po ni. Podrobn¢;jsi
pohled ukazuje, ze zplisoby sociologického pojednani o tématu byly relativné
ruznorodé. Vyrazngjsi Stépné linie je mozné vysledovat podél Ctyt tematickych
os. Prvni byla spjata s problematikou narodniho boje. Tato linie uvah byla
zastoupena predev§im v Sociologické revue. Neni bez zajimavosti, ale ani ptili§
prekvapujici, ze praveé v této dimenzi se také Casto tematické centrum naroda
prolinalo s tematickym centrem sociologické tradice. Zejména texty vénované
sttedoevropské a vychodoevropské sociologii ¢asto zdlraziovaly vyznam toho
¢i onoho sociologa pro narodni boj nebo spojitost rozvoje sociologie na daném
tizemi s narodn& politickymi problémy. (Napi. Sapoval 1931a, 1931b; Kosié
1931; Niscov 1937; Cep 1937; Stefanek 1938a; 1947a; Gula 1947a; 1947b)
Dva takové texty byly vénovany Stefankovi (Gula 1947a; 1947b) a samotny
Stefanek vyprodukoval také dva, vénované M. Hodovi (Stefanek 1938a) a
T. G. Masarykovi. (Stefanek 1947a) Uvedené texty odrazi jeden charakteris-
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ticky rys mezivale¢né sociologie. U mezivale¢nych sociologli nebylo vyjimkou
vnimat sociologii jako aktivni soucast socialniho déni. Krom¢ zminovanych
textll o tom sveédci vice nebo méné uspesné politické aktivity ceskych a sloven-
skych mezivaleénych sociologii véetnd Stefanka. Ackoli diraz na prakticky
potencial sociologie je standardni vybavou jejich legitimizacnich strategii a
odlvodnéni grantovych zadosti i dnes a vztah sociologie k probihajicim
socialnim procesiim je stale soucasti sociologické reflexe, za vice nez ptlstoleti
doslo ke zfetelnym posuniim vyznamu i zajmu.

Ten hlavni posun je v postupném opousténi projektu osvicenstvi s jeho
dirazem na rozum i ideu pokroku, ktery byl v prvni poloviné 20. stoleti
zprostiedkovan zejména ranym pozitivismem A. Comta. Comtv pozitivismus
predstavoval minimalné v ¢eském prostfedi mozna nejdominantnéjsi myslen-
kovy smér neomezujici se pouze na oblast sociologie (Cetl 1981), ale jeho
vyznam byl nepochybné celoevropsky. Tento vliv se projevoval mj. v ptesved-
¢eni o nezastupitelné uloze reprezentantd rozumu, tj. védy a vzdé€lani v fizeni
spolegenského vyvoje''. V tom panoval dobovy konsensus, ackoli predstavy o
tom, co je véda, empirie, rozumnost i pokrok se pomérn¢ dost liSily. Tato
myslenkova linie byla jakousi vnitini pateti procest vazby sociologie a politiky
v ¢eském a slovenském prostiedi. Tou vné&jsi okolnosti, ktera usnadnila, Ze se
veédci a vzdélanci ¢i obecnéji feceno intelektualové dostali ve stfedni Evropé a
tzeji v Ceskoslovensku do politického vedeni, byla skute¢nost, Ze tato spole-
censka skupina zde byla nositelem narodniho obrozeni (srov. napt. Wandycz
1998; Kten 2005; Sedlacek 1969) a rekrutovali se z ni politi¢ti viidei ve chvili
vzniku statu, ktery byl definovan jako narodni stat.

Pfitom je vhodné zminit jesté jednu okolnost. I ptes zaklinani se pozitivis-
mem a jeho kritikou tzv. metafyziky, pfiklonem k pozitivné danému, tj. empiri-
ckému apod. prevladala v dob&€ mezivalecné i povalecné sociologie teoreticka.
Staci se podivat na publikace Masarykovy, BeneSovy, Blahovy, Fischerovy,
Kralovy ¢i Chalupného. Pozitivismus a ptiklon k empirii je pfitomen nejvice ve
volbé témat (sebevrazda, politické strany, mésto, krize demokracie) a ve snaze
metodicky ve svych uvahach zohlediiovat to, co bychom mohli oznacit za fakta
(oficialni statistiky, historiografické udaje, prtilezitostn¢ doplnéno anketami).
TeEzisté jejich vlastni sociologické prace vsak nebylo v empirickém vyzkumu
ani jeho organizaci (s vyjimkou Blahy a castecné Krale), ale spiSe v teoretic-
kém zpracovani empiricky vymezitelnych témat. Toto teoretické zalozeni
sociologie bylo jakousi strukturalni moznosti ptesahu politického a sociologic-
kého diskurzu mj. i proto, Ze obecnad sociologicka teorie t¢ doby casto
obsahovala rezidua filozofie d&jin nesené pozitivistickym pojetim pokroku.

11 Y p -~ iy e o L ;
Symptomatické je v tomto kontextu samostatné vydani pasaze z Comtova Kurzu pozitivni filosofie, jez vysla pod nazvem
Rozumovda anarchie a socidlni zla. (Comte 1946)
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Oproti tomu dnes po Castych a rozsdhlych (sebe)kritikach projektu osvicen-
stvi zejména v tzv. postmoderni socialni véd¢ (paradigmatickym ptikladem je
Lyotardiiv ptibéh o konci velkych ptibéhii (Lyotard 1993), koteny systematické
(sebe)kritiky védeckého rozumu vsak jdou minimalné k Adornovi) jiz konsen-
sus v otazce potencidlu védy pro fizeni spolecenského vyvoje nepanuje.
Prakti¢nost sociologie byva spatiovana spise v roviné technicko-empirické nez
v moznostech formulace spolecenskych cilt. Jedna z nejvlivnéjsich sociologic-
kych teorii soucasnosti — teorie reflexivni modernizace tematizuje vliv védy na
smétfovani spoleCenského déni vice v roviné nezamyslenych disledkt nez jako
realizaci vlady rozumu, a to jak ve své beckovské (Beck 2004), tak i gidden-
sovské (Giddens 1998) varianté. To neznamenad, Ze by byl projekt osvicenstvi
definitivné opustén. Antitezi takovému nazoru jsou nejen naptf. snahy Haber-
masovy (explicitn€ napt. v Habermas 1967: 85 an.; 1991), nebo ne az tak ddvna
puvodné americka a pozdé&ji celosvétova debata o tzv. vefejné sociologii (viz
zejména americké Casopisy Social Forces 2004, ro¢. 82 (¢. 4) a Social
Problems 2004 roc. 51 (€. 1), v Evropé British Journal of Sociology 2005 roc.
56 (¢. 2 a¢. 3)). Nicméné k pojeti sociologie jako teoretického zakladu politiky
nebo dokonce normativnimu vnimani politiky jako praktické sociologie, jez
bylo velmi blizké ¢eskym sociologickym klasikiim, maji tyto dne$ni variace
velmi daleko. Stefinek se od vétsiny ostatnich sociologii své generace odligo-
val zejména tim, ze vykroCil smérem, kterym vétSina ostatnich pouze ukazo-
vala. Jeho sociografie je projektem neteoretické sociologie, jejiz prakticky
potencial lezi prave v roving technicko-empirického nehodnoticiho nastroje.

Druhou vyraznou osou byla problematika naroda v kontextu hrozby
némeckého narodniho socialismu, v roce 1938 umocnéna mnichovskou doho-
dou. (Napt. PeSka 1932; Voracek 1934 Fischer1938; Blaha 1938; Chalupny
1938) Toto téma se pochopitelné objevovalo v dobé mezivaleéné. A. Stefanek
v této oblasti zadny text nepublikoval. Mozna i1 diky tomu se mu podafilo
udrzet kontinuitu slovenské sociologie na univerzit¢ po dobu druhé svétové
valky a naopak, jeho kolegy Fischera a Blahu cekala za valky velmi nejista
budoucnost (Fischera emigrace, Blahu pfechodné véznéni a dohled nacistl).

Treti relativné samostatnou osu tvofila problematika etnik zijicich na uzemi
Ceskoslovenska, k niz Ize pfitadit i uvahy o problematice vztahti mezi nimi
(napf. Uhlit 1931; Husek 1932, 1936; Stefanek 1931; Gasparec 1947b). Tato
tematicka podoblast byla Stefankovou doménou.

Problematikou integrace Ceského a slovenského ndroda se na strankach
sociologickych cCasopisti zabyval explicitné predevSim on, ale v jednom
prispévku také M. Husek (Husek 1932), ktery se zaméfil na vliv uherskych
hranic na etnickou diferenciaci Slovakii. Cechoslovakismus a problematika
vztahti Cechii a Slovaki zarezonovaly i v ptispévcich P. Guly (1947a; 1947b),
zacilenych ale veskrze jinym smérem. Problematice Slovenska ¢i narodnostnim
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otizkam na Slovensku se vedle Stefanka vénovali jiz zmifiovany M. Husek
v textu vénovanému kulturnimu rozvoji a narodni otdzce na vychodnim
Slovensku (Husek 1937) a 1. GaSparec. Ten se zabyval jednak problémem
slovenské narodni povahy (Gasparec 1946), jednak problematikou nékde;jsi
madarizace a vztahy Slovaki a Mad’ar(. (Gasparec 1947a) Je trochu piekvapu-
jici, ze zatimco otazky vztaht Slovakd a Mad’ard a/nebo témata vazana k ma-
d’arskému etniku byly relativné Castym tématem (vesmés slovenskych) socio-
logt, otazka némeckého etnika mimo kontext némeckého narodniho socialismu
a mimo kontext roku 1938 pozornost nevzbuzovala.

Posledni osou byla obecna teorie naroda, narodnosti a nacionalismu,
rozvijena predevSim na strankach Socidlnich problému (Korcak 1931; 1947,
Bohac¢ 1947; Ullrich 1947), ale zastoupena i na strankach Sociologicke revue.
(Lauterbach 1936; Slaminka 1939) Pro Stefankovy piispévky je charakteris-
tické, ze se vzdy zabyvaly nékterym konkrétnim problémem a na teoretické
otazky rezignovaly s jednou vyjimkou. Blizko k tomuto obecnému proudu
uvah by méla jeho teoretickd studie o socidlni syngenezi, v jejimz zavéru
nalezneme pokus o aplikaci na tehdej§i Slovensko. (Stefanek 1939) Je viak
tteba poznamenat, ze s problematikou expanzivnich projevii nacionalismu
(zejm. tzv. velkondmecky nacionalismus) se Stefanek stietaval jiz na prelomu
19. a 20. stoleti, reflektoval jej a prilezitostné i komentoval.

Vedle téchto os vystupovaly na strankach ¢asopisti pochopitelné i dalsi dil¢i
zpusoby pojednani spadajici pod problematiku naroda, které vSak neni pro
ucely této stati nutné komentovat. Jednalo se napt. o texty vztazené k naciona-
lismu (Peska 1931; 1932; Roucek 1938/1939), k populacnimu problému (Kabe-
lik 1935), k otazce (nejen) narodnich tradic (Schweinert 1931), narodni lidové
kultury (Husek 1940) ¢i etnologickému vyzkumu ras (Duprat 1933) apod.

Vedle niroda to bylo téma venkova, které tvofilo dalsi ze Stefankovych
klicovych predmétnych zajmt. Toto téma zaujimalo relativné dulezité posta-
veni predevs§im v Sociologické revue (23 prispévki) a v Sociologickem
sborniku (sedm prispévkl) a mensi, i kdyz nikoli zanedbatelnou roli mélo i
v Socialnich problémech (devét prispévki).

Systematicky se sociologii venkova na strankach Sociologické revue
vénoval T. Cep (9 ¢lanki), kromé n&j napt. Kaysenbrecht 1931; Husek 1938;
Hajek 1940. Pro soubor clankt vénovanych venkovu je charakteristické
napojeni na tfi dalSi tematicka centra — narod, krize a lid/lidovost. Posledni
jmenované postupné, zejména po valce, samotné téma venkova de facto
nahrazuje. Spojeni s oblasti naroda a lidovosti souvisi s vnimanim venkova
jako substance moderni narodni identity, které je vlastni i Stefankovu pojeti
slovenského naroda. S timto schématem se na strankach Sociologické revue
mizeme Casto setkat v popisech venkova jako zdroje stability narodni
spolecnosti, jeho vyznamu pro narodné obrozenecky boj apod. Spojeni
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s tématem krize je zase pochopitelnou reakci na velkou hospodatskou krizi 30.
let, ktera v n€kterych regionech postihla zemédélskou vyrobu velmi citelné.
Zemédelskou malovyrobu sice nepostihla masova nezaméstnanost jako
pramysl, ale citelny propad Zzivotni urovné casto pod uroven existenc¢niho
minima byl podobného rozsahu. (Kéarnik 2003: 65)

Clanky v Socidlnich problémech se oproti tomu vénovaly predeviim obecné
problematice sociologického zkoumani venkova (napt. Hertl 1931), metodolo-
gii (Ullrich 1932) ¢i trenddm v této subdisciplin€. (Pale¢ek 1931) V Socidlnich
problémech byla uvefejnéna jedna historicka studie o Ceskych sedlacich
(Palecek 1932) a dvé podrobné zpravy o vyzkumu obce Velka, kterou realizo-
vali ¢lenové brnénského seminare. (Pirkova 1931; 1934)

Sociologicky sbornik se zda byt mistem, kde je nejvice patrny Stefanktv
vliv, ackoli on sam v tomto ¢asopise mnoho nepublikoval. V podstaté vSechny
texty se orientuji na slovensky venkov a vétSina z nich (napf. Surko§ 1947;
Gasparec 1947b; Januska 1947) jde zfetelné v intencich Stefankovy sociogra-
fie. Vétsinu publikovanych textl predstavuji empiricky zalozené popisy slo-
venského venkova. To lze jednoduse vyloZit i persondlni vazbou, nebot’ vétSina
autord byla studenty jeho Katedry aplikované sociologie a sociologického
seminare na Univerzité Komenského.

4. Reflexe Stefankovy sociologie v dobovych sociologickych ¢asopisech
(medailony, recenze)

Ve védeckych Casopisech se mizeme setkat s dvojim, resp. trojim zplisobem
reflexe sociologickych koncepci. Jeden ze zpiisobl predstavuji analytické stati
a jubilejni medailony vénované urcité postaveé, priCemz hranice mezi témito
dvéma zanry je pomérné neostra. Jiny zplsob ptedstavuji recenze. V Sociolo-
gické revue byly uvefejnény &tyii krati reflexe Stefankovych textdl a dva
rozsahlejsi medailony vénované Stefinkové sociologii. V Sociologickém
sborniku v opaéném poméru étyfi samostatné texty o Stefankovi a dvé recenze.
V Socialnich problémech nalezneme jednu jubilejni zpravu.

Z jednotlivych osobnosti, jejichz koncepcim byla v Sociologické revue
vénovana opakované pozornost, vy¢nival jednoznacné T. G. Masaryk (21 textt
vazicich se k TGM tvofi téméf tfetinu textl vénovanych domaci sociologii).
Texty vénované jeho mysleni mély Casto oslavny rdz, ktery bychom v soudo-
bych sociologickych Casopisech nasli jen stézi, ale nemalo bylo i vécnych a
kritickych rozbord, které stoji za preéteni i dnes (zejména texty J. L. Fischera).
Po Masarykovi to byl zakladatel Casopisu I. A. Blaha (16 pfispévkill), kterému
jeho spolupracovnici vénovali jedno monotematické ¢islo k Sedesatinam v roce
1939, ale i n¢kolik dalSich textl. S odstupem za nimi potom byly rozbory
koncepci E. BeneSe (Sest textll) a E. Chalupného (Ctyii ptispévky), kterému
byly vénovany rozséhlejsi texty u piilezitosti jeho jubilea, jez mival shodné

50 Sociologia 44, 2012, ¢. 1



s Bldhou. Pokud nebudeme pfihlizet k textim u piilezitosti vzpominky na
zemielé spolupracovniky za valky, které byly motivované spiSe tragickymi
osudy neZ sociologickym vyznamem, nasledovaly dva texty vénované sociolo-
gii A. Stefanka a dva vénované sociologii prava J. Trkaly. Ostatnim ¢eskym a
slovenskym sociologiim a socialnim mysliteliim se dostalo po jednom ¢lanku
(jmenovité to byli: F. Modracek, O. Biezina, M. Tyrs, F. Krej¢i, K. Englis,
J. Tvrdy, M. Hodza, B. Foustka). Vedle téchto postav existovala fada dalSich
domécich i zahrani¢nich sociologli, kterym byly vénovany kratké jubilejni
zpravy (tj. kratsi nez dvé strany) a nekrology.

K recenzni ¢innosti ,,na Stefanka“ je tfeba poznamenat, Ze v prvni poloviné
30. let se Stefinek jesté vénoval politické &innosti a jeho plny piiklon
k akademické draze nastal az v druhé poloviné 30. let po zalozeni Katedry
aplikované sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bra-
tislavé r. 1937. Ve 30. letech tak Stefinek samostatné publikoval spise
drobnéjsi prace. Jeho Zdklady sociografie Slovenska zase vysly v obdobi, kdy
zadny sociologicky Casopis nevychazel, takze reflexe tohoto dila pfisla se
zpozdénim v Sociologickém sborniku. Skutecnost, Ze se pozornosti dockaly i
drobngjsi Stefankovy prace, plyne na jednu stranu nepochybné z jejich
sociologické relevance, na stranu druhou vSak také z vyjimecné peclivé a
rozsahlé recenzni Cinnosti redakce Sociologické revue a snad i osobnich
kontaktd s §éfredaktorem Gasopisu'.

Pravdépodobné viechny recenze Stefankovych dél byly z pera jeho kolegy
I. A. Blahy". Ve druhém roéniku revue Bldha upozoriiuje na Stefankovu knihu
Masaryk a Slovensko, jez podle néj ,dava velmi zajimavym zplsobem
nahlédnout do polemickych boji mezi témito dvéma svéty (tj. TGM vs. Hur-
ban-Vajansky), do boju ideji dZzentrysmu a hungarismu proti ideologii zapadu a
ceské civilizace®. (Blaha 1931b: 341)

V recenzi na Exkurzii o nacionalizme'® sice ocefiuje ,,0sobitost postiehu,
vysi stanoviska a §ifi rozhledu* autora, nicméné¢ vytykd mu opomenuti ceskych
teoretikll o nacionalismu. Ocenuje jako novy poznatek pozadavek absolutni
rovnosti ¢lenli naroda v pravnim a socialnim smyslu v ptipadé nacionalismu.
(Blaha 1931a: 166) Zmifiované Stefinkovo opomenuti ¢eskych teoretikil
pravdépodobné nasvédCuje urcitému rozpojeni Ceské a slovenské védy.
Stefanek byl védecky socializovan ve Vidni, agkoli pravé zde se seznamil
s postavou T. G. Masaryka. Vyborn€ ovladal némcinu, a také proto mél lepsi
znalostni zéklad cizojazy¢né literatury. MozZna také proto, ze nebyl na poc¢atku

12 x
Na titulni stran¢ vytisku studie Syngenéza a spolocenské , ja* (Stefanek 1939), ktery je ulozen v brnénské Moravské
zemské knihovné, je perem napsano: ,,Svojmu drahému priatel'ovi I. Blahovi a bojovniku venuje v hlbokej ticte autor.

Vétsina recenzi v Sociologické revue byla podepsana pouze zkratkami.

14 fox s . - , . . M PTI, < a1y M .
Na tomto misté je vhodné upozornit, ze termin nacionalismus nemél v mezivalecné dobé a specialné ve stfedoevropském
a vychodoevropském prostoru negativni konotace, které ma dnes. Podrobnéji k tomuto problému napi. (Hroch 2009: 30-47)
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30. let jesté zakotven v akademickém svété, mohl si doptat ,,prehlizet” praci
svych ¢eskych a slovenskych kolegli, pokud to uznal za vhodné.

Stefanek nemohl pochopitelné chybé&t v Blahové piehledové studii o aktu-
alni literatufe k problematice naroda z roku 1936. V ni se vénuje Stefankové
stati Problémy spisovnej slovenciny a slovensky nacionalizmus a v$ima si na ni
jeho teorie podifazovani partikularni narodnosti narodnostem vysSich celkl
(Seskoslovenstvi, jihoslovanstvi), jez zapada do Stefinkovy obecné sociolo-
gické teorie vénované socialni dynamice. Oceiluje, jakou pozornost veénuje
Stefanek narodotvorné hodnoté spisovného jazyka a vyznamu pospolitosti
kmenového typu coby dulezitého faktoru narodnosti. (Blaha 1936: 161-162)

V reflexi Stefankovy utlé knizky Kolldrov nacionalizmus se Blaha zmifiuje
o Stefankové kritickém vyrovnani s Kolldrem, jehoz koncepce i pfes viechny
nedostatky a antinomie ma (ve Stefankové interpretaci) funkéni hodnotu.
Kollarem propagovana slovanska vzajemnost ma mravni, statné-politicky i
kulturni vyznam pro Cechoslovaky, stejné jako napf. pro Jihoslovany. (Blaha
1937: 135) Z Blahova textu je ziejmé, Ze ackoli systematicky se integraci
Cechii a Slovakil z pozic tzv. echoslovakismu na strankach revue vénoval
v zasadé pouze Stefanek, idea nebyla cizi ani Blahovi a pravdépodobné ani
rad¢ dalsich sociologt.

V Socidlnich problémech nenalezneme ani jednu reflexi Stefankovy tvorby
a pouze jedinou jubilejni zpravu z pera J. Krale ke Stefankovym sedmdesati-
nam. Nicméné v této se mizeme doéist, Ze obsahlejsi referat o Stefankové so-
ciologii bude publikovan na strankach revue ,,ptiste”. (Kral 1947: 245) Vzhle-
dem ke zpozdéni, jaké publikovani Socidlnich problémii mivalo, a destruktiv-
nimu dopadu politického vyvoje po r. 1948 na sociologii se vSak jiz zadné
,.prist& nekonalo. V roce Stefankovych sedmdesatin vysly Socidlni problémy
naposledy. Nicméné potencialni referat svédéi o relativnim Stefinkové vy-
znamu. Z Ceskych sociologl se v Socialnich problémech dostalo pozornosti ve
formé ¢lanku pouze T. G. Masarykovi, E. BeneSovi a narodohospodaii K. En-
glisovi. Castou pozornosti poctili autofi Socidlnich problémii sice také
brnénské sociology a E. Chalupného (ktery ucil v Bmé, ale i v Praze a bydlel
v Tabofe), nicméné témei vylucné formou jednoznacné negativnich recenzi
a/nebo ostrych polemik. To bylo nejspi$ jednim z divodd, pro¢ autofi Sociolo-
gické revue nepublikovali v Socidlnich problémech a vice versa. Jubilejné
motivované medailony mély v prazském casopise prevazné raz kratkych zprav.

Recenze na 7adné Stefinkovo dilo nebyla publikovana nejspi§ proto, Ze
Socialni problémy davaly prednost del§im rozborum literatury pred kratkymi
anotacemi a pfilezitostnymi reflexemi. A Stefankova knizni tvorba pred valkou
zadné sociologicky ¢i obecné socialnévédné zavazné nebo rozsahlé dilo
neobsahovala. O Stefinkovi se tak na strankach Socidlnich problémii mizeme
docist nejvice v ramci povalecného referatu o stavu slovenské sociologie.
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Odlisné situace panovala v povaleéném Sociologickém sborniku. Zde
pozornost vénovana sociologii A. Stefinka odpovidala v relativnich Eetnostech
zajmu, ktery vzbuzovala postava T. G. Masaryka v ¢eskych casopisech.
Naopak, v Sociologickém sborniku nebyl vénovan Masarykové sociologii
7hdny text. Na toto mléeni o Masarykovi a mluveni o Stefankovi ve
slovenském cCasopise byla zamétena pozornost na jiném misté. (Janak 2011c)
Zde se omezime pouze na tvrzeni, Ze postava A. Stefanka pravdépodobné méla
stejnou identitotvornou funkci pro slovenskou sociologii jako postava T. G.
Masaryka pro sociologii ¢eskou. Svéd¢i o tom mj. i skutecnost, Ze ptispévky ke
Stefankovi publikovali nebo pfipravovali badatelé (Gula, Hirner), ktefi byli
odborné vyhranéni odlisnym smérem, nepatiili v zasadé ke Stefankovym
zakim (skladali u né& pouze zaveérecné zkouSky nebo habilitaci) a ke
Stefankové sociologii jako takové méli kriticky odstup. (Winclawski 1991:
151-153) To je patrné napf. i z recenze na Stefankovo vrcholné dilo (R. 1946),
psané pravdépodobné Gulou nebo Hirnerem, v niz se upozoriiuje na nutnost
doplnit metodické pokyny vyzkumnymi technikami americké sociologie. Tedy
té sociologie, kterou Stefinek mnoho neznal a kterou naopak Gula s Hirnerem
studovali pod vlivem Machotky a Obrdlika, ktefi na bratislavské univerzité
prednaseli pred Stefankovym piichodem.

Na absenci reflexe Masarykovy sociologie se pravdépodobné promitla i
autonomistickd orientace $éfredaktora Sociologickeého sborniku A. Hirnera,
jehoz boj za vétsi autonomii a samostatnost Slovenska sdilela Matice slovenska
coby instituce vydavajici tento Casopis. Stefanek byl sice velky echoslovaki-
sta, nicmén¢ byl 1 klicovou postavou ve slovenské sociologii a autor Zakladu
sociografie Slovenska, ve kterych chéapal Slovensko jako samostatny celek.
Navic Stefanek sviij ¢echoslovakismus nemohl vzhledem k panujicim politic-
kym poméram v letech pied zalozenim slovenského periodika ani pfili$ hlasat.

5. Zavér a diskuse

Vzhledem ke tfem okruhiim problémd, jez jsme si vytyCili ke zkoumani
vuvodu predklddaného textu, miZeme na tomto misté piipojit nasledujici
shrnuti. Stefankova &asopiseckd tvorba se nevyznaGovala nikterak velkym
tematickym rozpétim. Narod a venkov. To jsou dvé hlavni témata jeho socio-
logickych ¢&lanki. A to jeSté témata znaén& propojena, nebot Stefinek
povazoval venkovsky lid za socidlni platformu slovenského naroda, kolem
kterého se tocila vétSina jeho sociologickych tivah i mimo zkoumané ¢asopisy.
Je vieobecné pfijiméano, Ze Stefanek nebyl teoretik, ale Ze jeho pozornost vzdy
pritahovala konkrétni sociologicka témata ze socidlniho Zivota. (Napf. Petrusek
2009: 29) Uréitou vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje Stefankova studie
Syngenéza a spolecenské ,,ja“ publikovana samostatné jako zvlastni otisk
Sociologické revue vroce 1939, jez dopliuje Stefinkiv obraz i o rozmér

Sociolégia 44, 2012, ¢. 1 53



obecné sociologické teorie. Zaroven vSak ukazuje, ze k teoretickym tématim
Stefanka motivovalo vysvétleni konkrétnich problémi (zde moznost &eskoslo-
venské narodni jednoty ¢i rozdélenti), nikoli pfimy zajem na sociologické teorii.

V dobovém kontextu neSlo o témata nikterak zvlaStni. SpiSe naopak.
Stefankova témata narod a venkov patfila v dobovych &asopisech k nejvyznam-
né&jsim jak v mezivale¢ném obdobi, tak po valce. Z tohoto pohledu lze Stefanka
oznacit za typického pfedstavitele sociologie své doby. Do tohoto obrazu
zapada i jeho text vénovany T. G. Masarykovi, ktery ptedstavoval dalsi typicky
predmét dobovych sociologickych analyz v ceskych sociologickych
casopisech. Nicmén¢ jako jeden z nemnoha sociologli se zabyval na strankach
sociologickych casopisii konkrétni otazkou ¢eskoslovenského naroda a problé-
mem Slovenska jako specifické socialni entity. Zptsob, jakym k ,,sociologii
naroda“ prfistupoval, nebyl nikterak vyjimecny ve svych jednotlivostech,
nicméné Blahou oceniovana ,,0sobitost postiechu, vyse stanoviska a Sife roz-
hledu nebyla pouze slusnostni uklonou. Mizeme konstatovat riznorodost, se
kterou pfistupoval z riznych stran k analyze narodnostni problematiky, kterou
se mu nevyrovnal zddny z ostatnich autorti. Jednou jej zajimal vyznam jazyka
pro tvorbu naroda, podruhé pierod starych narodnich elit v nové (tzv. Novoslo-
véci), jindy zaloZil sviij text na statistikich o Cesich na Slovensku, v dal3im
pfipad¢ zase podal informacné hutnou historiografickou sondu o formovani
narodniho védomi na Slovensku, nebo dokazal posoudit vliv vyjimecné osoby
(Masaryka) na formovani narodniho hnuti. To v§e na pozadi urcité vlastni, byt
detailn€ nerozpracované obecné sociologické teorie, zaloZzené na Gumplowi-
czove koncepci syngeneze.

Pii samostatném zpracovani tématu venkova Stefanek v dobovych periodi-
kach nepftisel s zadnou empirickou studii, spiSe s programovymi texty k socio-
logii venkova vramci Sestého odboru CAZ, ptipadné s metodologickymi
tivahami a metodickymi navrhy pro empiricky vyzkum. Jinak je na Stefanko-
vych textech vénovanych této problematice vyraznéji nez u jinych dobovych
autord patrné zminované pojeti venkovského lidu jako zakladu ceského,
slovenského i Ceskoslovenského naroda. V ramci sociologickych Casopist je
Stefanek viibec prednim badatelem v otdzce ¢eskoslovenského naroda, ktery
jako disledny ¢echoslovakista propagoval ve sféfe politické.

Z hlediska vyznamu, ktery mu ptisuzovali autofi dobovych periodik, lze
usuzovat, ze Stefanek byl jiz ve své dobé povazovan za pomérné vyznamného
sociologa. Nepocitame-li texty na pamatku tragicky zemielych sociologu,
rozsahlejSich reflexi se v dobovych c¢asopisech dostalo pouze 12 ¢eskym
sociologiim, resp. socidlnim myslitelim a ze Slovaku Stefankovi a (ze Stefan-
kova pera) Hodzovi. Podle rozsahu, ktery jednotlivym osobnostem c¢esko-
slovenské sociologie bylo doptano, a vezmeme-li v uvahu i zamysleny ¢lanek
J. Krale, ktery nemohl vyjit z politickych dtvodi, Stefinkovo misto v celku
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ceskoslovenské predmarxistické sociologie by podle tohoto dil¢iho indikatoru
bylo nékde za T. G. Masarykem a I. A. Blahou pfed E. Benesem a E. Chalup-
nym. Na druhou stranu motivem k reflexi jeho sociologické tvorby byla vice
zivotni jubilea nez neptehlédnutelnost diskurzivni a je tfeba pocitat (jako
ostatné i1 v pfipadé Masarykoveé, BeneSové, Hodzoveé) také s atraktivitou
plynouci ze Stefankovy politické expozice. V piedvaleénych Geskych Easopi-
sech je vhodné vzit do uvahy jest¢ skutecnost, ze pro Ceské sociology byl
Stefanek na pocatku ticatych let de facto jedingm slovenskym sociologem a
jako takového bylo tfeba si jej v§imat.

Je pfitom zapotiebi piipomenout rozdil mezi recepci Stefankovy sociologie
v &eskych &asopisech a na Slovensku. Stefankovo misto v &eské Gasti ¢aso-
piseckého diskurzu bychom mohli lakonicky charakterizovat jako neptehlédnu-
sociologii na Slovensku nasvédéuje, ze Stefanek plnil ddlezitou funkci pfi
vytvafeni oborové identity slovenské sociologie. Toto minéni potvrzuje i
skuteénost, Ze v sociografické linii narysované Stefinkem pokra¢ovala nemala
tada textdl publikovanych v Sociologickém sborniku k tématu venkova.

Uvedené zavéry, resp. jejich zobecnéni je vSak tieba brat s jistou rezervou.
Nase analyza se vénovala pouze sociologickym ¢asopistim, byt pro poznani
byl daleko Sirsi jak Casopisecky, tak Casové a také rozsahem textl. Sociolo-
gicky relevantni texty lze odekavat jiz v dob& Stefankova zurnalistického
Zivotniho obdobi. Stefanek tvofil jak pied vznikem oborovych ¢asopist, tak po
jejich oficialnim zakazu. A pochopiteln€é, nepsal pouze casopisecké studie.
Totéz lze samoziejmé Fici i o dobovém intelektualnim kontextu, ktery Stefonka
obklopoval. Proto je tfeba predkladanou studii povazovat za kaminek do
mozaiky potiebny ke komplexnéjsimu poznani Stefankovy sociologie.

Dusan Jandk vystudoval sociologii na Fakulte socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde ziskal také doktorat. Zabyva se déjinami (nejen) cCeské
sociologie, spolecnostmi stiedni Evropy, socialni filosofii a filosofii socidlnich
véd. Vtéchto oblastech publikoval nékolik studii v odbornych casopisech a
monografii Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Blahy. Studie
z d&jin klasické ¢eské sociologie (Brno 2009).
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Ptiloha ¢. 1: Produktivita jednotlivych ceskych a slovenskych sociologic-
kych ¢asopisi v dobé Stefankova Zivota
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