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The paper presents astage in the life of Jaromir Savrda (1933-1988),
a writer, editor, journalist, dissident, the period of his trial in 1979. The
way the ,,reception® of the books and samizdat volumes was conducted by
the State Secret Police is examined. The paper builds on archive materials
made available for the first time (Jaromir Savrda’s inheritence is stored in
Ostrava City Archive), it goes through the materials, indictments, it quotes
from extensive judgements. It focuses on non-literary pseudo-assessments
of the books and samizdat volumes, which were confiscated during a police
raid in Savrda’s place and used to bring charges against him. Another
variant shows a process of criminalizing literature, excluding and removing
writings from literary communication.
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Jaromir Savrda (1933 — 1988) patii k autorim, jejich? autorskd existence byla
v sedmdesatych letech 20. stoleti sledovana zvlasté Statni tajnou bezpe€nosti.

Basnik, prozaik, Zurnalista proSel od konce &tyficatych let 20. stoleti fadou nazoro-
vych turbulenci. Ty se odraZeji v Zanrech, jimiZ se snaZzil zaujmout jako spisovatel, jako
novinaf. Svazacké basné, spolecenské romany s detektivni zapletkou, sci-fi povidky, ro-
manovy thriller, zapojeni se do obrodného procesu v regionalnim tisku a institucich, tvofi
pozadi, na ném? vniméame Savrdovo piisobeni v literdrnim Zivoté normalizace.

V sedmdesatych a osmdesatych letech jsou jeho postoje a ¢iny odvazné a nekopiru-
ji, nenapliji vefejné pozadované. Po svém vylouceni z Pravnické fakulty Karlovy uni-
verzity (dokong¢il dalkové studium, sloZil statni zavérené zkousky, ale nebyla mu umoz-
néna obhajoba diplomové prace), kde si roz§ifoval své diiveéjsi univerzitni filologické
vzdélani a po zaniku nakladatelstvi PULS, kde pasobil v ,,sdruzené” roli pravnika, redak-
tora, autora, byl bez prace. Zdravotni komplikace jej nakonec viadily v socialni struktufe
na pozici invalidniho diichodce. Savrdu v§ak nepfemohla pasivita, nepfijal roli na okraji
spoleCnosti a k zapomenuti odsouzeného autora. V nelehkém prostiedi praci a ideovou
pevnosti charakterizovaném a fizeném regionu severni Moravy, v prostoru Ostravska, se
osamocené snazi opisovat, roz§ifovat a psat texty, které vénuji pozornost potlatovanym
a dezinterpretovanym témattm. Snazil se uchovavat povédomi o minulosti a pfipominat
kontinuitu soucasného svéta s historickymi i individudlnimi udélostmi zvlasté 20, stoleti.

Savrdovo angazmé v samizdatové ¢innosti, existence jeho edice Libri prohibiti, po-
kraCovani vlastnich tviir¢ich ambici vyustily v posledni tfetin€ sedmdesatych let 20. sto-

Slovenska literatiira, 63, 2016, & 1 29




leti do trestniho stihani Jaromira Savrdy a vedly k odsouzeni k nepodming&nému trestu
odnéti svobody dva a pil roku v 1. ndpravné vychovné skupin€ a k penézitému trestu.

Az druhé desetileti 21. stoleti nam dava k dispozici vy$etfovaci a trestni spis k celé-
mu procesu. V nich se zaméiime na okolnosti a hodnoceni vztahujici se k recepci literar-
nich dél a literarni &innosti, které byly pfedmétem soudniho procesu. Soustfedime se na
rozsudek, odvolani proti nému, na definitivni potvrzeni rozsudku. Na sdéleni, ktera ke své
&innosti vyslovil Savrda b&hem vyslecht vedenych Statni tajnou bezpeénosti, na , kriti-
ku* literarnich textd, kterd je soudasti znaleckého posudku vypracovaném vysokoskol-
skym pedagogem.

Trestni a vySetfovaci spis, vztahujici se k prvnimu odsouzeni Jaromira Savrdy, ma
témeéf tisic stran a obsahuje zdznamy vyslechd, ufedni komunikaci obvinéného se svymi
pravniky, s vazebni véznici, rozsudky, odvolani, znalecké posudky (literdrni, psychiatric-
ky, expertizu psacich stroji) atd.

Nase stat’ bude vychazet zv1asté z autentickych citaci vySetfovaciho a trestniho spi-
su.

Rozsudek po téméF roce od zatéeni Jaromira Savrdy konstatuje:

Okresni soud v Ostravé rozhodl dne 9. 8. 1979 v sendté sloZeném z predsedy (...)
a soudcil z lidu (...) po provedeném hlavnim liceni takto: Obzalovany prom. fil. Jaromir
Savrda, invalidni dichodce, (...), t.¢. ve vazbé¢ okresniho soudu v Ostravé ve véznici MS
v Ostravéje vinen, Ze v dobé od presné nezjisténého dne v roce 1972 do konce roku
1977 ve svém bydlisti (...) postupné na psacim stoji opsal ve vice kopiich nejméné 14 knih
a dalSich pisemnosti riiznych autorit s obsahem nepratelskym socialistickému zrizeni
CSSR, pratelskym socialistickym statiim, vyhotovené opisy preddval za uplatu i zdarma
dal$im obcaniim s cilem vyvolat u téchto obéanit negativni vztah k socialistickému ziizeni
v CSSR, k politice KSC a k spojeneckym a prdtelskym vztahiim CSSR k Sovétskému svazu
a ostatnim socialistickym stdtiim.

Ddle od presné nezjisténého dne koncem roku 1976 nebo polatkem roku 1977 do
svého zadrZeni dne 26. 9. 1978 tamtéz (...) postupné na svém psacim stroji opsal ve vice
kopiich nejméné 7 knih a pisemnosti riiznych autori, ac védél, Ze pisemnosti byly opatie-
ny a ilegdlné privezeny do CSSR cleny protistdtni organizace ,, Petlice s cilem, aby svpym
obsahem nepiatelskym k socialistickému z#izeni CSSR, politice KSC a p¥dtelskym a spo-
Jeneckym svazkiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym statiim poburova-
Iy dalsi obéany CSSR proti socialistickému ziizeni CSSR a ptdtelskym a spojeneckym
svazkiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym stdatiim, vyhotovené opisy
predaval (...) s védomim, Ze budou rozSifovany mezi dal§i obcany, pFicemz v dobé od
presné nezjisténého dne v roce 1972 do konce roku 1977 tamtéz postupné opsal ve vice
kopiich na psacim stroji nejméné 17 knih a pisemnosti z viastni tvorby i z tvorby jinych
autorl a vyhotovené opisy prodaval riiznym obcaniim, &imzZ ziskal celkem nejméné
4.937,80 K¢, pficemz k této vydélecné cinnosti nemél povolent prislusnych stdatnich or-
ganii, (...). tedy z nepratelstvi k socialistickému spoleCenskému a stdtnimu ziizeni repub-
liky nejméné 2 osoby poburoval proti socialistickému spolecenskému a stdtnimu zrizeni
republiky a proti spojeneckym a pratelskym vztahiim republiky k jinym statum a spachal

30 Slovenskd literatira, 63, 2016, ¢. 1



tento ¢in podobné ucinnym zpiisobem jako tiskem, cimZ spdchal trestny ¢in pobu-
Fovdni podie §100/1a, ¢, 3a tr. zdk. a odsuzuje se podle $§100 odst. 3 tr. zak. k tres-
tu odnéti svobody v trvani 2 a pul (dva a pil) roku. Toto odsouzeni je nepodminéné.
Podle § 39 a/2a tr. zdk. se pro vykon trestu zarazuje do 1. ndpravné vychovné skupi-
ny.
Podle § 53/1 tr. zdk. se ukldda penéZity trest ve vysi 5.000,- Kés.
Podle § 54/1, 3 tr. zdk stanovi se ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
mésicii pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt maren.
Podle § 55/1a tr. zék. se uklada propadnuti véci, a to
1)  kniha ,,Souostrovi Gulag“ tisténad v Ceském jazyce — 1 ks,
2)  kniha ,,Souostrovi Gulag™ v némeckém jazyce,
3) rozmnozend kniha ,,Souostrovi Gulag* strojopis str. 1 — 587,
4) rozmnoZend kniha ,, Eurokomunismus a stat" strojopis stran a 1 — 100,
5) rozmnoZend kniha ,, Proces s vedenim protistdtniho spikleneckého centra“ dil
1 —strojopis — 6 sloZek,
6) rozmnoZend kniha ,, Proces s vedenim protistainiho spikleneckého centra* dil Il
— strojopis — 6 slozek,
7) rozmnoZend kniha ,, Doznani* strojopis, 3 slozky,
8) rozmnozend kniha ,, Ceskoslovensko Zaluje* — strojopis — 2 slozky,
9)  rozmnozend kniha ,, Clovek a lidskd prava“ — strojopis — 4 slozky,
10) rozepsand kniha ,, Souostrovi Gulag ** — pokus o umélecké zkoumadni — strojopis
—~str 1 =355,
11) sbirka basni ,, Historické reminiscence * strojopis — 4 slozky,
12) kniha ,, Necensurovany smich* strojopis — 1 sloZka,
13) kniha ,, Cernd kniha* — strojopis — 1 slozka,
14) kniha ,,PFipad na stanici“, ,, Krecetovka®, ,, Matrojonina chalupa “, ,, Ve vy§sim
zdjmu * — strojopis — 6 sloZek,
15) kniha ,, Cerni baroni* strojopis — 3 slozky,
16) kniha ,, Mnichov'* — strojopis — str. 1 — 133,
17) rozepsand strana knihy ,, Mnichov* strojopis strany 134 — 16 exempldf této
strany (vcéetné indiga),
18) pisemnost ,, Polsko “ — strojopis 1 ks,
19) pisemnost ,,Charta 77" — strojopis 6 ks,
20) pisemnost ,,Slovo starého komunisty” — strojopis 2 ks,
21) rozepsand kniha ,,Obsluhoval jsem anglického krale” — 1 slozka,
22) kniha ,,Dopisy pFiteli” strojopis str. 1 — 144, vazand v hnédych deskdach s pod-
pisem L. Hejdanka,
23) rozepsand kniha ,, Dopisy priteli” strojopis str. 1 — 144,
24) kniha ,, Mnichov* — strojopisy str. 1 — 184, vdzané v hnédych deskdch format
A5 —dva kusy,
25) kniha ,,KaciFské eseje’’ — strojopis — str. 1 — 130, vdzand v hnédych deskach,
26) kniha ,, Eurokomunismus a stat” — strojopis — str. 1 — 140, vazana ve svétlych
deskdch,
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27) pisemnost ,, PFipad Ponickd™ - strojopis — str. 1 — 22, 1 ks,

28) pisemnosti ,, Dopisy pFiteli“ ve strojopisu a ve fotokopii, nevdazdno — jednotlivé
— formadt 4 4,

29) kniha ,, Pornografie* — strojopis — str. 1 — 49 ve sloZce,

30) kniha ,,Sileny hon* strojopis str. 1 — 310,

31) casopis ,, Listy* — 2 ks tisténo,

32) rizné pisemnosti — strojopisy, format A 4 v kopiich,

33) kalendd¥ na rok 1978 — /Cervené desky/ — 1 ks,

34) zdpisnik s oznacenim ,, Vykup psactho stroje” — 1 ks,

35) evidencni listy k ,, Libri prohibiti“ — 1 ks, (39 ks — v potvrzeni rozsudku),

36) Zdpisnik /zelené desky/ k ,, Libri prohibiti“ — 1 ks,

37) Zdpisnik /Sedé desky/— k ,, Libri prohibiti” — 1 ks,

38) kniha ,, Obsluhoval jsem anglického krdle * — strojopis str. 1 — 31,

39) kniha ,,Hotel Tichota* strojopis, str. 32— 177,

40) Fejetony, strojopis, format A 4, kopie 17 ks,

41) psaci stroj zn. Torpédo v. ¢. 357547,

42) kuffikovy psaci stroj zn. Consul v.¢. 004539,

43) kufrikovy psaci stroj zn. Consul v.¢. 094751, 224 053 462,

44) Dusan Hamsik ,, Spisovatelé a moc*“ — broZovand kniha,

45) kniha ,, O bldznech jen dobrém * strojopis 2 ks,

46) kniha ,, Dotaznik*“ strojopis ks,

47) kniha ,, Clovék a lidské prava“ strojopis 1 ks.

V odivodnéni nasledujicim po rozsudku je znovu zopakovana doba spojend s proti-
zékonnym konanim (1972 — 1977) a skuteCnost, Ze ,,opisoval ve vice kopiich nejméné 14
knih a dalSich pisemnosti s obsahem nepratelskym socialistickému zrizeni CSSR, prdtel-
skym a spojeneckym vztahiim CSSR k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym std-
tum*. Odtivodnéni pokraduje:

vvvvvv

semnosti s obsahem nepidtelskym socialistickému ziizeni CSSR, jejichz publikovaini
v zdjmu bezpecnosti statu bylo zakdzdno. Osobné na psacich strojich opisoval v mnoha
kopiich jednotlivé pisemnosti a vzniklé opisy opatiené pozndmkou ,, libri prohibiti“ pre-
daval riiznym obéaniim. Vroce 1972 do konce roku 1977 opsal nejméné 14 knih a pisem-
nosti. V voce 1972 takto rozmnozil v 8 kopiich sbirku basni ,, Historické reminiscence
kterd obsahuje utoky proti socialistickému, spoleCenskému a statnimu z¥izeni republiky,
v témze roce obZalovany v 8 kopiich opsal knihu ,, Ceskoslovensko Zaluje  od pounorove-
ho emigranta Jostena, kterd mimoradné hrubym zpisobem pomilouvd vitézstvi pracujici-
ho lidu v Unoru 1948 a ndsledujici politicky a hospoddisky vyvoj v CSSR. Ddle obZalo-
vany rozmnozil publikace tykajici se soudniho procesu Rudolfa Sldnského a tuto
publikaci opatiil viastni edicni poznamkou, ve které hrubym zpiisobem urdzel a pomlou-
val budovani socialismu v CSSR a stdtni a stranické predstavitele CSSR, pricems vyvoj
CSSR urdzi srovndnim s fasismem. V roce 1973 — 1977 pak opsal v 8 kopiich i dalsi
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publikace jako ,, Cernou knihu CSAV, 1. a II. dil“, ,, Clovék a lidskd prava“, Cerni baro-
ni“ , Spisovatelé a moc*, , Necenzurovany smich*, ,,Usmévy Jana Masaryka®, , Do-
znani “, a dalsi. V roce 1977 si obZalovany nahrdl na magnetofonovy pdsek relaci §tvavé
vysilacky ,,Svobodna Evropa® s textem tzv. Charty 77 a text ,,Slovo starého komunisty “.
Dale bylo zjisténo, Ze ze shora citovanych publikaci obZalovany opisoval tyto publikace
i opakované, takze celkovy pocet vyhotovenych kopii je pak vyrazné vétsi.

Dadle bylo zjisténo, Ze koncem roku 1976 nebo pocdtkem roku 1977 se obzalovany
setkal v restauraci Polsky diim s Albertem Cernym, kterého informoval o rozmnozovéni
zakdzanych publikacli.

Poté Odtivodnéni obsahuje popis, jak se Savrda dozvédél o &innosti Petlice a dosta-
val od ni dal§i publikace, které ,,budou preddavany dalsim obcaniim do ilegdlniho obéhu®.
Nasleduje kratky vycet opsanych tituld a podet jejich kopii: Dopisy pfiteli (14 kopii),
Dotaznik (17 kopii), a pak pouze vybér ze soupisu zadrzenych knih, ¢i jejich opisti: 1978
Solzenicyn Souostrovi Gulag, Furokomunismus a stat, Kacifské eseje, Mnichov, Ponic-
ka, Polsko, s dovétkem: ,,pFicemz vesmés §lo o publikace s neprdtelskym a protisocialis-
tickym obsahem*. Odivodnéni nezajimaji autoii zabavenych knih a opisi, explicitn€ je
Jjmenovan pouze SolZenicyn, vybér je nahodily, neni rozhodujici ani jejich Zanr, ani tema-
tika, urcujici je zjisténi nelegalniho $ifeni a nevyargumentovand tvrzeni, Ze maji nepfatel-
sky protisocialisticky obsah. Ve v§ech ufednich vyjadienich jsou umistovany véty a od-
stavce vymezujici (v dobové oertiujicich hodnocenich) povahu Jaromira Savrdy
a motivaci, ktera jej vedla k souzené ¢innosti.

Ddle bylo zjisténo, Ze obzalovany opisoval tyto publikace nejen s nepratelskymi
umysly, ale pFi této prilezitosti si nenechal ujit prileZitost i ke svému obohaceni. Prodejem
opisti publikaci, které vyhotovil z viastni iniciativy, ziskal a za tuto Sinnost, v ramci ,, Lib-
vi prohibiti“ i ,, Petlice “, nejméné 4.937,80 K¢ pFicemz k této vydélecné Cinnosti nemél
povoleni prisluSnych organil.

Postupné jsou charakterizovany postoje Jaromir Savrdy v prab&hu vysetfovani, jsou
parafrazovany do nepfimé fedi jeho vyroky, které se vztahuji k jeho autorské a ,,edi¢ni
¢innosti.

Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni édstecné doznal spdchanou trestnou éinnost,
ovSem na svoji obhajobu uvedl, Ze si nebyl védom toho, Ze timto jedndnim se dopousti
trestného ¢inu a md za to, Ze jde o &innost zcela nezavadnou. Dale uved, Ze pisemnosti
v akci ,,libri prohibiti* opisoval proto, Ze predpokiddal, Ze o tyto publikace bude zdjem
a wyto bud daruje nebo proda. Takto daroval nebo prodal asi 30 knih osobdm, jejichZ
Jména si nepamatuje. V pritbéhu hlavniho liceni uvedl, Ze tyto knihy opisoval proto, Ze
my§lenky v téchto knihdch jej zaujaly natolik, Ze dospél k nazoru, Ze by bylo skodou, aby
tyto myslenky zanikly. Ddle se vyjadFil v tom smeru, Ze jej rovnez zaujala Zhavost myslen-
ky a plné s ni souhlasil.

ObZalovany se ddle hdjil tim, Ze pokud jde o moderni poezii, nemiize tato ohrozit
bezpecnost stdatu a v této souvislosti poukazuje na §19 odst. 2 Mezindrodniho paktu o 0b-
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Canskych pravech. K Charté 77 se vyjadril, Ze tuto rozmnoZoval proto, Ze jeji samotny text
Je plné promysieny a logicky, pFicem? uvedl, Ze sam pfedseda viddy se vyjadril, ze nikdo
nemtize byt stihdn v souvislosti s Chartou 77.

Pokud jde o poznamku ,, libri prohibiti “ uved], Ze tuto poznamku uvadeél proto, Ze zde
vidél urcité historické souvislosti.

Uz v Odiivodnéni jsou zpochybtiovany Savrdovy vyklady upamatovanych tvrzeni
pledstaviteld statu. ,,Pokud se obZalovany hdji tim, Ze poukazuje na §19 odst. 2 Mezind-
rodniho paktu, v této souvislosti nutno poukdzat na §19 odst. 3, Ze v odiivodnénych pripa-
dech miize tento pakt podléhat urcitym omezenim, zejména pokud se jednd o trestnou
Cinnost neprdtelského charakteru.”

Po této poznamce popirajici i jen naznak, Ze pravo v Casech normalizace mutiZe stat
na strané Jaromira Savrdy, pokraduji informace o Savrdovych postojich b&hem vyslechii
a soudniho procesu.

ObzZalovany se rovnéz v pribéhu hlavniho liceni hdjil zejména tim, Ze poukazoval na
skutecnost, Ze jeho bdsné v Zddném pripadé nemohly ohrozit spolecenské a stdtni zFizeni
naseho stdtu. K tomuto nutno dodat, Ze v daném pripadé tyto bdsné ani nemusely spole-
Censké a stdini zFizeni ohrozit. Trestny ¢in poburovani v smyslu § 100/1,3 tr. zdk. tak, jak
byl obzZalovany Zalovan, je typickym deliktem ohroZovacim [opraveno propiskou, pivod-
né napsano pobufovacim, I. M.}, pFiemZ sdm ndsledek nemusi nastat, staci, Ze nastat
mohl. Neni tieba, aby neprdtelska ndlada byla skutecné vyvoland, v tomto sméru staci
Jjakékoliv tiebas i bezvysledné intelektualni prisobeni na jiné osoby. V tomto sméru je po-
butujici projev takovy projev, ktery podlie svého obsahu je objektivné zpiisobily neprdtel-
skou naladu vyvolat, i kdy? ji v konkrétnim pripadé nevyvolal.

Ze spachané trestné ¢innosti je pak obZalovany rovnéz usvédcovan slySenymi znal-
ci v prub&hu hlavniho liceni a ¢tenym posudkem z oboru psychiatrie. (V odGvodnéni je
z ngj citovano pouze to, Ze byl ,,obZalovany v dobé spdachani trestné Cinnosti plné schopen
se ovladat i rozpozndvat spolecenskou nebezpecnost spdchaného jedndni.)

Cteme i vyjadfeni k zabavenym textim:

Znalec z oboru historie Doc. Dr. Mivoslav Kala, CSc., v pritbéhu hlavniho liceni
uvedl, Ze jde jednoznacné o dila protistdatni a protispolecenské, které sméruji proti spole-
Censkému a statnimu ziizeni a ddle proti spojeneckym vztahim mezi CSSR a ostatnimi
zemémi socialistického tdbora. V této souvislosti uvedl, Ze se jedna zejména o publikace
.Sedm prazskych dnit*, Eurokomunismus a stat”, ,, Dopisy priteli”, ,, Kacitské eseje”,
., Necenzurovany smich*, ,, Ceskoslovensko Zaluje “, ddle tivod, ktery zpracoval obzalova-
ny ke knize ,, Proces se Slanskym*, ,,Charta* a dal$i. Vsechny tyto publikace hrubym
zpiisobem napadaji spolecenské a stdtni ziizeni, vizemni celistvost, pidtelské svazky CSSR
se socialistickymi zemémi. Ddle znalec uvedl, Ze obZalovany rovnéZ srovadvd zejména
srpen 1968 s Mnichovem 1938. V tomto sméru Zddny historik nemiize souhlasit s tim, aby
obé tyto uddlosti byly srovndavany. ObZalovany v tomto sméru pouzivd rovnéz slova, e
socialismus je tfeba vylepSit, ovSem tato slova jsou v souvislosti chdpdna tak, ze obZalo-
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vany chce socialismus zhumanizovat, leninismus obrodit a Ze humanita je program Eesky
a odvolava se na T. G. Masaryka.

Znalec z oboru pismoznalectvi Josef Saxl v priibéhu hlavniho liceni uvedl, Ze na
v§ech psacich strojich, které byly zajistény u obzalovaného, byly psany pisemnosti, které
byly jednoznacné zaméfeny proti spolecenskému a statnimu zrizeni. S urcitosti prohldsil,
Ze na zdkladé expertizy, kterou provedl, je vylouceno, aby doslo k néjaké zdméné, pokud
se jednd o psaci stroje, pFicemz v tomto sméruje expertiza jednoznacna.

V Odiivodnéni se také v zavéru opakované piSe o naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu pobufovani, kdyZ je zmifiovan jen nepodstatny pocet pobufovanim dotéenych
o0sob (,,nebot z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni republiky
nefméné 2 osoby poburoval proti socialistickému spolecenskému a stdtnimu zyizeni re-
publiky a proti spojeneckym a pratelskym vztahtim republiky k jinym statiom a spdchal
tento cin ucinnym zpisobem jako tiskem*).

Savrda podal Odvoléni proti rozsudku 29. 8. 1979, ale Potvrzeni rozsudku doslovng
opakuje text: ,.z nepratelstvi k socialistickému spoleenskému a statnimu zrizeni vepubli-
ky nejméné dve osoby pobuioval proti socialistickému spoleCenskému a statnimu z¥izeni
republiky a proti spojeneckym a pratelskym vziahuim republiky k jinym statim a spdchal
tento ¢in jinym podobé ucinnym zpusobem jako tiskem.” A potvrzuje trest propadnuti
véci, pfiemz soupis z obZalovaciho spisu je netplny. V seznamu neni uveden Hrabaldv
roman Obsluhoval jsem anglického krdle, kniha s titulem Hotel Tichota, jeden z psacich
strojli a seznam uvadi jiné vyrobni ¢islo u psaciho stroje Consul, ktery propadava ve pro-
sp&ch statu.

Potvrzeni rozsudku se vénuje také obsahu Odvolani proti rozhodnuti, zpochybriuje
Jaromira Savrdu a konstatuje:

(...) zejmeéna obzalovanému nelze priznat polehéujici okolnosti ani cdste¢ného do-
zndni, nebot’ ke své tr. Cinnosti obZalovany zaujal naprosto nekriticky postoj, kdyZ sice
pFipustil, Ze se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil, a v§ak popiral jeho trest-
nost a spol. nebezpecnost a sviij pomér k tr. jedndni nezménil ani v pribéhu hl. liceni. Za
tohoto stavu mozno ve prospéch obZalovaného uvést pouze jeho kladné hodnoceni z mista
bydlisté a dosavadni beziihonnost. Nebyla v§ak vyhodnocena mira okolnosti majici viiv
na stuperi spol. nebezpecnosti souzené trestné Cinnosti. Predeviim bylo nedostatecné vy-
hodnoceno, Ze obZalovany se tr. éinnosti dopousiel po dobu 5 let, tedy po dobu znacné
dlouhou, takZe mu pritéZuje priteZujici okolnost.

U ¢&eho se dnes ,,zastavujeme, je skutenost, Ze oficialni text pracuje se zkratkami —
tr. namisto trestni, spol. namisto spolegenské — i spojenim pfitéZuje pfitéZujici okolnost.
Jako piit&zujici okolnost je definovana i Savrdova spojitost s edici Petlice, ,kde vystupo-
val jako predem planovany organizacni clanek™. Jako nejzévazngjsi, je viak hodnocena
jeho role opisovace, distributora opist:

Kromé toho vyvijel ¢innost viastni iniciativy i nad ramec pozadavkii ze skupiny Pet-
lice, coz dokumentuje u jeho zvldst nepidtelsky pomér k socialistickému spolecenskému
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a stdtnimu z¥izeni CSSR a pratelskym svazkiim CSSR k ostatnim statim svétové secialis-
tické soustavy. Je zde ocividna gradace zavaznosti jeho jedndni v prisbéhu doby, kdy se tr.
Cinnosti dopoustél. (...) V pokracovdni v tr. &innosti mu bylo zabrdanéno jeho zadrzenim
a doddanim do vazby. V pribéhu doby také se stupfiovala i zavadnost rozmnozZovanych
pisemnosti. PFitom mélo byt vyhodnoceno, Ze obZalovany se svého tr. jednani dopoustél
nejen z nepratelskych pohnutek, ale i ze zjistnosti, nebot prodejem rozmnoZovanych pi-
semnosti ziskal celkem 4.937,80 K¢. Za toho stavu mu mél byt uloZen trest v horni polo-
viné tr. sazby.

Jsou zpochybitovany Savrdovy argumenty v odvolani proti rozsudku, v ném¥ spiso-
vatel tvrdi, Ze ,,¢in nebyl spdchdn takovym ucinnym zpisobem jako tiskem, filmem, roz-
hlasem, televizi nebo jinym podobné ucinnym zpiisobem. S takovymito zpiisoby nelze
srovndvat podle jeho ndzoru pofizovani opistt na stroji, coz je prdace pracna, zdlouhava
a s malym kvantitativnim efektem. Ddle md za to, Ze bude tfeba vyloucit z poctu propad-
ich véci ty pisemnosti, které podle zdavérii znaleckého posudku nejsou zdavadné (knihu
Usmévy Jana Masaryka nelze povazovat za publikaci s pobuiujicim obsahem).*

Postupné je stile zjevnéjsi, Ze mnohé ze zabavenych tituldl by nebudily aZ takovou
nevoli, kdyby k nim nebyly pfidavany dali paratexty. ,.Nebot'v jinych pFipadech obZalo-
vany i u obsahové nezavadnych dél pricitioval pobutujici pozndmky pFipadné 1vodni
slova poburujiciho obsahu, jak bylo spolehlivé zjisteno jiz soudem I stupné ze znaleckého
posudku.*

Zavér rozsudku krajského soudu z 28. 9. 1979 je jednoznacny: ,,Proti tomuto roz-
sudku neni pripustny Fadny dalsi opravny prostFedek.

Rozsudek vychazel z odborného posudku, ktery byl vypracovéan 28. tinora 1979 a je
podepsan Doc. PhDr. Miroslavem Kalou, CSc. z Olomouce. Posudek ma 56 stran a v so-
udnich spisech je zafazen na stranach 118 — 174 (&islovéani stran je dodatecné, Gidaje jsou
na jednotlivych strankach dopsény propisovaci tuzkou v pravém rohu nahofe).

Znalecky posudek ma jasné zadany okruh otazek, jimiz jsou jednotlivé tituly, které
byly odneseny z bytu Jaromira Savrdy pii jeho zatéeni, hodnoceny. Posudek od pogatku
nemluvi o knihéch, prézach, basnickych sbirkach, non fiction publikacich, ale vZdy uvadi
v Gvodnich a shrnujicich pasazich pojem, ktery jsme uz Cetli v zdznamech vyslechi,
v rozhodnutich o prodlouZeni vazby, v rozsudku, a po odvolani Jaromira Savrdy v potvr-
zeni rozsudku, pro v8echny existuje pouze pojem pisemnosti, pisemné materialy (presndji
Lpisemné materidly v trestni véci‘).

Uréujici pro cely posudek jsou zadané otazky, na které ma , kritik* odpovidat: ,,Na
zakladé predloZenych pisemnych materidlii bylo nutno zodpovédét tyto otazky:

1) Zda predloZené materidaly obsahuji ttoky proti socialistickému spolecenskému

a statnimu zrizeni republiky. V kladném pripadé v jakém rozsahu a v jaké po-
dobé.

2) Zda predloZené materidly obsahuji utoky proti spojeneckym a pratelskym vzta-

hiim republiky k jinym statum. V kladném pFipadé v jakém rozsahu a v jaké
podobe.
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Po vét€ — ,;Dne 8. 11. 1978 byly soudnimu znalci pFedlozeny k posouzeni tyto pisem-
né materialy* — nasleduje vybérovy vycet zadrzenych knih ve struktufe typ pisemnosti,
nazev, autor, charakter pisemné podoby (strojopis, tisk), rozsah uréeny poétem stran. Po-
prvé jsou uvadéna i jména autord a podet zabavenych stran: 1) Kniha Spisovatelé a moc,
autora D. Ham$ika, ti§té€na, stran 196; 2) Kniha Mnichov autora P. Drtiny, strojopis, 184
stran; 3) Kniha Sedm prazskych dni, strojopis, 223 stran {v rozsudku je v soupisu jako
Cerna kniha, pozn. IM]; 4) Kniha Eurokomunismus a stdt autora S. Carilla, strojopis, 140
stran; 5) Kniha Kacifské eseje autora J. Patocky, strojopis, 131 stran [ta se ale v soupisu
obsazeném v rozsudku nevyskytuje, pozn. IM]; 6) Kniha Dopisy p¥iteli autora L. Hejdan-
ka, strojopis, 144 stran; 7) Kniha Necenzurovany smich autora H. Marschlera, strojopis,
27 stran; 8) Kniha Clovék a lidska prava, strojopis, 76 stran; 9) Kniha ver§a Historické
reminiscence, strojopis, 43 stran; 10) Kniha Cerni baroni autora M. Svandrlika, strojopis,
379 stran; 11) Kniha Ceskoslovensko Zaluje autora J. Jostena, strojopis, 227 stran; 12)
Kniha Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v cele s Rudolfem Slanskym,
strojopis, 284 stran 1. dil; 13) Tataz kniha, dil I1., 307 stran; 14) Dopis Slovo starého ko-
munisty autora A. Kolmana, strojopis, 6 stran.

Ze zadrzenych knih, tficeti strojopisti a rukopisi, bylo tedy vybrano 14 tituli, které
mély byt méfeny zcela neliterarnimi hledisky. Kazdému titulu je vénovéna samostatna
pozornost. U Hamsikovy knihy je pfipomenuto i jeji vydani v Ceskoslovenském spisova-
teli 1969 a ve vztahu k poloZenym otazkam nasleduji nekompromisni kladné odpovédi.
V rozvedeni, které ma objasiiovat, pro¢ jsou odpovédi kladné (v nasem piipad€ znamena-
ji zapovézeni jednotlivych knih), se v§ak nevymezuje rozsah a podoba utokt obsazenych
v textu, ale jsou v duchu Poudeni z krizového vyvoje ve stran¢ a spole¢nosti po XIII.
sjezdu KSC, znovu denunciovany osobnosti, instituce a zpochybiiovany udalosti svizané
s Sedesatymi 1éty XX. stoleti a literarnim Zivotem v nich.

Tato kniha obsahuje utoky proti socialistickému spolecenskému a stdtnimu zrizeni re-
publiky. Je soucasné dokladem toho, jak v Literdrnich listech, vedenych D. HamSikem, se
rozehrdl pFimo ,,obrozenecky " koncert vevizionistickych utokii proti zdkladnim pilirim so-
cialistické spolecnosti. Je ov§em také dokladem negativni iilohy vedeni Svazu Ceskosloven-
skych spisovatelii, jehoz predstavitelé Spini a zatracuji celé obdobi socialismu u nas. Kniha
Je i dokumentem vzniku jednoho z nejagresivaéjsich ideologickych center [chybné v podobé
nejagresivngjsiho ideologického centra, pozn. I. M.}, které hraje jednu z nejvyznamnéjsich
uloh pozdéjsiho politického kontravevoluénimu ndstupu antisocialistickych a antisovet-
skych sil u nas. Autor sam i jeho nejblizsi ,,spolubojovnici’ nesou zodpovédnost za to, Ze
tyto sily roznécovali, a to velmi promyslené, raciondlné a nebezpecné.

Text posudku predikuje i nebezpedi, jak miiZze kniha plisobit na ¢tenéfe, a predpo-
klada nevyzralost a nekriticky duch &étenafské obee (,,pochopitelné se opiraji o sympatie
Ceského maloméstaka, ktery si s rozkosi precte, vyslechne viechno, ¢im jsou tupeny a sni-
Zovany myslenky socialismu. Autor si osobuje prdavo souhlasit a vystupovat proti politice
komunistické strany, kterou stavi na pranyr, odnimd ji mordlni pravo na vedeni spolec-
nosti, povazuje se za ,svédomi naroda‘ s pocitem povyseného elitafstvi.*y Posudek pak
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rozsahle cituje pasadZze Hams§ikovy knihy, které maji byt dokladem jiz vyslovenych cha-
rakteristik a obvinéni.

Hodnotici ztotoziiuje udalosti a nazory zachycené v knize s ¢innostmi a myslenkami
toho, u néhoz se kniha nasgla.

Dal$im titulem, k némuz se hodnotitel vyslovuje, je opis Cerné knihy, ktery je pre-
zentovan jako titul patfici do Libri prohibiti s rokem vydani 1973, a s paratextovym
upfesnénim: ,,Wddno k 5. vyroci nasi navodni a statni tragedie.*

Hodnoceni otevira souhrnné posouzeni, Ze na obé otazky lze odpovédet kladné:
»Uvedend kniha obsahuje jak utoky proti socialistickému spoleCenskému a stdtnimu zri-
zeni, tak i oteviené ttoky proti spojeneckym a pratelskym vztahim se zemémi socialistic-
kého tabora. V nasledujicim textu pak autor tvrdi, Ze kniha (v soupisu u Rozsudku pod
nazvem 7 pragskych dnii) ozfejmuje vydirani ze strany pravice, odhaluje podobu hysterie,
i Javinu Sovinismu projevujiciho se navenek pseudovlasteneckymi hesly a vyzvami.” Ex-
pert si je jist. ,,Neni pochybnosti o tom, Ze autofi této knihy se plné ztotoZiuji s témito
kontrarevolucnimi silami. Adresuji vyzvy do celé republiky s prosbou o pomoc, radu
a také o upozornéni na jakykoli dalsi materidl, ktery by vytvoril ucelenou antisovétskou
platformu s ultimativnimi poZadavky viici KSSS a Sovétskému svazu. (...) Kniha oteviené
proklamuje voztrZku s KSSS a dalsimi bratrskymi stranami. Popird vSechny revolucni
tradice a jeji marxisticko-leninské principy.*

U knihy Eurokomunismus a stdt je odpovéd na prvni otdzku zaporna, ale u druhé
otazky je odpovéd’ kladna — atoky proti spojeneckym a pfatelskym vztahim, ptedev§im
proti Sovétskému svazu kniha obsahuje. ,,Pomlouvd Sovétsky svaz i ostatni socialistické
zemé, opakuje myslenky trockisti a dal§ich revizionistd, aby vytvoril psychozu strachu
pred komunistickou budoucnosti podle sovétského vzoru.”

Lépe nevychazi ani ¢teni Patockova filozofického spisu. Vychozim se stava tvrzeni,
ze Kacifské eseje jsou ,namifeny proti zdkladim, na nichZ je vybudovdno socialistické
zFizeni.* Patocka je oznacen za burZoazniho filozofa. ,,Stejné jako Fada burZoaznich filo-
zofti vysvétluje, jak clovek v dnesni spolecnosti Zije. Lidsky jednotlivec je podle ného po-
hrouzen do neprithlednych spoleCenskych vztahi, svét pisobi proti ¢lovéku.“ Patocka je
podle recenzenta ,,ovlivnén kfestanstvim, protestantskym i katolickym my§lenim*®, a dale
pfifazen k idealistickym filozofiim. Hodnoceni konéi slovy: ,,Jde o koncepci, kterd md za
cil rozkladat socialismus, zatem#iovat a zamicovat jeho prednosti.*

U Hejdankovych Dopisi priteli se hodnotitel zdiraziiuje, Ze dopisy ,jsou piné mo-
ralnich vyhrizek proti tém, kteri s Chartou nesouhlasi.*

Necenzurovany smich je popisovan jako 8. svazek Libri prohibiti, v posudku je zno-
vu opsana paratextova pasaz, kterd celé knize v hodnoceni ptitézuje: ,,Z esperanta pielo-
zeno pro lidi dobrych srdci a pevaych pdteri roku 1969. Preklad revidovdn pro vydani
v Libri prohibiti . 1973.° Opakované vztahovani se k $edesatym letiim ukazuje, Ze je§té
v zavéru sedmdesatych let funguje stigmatizace pfedchazejicim desetiletim. Zapojeni se
do literarniho déni v ném je automaticky vyhodnoceno jako nepfatelské, existenci Libri
prohibiti je pak bezosty$né podsunut jednoznalny a totozny vyznam.

Velka pozornost je vénovana v trestnim spisu posudku rukopisu Historickd reminis-
cence. Vyjadieni posuzovatele jsou plnd paradoxi, ahistorickych spojeni a ideovych ma-
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nipulaci. Hodnoceni opé&t ignoruje literarni kategorie a posuzuje vie z propagandistické-
ho vychodiska. Vytvafi pouze pojmové nalepky — vladnouci stranou motivované, realité
neodpovidajici, postupné vyznamové vyprazdiiované. Hodnoceni provézeji politické
floskule, urCuji je kritéria a postupy, které sméfuji k pouceni, co je podle propagandy
pravda, jaky vyznam davat sloviim, ktera ¢teme.

Ve vstupnim popisu hodnocené sbirky ¢teme: ,,Historické reminiscence, verSe z roku
1968, Libri prohibiti 1977.

Prvni éast nese ndzev Vezmi barevnou tuzku a nakresli oblohu, inspirovana Zivotem
husitského vojeviidce, vénovana tedy Janu Zizkovi.

Druhd édst ma ndzev Husitska preludia, ustiedni postavou je Jan Hus. TFeti ¢dst se
Jjmenuje Rizzovy palouk, zndmy ze Zivota pred odchodem do emigrace Jana Amose Ko-
menského, zavérecné bdsné jsou vénovany Janu Palachovi.*

Po tomto tvodu nasleduje odpovéd’ na prvni otdzku a diskreditujici hodnoceni:

Tato basnické sbirka nejmenovaného autora v celém svém rozsahu obsahuje utoky
proti socialistickému spolecenstvi a statnimu zfizeni republiky. Autor koncipoval tyto
ver§e jako historicky bdsnicky obraz, v némz provddi paralelu, srovnadvd vzdjemné dvé
historické udalosti v déjindch eského naroda, a to husitské boure a srpnové uddlosti.
Ceské zemé ,,viasti kaciFskou " nazyvd, srpnové uddlosti roku 1968 novodobymi husit-
skymi bouremi, v nichz ,, tisic hroznych kacifa, tisic Janii Husii  stoji ,, na stredovéké
hranici z praZskych autobusii”. Celd Fada basni je inspirovana relacemi Ceskosloven-
ského rozhlasu z 21. sypna 1969. Ten den vyvrcholila protisovétska hysterie a uvedla do
pohybu lavinu Sovinismu, nacionalismu projevujiciho se navenek pseudoviasteneckymi
vyzvami a hesly. Kontrarevoluce promyslené vyvolala pomoci sdélovacich prostiedki
paniku, obracela naruby viechny zdkladni pojmy a hodnoty, dokladem toho je i tato
badsnickeé sbirka.

Autor svym dilem piné se ztotozZhiuje s kontrarevolucnimi relacemi sdélovacich pros-
thedkii po 21. srpnu 1968 a formou bdsni se podili na Sovinistické demagogii, ktera méla
zabranit tomu, aby Ceskoslovensti obcané nerozeznali skutecnou pravdu tridniho boje.
Tato demagogie vede autora k vytvoreni dojmu, Ze tak jako v dobach husitskych, jde
i vsrpnu 1968 o vsendrodni viastenecké hnuti.

Hodnoceni znovu a znovu u jednotlivych tituld opakuje urdita tvrzeni, bez analyzy,
bez naznaku mozné viceznaénosti. Dochazi ke stuptiovani demagogickych konstatovani,
ta maji povahu koneénych a nezvratitelnych soud.

Doc. Kala pak rozsahle cituje ze zabaveného rukopisu. Jeho postup se shoduje s tim,
o némz v souvislosti se Stollovymi T¥iceti lety bojii za ceskou socialistickou poezii v roce
1956 referovali a psali Franti$ek Hrubin a Vladimir Justl. Ver$e jsou vytrzené ze strof,
jsou citovany neuplng, jsou skladany do v origindlni basni neexistujicich celkil tak, aby
byl vytvafen obraz autora jako Skitidce spolecnosti. Vysledna charakteristika navic neod-
povida citovanému. ,,Uvedené ukazky jsou dokladem vystupiiované nenavisti proti Sovét-
skému svazu, jeho viddnim a stranickym predstavitelum, proti hospoddrské spoluprdci se
Sovétskym svazem, proti sovétské véde, proti komunismu.*
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U Svadrlikovych Cernych baront hodnotitel konstatuje, Ze ,,samotny text neobsahu-
Je Zddné utoky proti socialistickému a stdnim zfizeni ani vitoky proti spojeneckym a prd-
telskym vztahiim k jinym statiim*, ale oteviené, piimé utoky proti socialistickému spole-
¢enskému zfizeni a stdtnimu ziizeni republiky jsou obsaZeny v ediéni poznamce.

Autori edice Libri prohibiti vydavaji tyto dva dily jako studijni materidal pro své
priviZence, materidl, na ktery casto odkazovali v ruznych publikacich. (...) Snahou au-
torti této pozndamky je zpochybnit vedouci ulohu strany i vedouci postaveni délnické t¥idy
a zvldsté tFidni pojeti revolucniho boje. Zvidsté se zaméruji na ta obdobi vystavby socia-
lismu, kdy cesta jeho budovani byla spojena s obtiZemi. Proto se autori Libri prohibiti
rozhodli vydat, jak ji sami nazyvaji i tuto ,, zakdzanou knihu“.

U Londonova Doznani je odpovéd na obé otazky opét kladné, ale podtrZeno je to,
co se objevuje v poznamkach dalgiho titulu Savrdovy samizdatové edice. ,,dutofi Libri
prohibiti vydavaji tyto materidly sjako otfesny dokument socialismu stalinsko-gottwal-
dovské provenience a nejotiesnéisi dokument bidy a surovosti rudého gestapismu v Déji-
ndch Ceskoslovenska.*

Postupné dochazi k dal§imu dezinformaénimu ztotoZiiovani. Jaromir Savrda se sté-
va synonymem pro Libri prohibiti, i kdyZ jsou v posudku véty patfici k samizdatové
edici psany v mnozném &isle (,,autofi Libri prohibiti®). Opakovani vyroki o ,.itoku proti
socialistickému spolecenstvi atd.” ma mit, podle pravidel $ifeni propagandy, nakonec po-
vahu pravdivého vyroku. Hodnotitel iporné a klamavé, jako désici repetici, sugeruje,
jaky dopad maji zaznamenané obrazy. Tendenéné rozhlasuje, jakym smérem ma byt vy-
klad t&chto knih veden, jaka hodnotici stanoviska k nim je nezbytné nutné zaujimat. Zna-
lecky posudek stale klamné osvétluje, jak jedina kniha a jeji interpretace v doslovech
a komentafich, jeji adaptace maji dalekosahlé nasledky. V tom tkvi nebezpedi knih, vy-
chazi i z jejich existence v opsanych kopiich, a tak a priori postupné rostouciho negativ-
niho dopadu na Seskou spole¢nost v sedmdesatych letech.

[Kniha] je soucasné dokladem toho, jak Fada tehdejSich predstavitelti statu (socia-
listického) a strany poklesla az na dno tFidni zrady a vstoupila do sluZeb antikomunistic-
kych centrdl. I to, Ze Londonova kniha se stala ndmétem pro scéndr filmu na Zapadé,
§VEdCEi o této skutecnosti. Tam predevsim slouzi k dezorientaci revolucnich sil.

Jejim cilem je zdiskreditovat politiku KSC, ministerstvo vnitra a zvldsté celého std-
tobezpecnostniho a justicniho apardtu. Soucasné napomdhd vytvdret verejné minéni, ja-
koby viichni (...) byli odsouzeni protizdkonne. Podryvd tak i autoritu zdkonii, jmenovité
zdkona na ochranu republiky. Utoci na vistavni socialisticky charakter stdtu. A konecné
napomahd vytvaret typy protisocialistickych a protikomunistickych ,, hrdinii ™.

U SolZenicinovych textd, Pripad na stanici Krecetovka, Matrjonina chalupa, Ve
vy$§§im zdjmu, je na prvinim misté pfipomenuto, Ze patéi mezi knihy, které vyprodukovali
v Libri prohibiti, aby obloukem autor posudku osvétlil, jaka je podle néj vydavatelska,
edi¢ni strategie Libri prohibiti. Konstatuje, Ze kniha by nemusela byt zafazena mezi tituly,
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u nichZ se odpovida na prvni otazku kladng, ale ,.lze ovsem souhlasit s celou Fadou sovét-
skych kritika, kteri v dobé vydani [$edesata 1éta XX. stoleti, pozn. I. M.] téchto povidek
v Sovétském svazu, byli pravem rozhovceni vyzveddvanim negativnich strdanek sovétské
skutednosti. 4 to je uz ditvodem k tomu, aby se takovych literdrnich dél ujala edice Libri
prohibiti. Je tak pochopitelné, Ze autori Libri prohibiti neopomenou na titulni strané edi-
ce zdiiraznit, Ze jde o nositele Nobelovy ceny za literaturu a psance neostalinistického
komunofasismu.” Pravé posledni pojmenovani, sousiovi ,neostalinisticky komunofasi-
smus®, se stane rozhodujici pro to, aby byla druhd otdzka zodpov€zena kladné a kniha
byla povazovana za ,,otevieny utok proti Sovétskému svazu®.

Strojopis 177 stran Hrabalova romanu Obsiuhoval jsem anglického kradle, u kterého
je explicitné vyjadieno, Ze neni oznaCena jako kniha patfici do Libri prohibiti, je hodno-
cen lapidarné, jedinou vétou. ,,Ve smyslu poloZenych otdzek mozno povazZovat za nezdvad-
ny.

Grustv roman Dotaznik aneb Modlitha za jedno mésto a pritele mizeme oznace-
nim, ,,Zdvérem vyslovny zakaz dal§iho opisovani rukopisu®, viadit do produkce Petlice
(vrogeni 1975). Odpovédi na obé otdzky jsou ve znaleckém posudku kladné.

U Trefulkova roménu O bldznech jen dobré, s vroCenim 1975 a s odkazem, ktery
dnes prézu svazujeme s produkci Petlice, je opét hodnocenim pouze jedina lakonicka
véta: ,,Ve smyslu polozenych otdzek je text nezdavadny.”

U Charty 77 je zdGraznéna, jako dilo znehodnocujici, zavéreénd vyzva: ,,Roz8iFuj
a uvazuj!I“. Tentokrate neza¢ina hodnoceni uvedenim odpovédi na prvni uréenou otazku,
ale rozhoféenym Zanrovym viazenim, a zdiiraznénim, Ze bylo popfeno jedno z ddvnych
pravidel a kot socialistické literatury, ma zobrazovat a vyslovovat pravdu: ,,Jde skuted-
né o pamflet, védomou lez s programem diskreditovat politiku KSC a socialistického stitu
CSSR. Je to, protistdtni, antisocialisticky a demagogicky vytvor, ktery pomlouva republi-
ku, politiku strany, znevazuje vSe, co bylo dosud v socialistické spolecnosti vytvoreno
v zdjmu kazdého ¢lovéka. Smyslem tohoto materidlu je vytvorit organizaci orientovanou
na destrukci socialistického spolecenského zrizeni.*

Znalecky posudek zalina provazovat jednotlivé posuzované knihy (dal$i gradadni
prvek). ,,Jejich troufalost i celkovy program, ktery byl vytycen zvidsté v Dopisech priteli
L. Hejdanka, mtze vyvolat fadu otdzek a opravnénych rozhoi€eni.* Tak zni celé hodno-
ceni textu v souvislosti s prvni otazkou. Na druhou otazku neni odpovéd’ ani pozitivai ani
negativni, jen je zdliraznéno, Ze je ,fext zaméven vyhradné k situaci v CSSR a netyka se
spojeneckych a pratelskych vziahu republiky s jinymi staty.”

Dalsim posuzovanym textem je Polsko, s podtitulem Ndstin situace v prvai poloviné
roku 1977, &trnacti strankovy strojopis. Poprvé ¢teme, Ze zadrZeny text neobsahuje itoky
proti CSSR. Na druhou otazku uZ je odpovéd kladna a posuzujici objastiuje diivody tim, Ze
vklada text do kontextu s texty, které jsou zvefejiiovany ,,v emigrantskych casopisech na
Zdpade™. Je zmitiovan Casopis Listy z inora 1978 a texty, které jsou tematicky zaméfené na
polskou situaci. ,,dutori patii rovnéZ mezi odpadliky a nepratele socialismu a pocitaji se
vzdjemnou spolupraci s tzv. obSanskymi iniciativami v Polsku, ale i v jinych zemich.

Cilem téchto textii je roz§ifovat nejistotu a neklid, rozkladat spolecensky socialistic-
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Hodnoceni je podroben i dvaceti dvou strankovy strojopis pfekladu ze slovenstiny
Pripad Ponicka. Z popisu je zfejmé, Ze se jedna o prepis diskusniho piispévku z 3. sjezdu
Svazu slovenskych spisovatell v Bratislavé ze dne 2. bfezna 1977 a obsahuje, podle hod-
notitele, vSechny insignie, aby odpovédél na prvni otazku kladné. Ale v celém textu je
podstatnéjsi, Ze text Ponické ,,dovedla pouzit klerofasisticka emigrace™ a ,,Casopis tzv.
Ceskoslovenské socialistické opozice Listy* a vSichni ,vitaji H. Ponickou do Fad antiko-
munistickych sil. UrCujici pro zavrZenihodny postoj je také to, ,Ze mnozi z téch, jichz
s H. Ponickd zastdvd, jsou aktivnimi signatdri Charty 77 a mnozi dnes jiZ ze Zdpadu
oteviené pracuji pro antikomunistické centrdly™. Druha otazka se jevi jako bezpfedmét-
na, protoZe ,fext neobsahuje utoky proti spojeneckym a piatelskym vztahum republiky
k jinym statum*.

Poté nasleduje hodnoceni dvou &isel Listii, Casopisu Seskoslovenské socialistické
opozice (z fijna 1977 a z Gnora 1978). Zdiraznéna je opét véta vztahujici se k distribuc-
nim pokyntim: ,,Precététe a piedejte zndmym!* Pak nenasleduje obsah sledovanych ¢isel,
ale vycet ¢innosti, které jsou s Listy spojeny, jsou jmenovana mista, kde se schazeji ti, kdo
do ¢asopist pfispivaji, kdo na t&chto setkanich mluvi (Zdengk Mlynat, Jiti Pelikan, Zde-
nék Hejzlar, Adolf Miiller), jsou vybrana uréita témata (politicka situace v Ceskosloven-
sku, ukoly opozice exilu). Hodnotitel podtrhuje, Ze Casopis ,faké v plném znéni ziejmé
publikuje veskeré dokumenty Charty 77°. PoZadované odpovédi jsou poprvé shrnuty do
jediné véty: ,Jde o protistatni, antisovéisky a antikomunisticky Casopis v celém svém
rozsahu.” Pak nasleduje hodnoceni postaveni a rolf ¢asopisu u ,jednotlivych antikomu-
nistickych center®, ,mezi riznymi emigrantskymi skupinami a u ,,reformnich komunis-
1. Listy, vychazejici v Rimé&, jsou povazovany za dal$i centrum, za ,,ideovou a organi-
zacni zdkladnu®. Desitky emigrantskych prominentii se po léta snazi stanout v Cele
jakéhosi jednotného emigrantského hnuti. Jsou mezi nimi i pFislu§nici poiinorové emigra-
ce i mnozi z posrpnové viny.”

V druhé &sti posudku je vyget autorskych dél Jaromira Savrdy (vZdy s uvedenim
Zanru, vydavatele, nebo podoby rukopisného stavu — napf. strojopis, datace vydani nebo
ukonéeni, rozsahu). Kniha samovrahii (roman, 1971, PULS, Ostrava, 420 stran), Sedmd
thuje (detektivni roman, 19635, strojopis, 197 stran), Patndct ndmorniki Jenicka Kdanéte
historie druha (detektivni romén, strojopis, 204 stran), OFF SIDE STORY Jenicka Kdné-
te historie treti (detektivni roman, strojopis, 114 stran), Od noci k rdnu (detektivni roman,
neukonceny, strojopis 83 stran), Bdser: (autor neuvadén, starofecka pornografie, strojopis,
49 stran). Po soupisu je uvedena pouze jedna véta: ,,Ve smysiu polozenych otdzek jsou tato
dila nezdvadna.“ Pak nésleduje rozsahlejsi zastaveni u titulu Jaromir Savrda Fejetony.
Vycet nazvi jednotlivych fejetont a souhrnné hodnocent: ,,Vsechny jsou poplatné dobé,
ve které vznikly.” ., Autor v nich utvrzuje étendre, Ze centralisticka diktatura a spolecenské
instituce ka$lou [sic!] na ustavu, na obéanska prdva a svobody.” ,,Mnohdy i ptivodné
spravné kritické zaméfeni proti nedostatkiim politické &i ekonomické praxe se i v dal§ich
Jejetonech dostava na antisocialistické pozice. Tak je celd Fada podnéti vyuzita k diskre-
ditaci stranického, statniho a verejné bezpednostniho apardtu a armadniho veleni*

Zaver Znaleckého posudku tvofi Poznamky a Dodatky. V Poznadmkéch je pfipome-
nuto vystoupeni H. Ponické v roce 1968, v némz se vratila k osobnosti Milana Rastislava
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Stefanika, a vysvétleni pojmu libri prohibiti. V Dodatcich se hodnotici zcela nekoncepéné
vraci opét k hodnoceni publikace z roku 1969. K Usméviim Jana Masaryka, jako titulu
z edice Humor do kapsy jen lakonicky podotyka: ,,Ve smyslu poloZenych otdzek je tato
kniha nezdvadnd.*

Znalecky posudek pro trestni stihdni a soudni spor vnimadme jako zvracenou podobu
recepce literdrniho dila v sedmdesatych letech 20. stoleti. Trestni spis je zdznamem mimo-
uméleckych projevi, které destruuji podobu, povahu a hodnoty kritické recepce dila. ,,Slav-
n&jsi* procesy s Jitim Grusou a Plastic people of the Universe uZ své misto v Ceské literarni
historii maji. Savrdova kauza znovu konkrétné ukazuje, jaké postupy a prostfedky vyluco-
valy nasledné texty z literarni komunikace. Znalecky posudek prokazuje nezajem o podobu
a hodnotu literarniho dila. Nezmifiuje se o literarnim kontextu, o dob¢ vzniku ¢i vydani dila
{pokud nechce z uvedeného roku udélat zatracujici oznaceni — jak napf. roky 1968, 1969).
Pomiji nebo ptedptipravenymi epitety zostuzuje autora, nezajima se o poetiku jeho tvorby,
0 jeji proménu. Nesleduje skuteénou recepci uZ vydanych kniZnich tituld, ale vzdy pise
o pfedpokladané reakci na dilo, vzdy s politicky nekorektnim dopadem.

Literaturu vnima pro¢teny soudni spis jako uzavieny, kontrolovatelny a kontrolova-
ny, Fiditelny a fizeny prostor a ¢innost, kterou vykonava vysokoskolsky pedagog pro so-
udni maSinerii, jako regulaéni prostiedek, kterym odstrafiuje z literarniho ob&hu protistat-
ni a zavadné publikace. Takova recepce naplituje piedstavy ideologické komise UV KSC
z Cervna 1970. Funkci recepce (nejen recepce, ale i cenzury) vymezuje Jan Fojtik jako
»dozor nad publikacemi a edicni cinnosti (...), nad kazdou duchovni tvorbou, kde se autor
obraci ke spoleénosti, a ktera ma vzdy néjaky ideologicky ndboj, kterym se vymezuje an-
gazovanost. Takovy piistup ma ,.zamezit vydavani skodlivych autori, ktefi se politicky
zkompromitovali a svymi dily (...) se zapojili do protisocialistické ¢innosti*.!

PRAMENE

Poziistalost Jaromira Savrdy. Nezpracovana. Trestni spis. Archiv mésta Ostravy.
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