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Rusky pohl'ad na postkomunistickid transformaciu v strednej Eurépe

Po uplynuti desiatich rokov od padu komunistickych rezimov v Eurdpe sa mnozia pokusy o zhrnutie a
synteticky vyklad socialnych zmien v eurdpskych krajinach, ktoré boli stiCast'ou sovietskeho bloku. St to Staty,
ktoré tvorili vojensky pakt znamy ako VarSavska zmluva, alebo boli sticastou Sovietskeho zvdzu (pobaltské
Staty). Spravidla sa k nim pripaja Cast’ byvalej, z hl'adiska vojenskych paktov neutralnej Juhoslavie - Slovinsko.
St to Staty, ktoré sa prednedavnom stali clenmi NATO a Eurdpskej tnie, alebo v pripade Bulharska a Rumunska
v nej maju ziskat’ ¢lenstvo v kratkom Case. Strucne — krajiny strednej a vychodnej Europy bez Albanska, Srbska,
Chorvatska a ostatnych ¢asti byvalej Juhoslavie, Bieloruska, Ukrajiny a Moldavska.

Je pozoruhodné, ze povazujeme za politicky korektné oznacovat’ tieto $taty “krajinami strednej a vychodne;j
Eurdpy”, hoci zjavne tvoria len podmnozinu §tatov, ktoré sa nachadzaju v tomto regione. S vynimkou Slovinska
ich okrem prechodu k demokratickému rezimu a trhovému hospodarstvu spaja iny politicky fenomén, odputanie
od Ruska. Prave toto hladisko, presnejSie skimanie sociokultirnych predpokladov a pri¢in ich zblizovania s
Ruskom po roku 1945 a radikalneho diStancovania od Ruska po roku 1989 je v centre zaujmu knihy
N. Korovicynovej S Ruskom a bez neho.

Ustredny problém knihy je vymedzeny spravne, lebo snaha vysvetlit vlnu povojnovej prosovietskej a
proruskej orientacie iba mocensko-politickymi argumentmi, Jaltskou a Postupimskou zmluvou nevysvetl'uje
vsetky problémy. Preco aj nekomunistické politické strany aktivne alebo mlc¢ky podporovali obrat k Rusku,
preco boli takéto politické snahy pritomné aj v krajinach, ktoré mocenské zmluvy nepodriadili sovietskemu
vplyvu atd’. Podobnym spdsobom formulujii tento problém aj eurdpski badatelia napriklad v medzinarodne;j
publikacii Tri socidlnovedné discipliny v strednej a vychodnej Eurdpe, ktorej recenziu som prednedavnom
uverejnil v Sociologii. Problém je formulovany spravne aj z druhej strany historického kontinua. Preco bol
rozpad komunistickych rezimov v celej Eurdpe taky rychly a taky 'ahky? Preco sa stala proruska orientdcia tak
vel'mi neprijatel'nd, preco stratila akiikol'vek spolo¢enskt podporu?

N. Korovicynova hl'adda odpoved na tieto otazky vo vysledkoch sociologickych vyskumov, ktoré by mali
potvrdit’ jej zékladnu hypotézu, podla ktorej sa v stredoeurdpskych krajinach navrSili v obdobi od konca 2.
svetovej vojny po koniec 80. rokov 20. storo¢ia hlboké zmeny v kulture ich obyvatel'ov, ze priviedli k zmene ich
politickej orientacie. Sucastou jej hypotézy je predpoklad, ze tieto kultirne zmeny prebiehali v europskych
socialistickych krajinach v podstate paralelne a mocenské centrd v Sovietskom zvéze a v ostatnych §tatoch s
planovanou ekonomikou na ne nedokazali primerane reagovat. To v kone¢nom doésledku rozlozilo fungovanie
komunistického politického systému a dovolilo, aby jeho pad nastartoval aj slabsi politicky impulz.

Tato hypotéza nie je nova, viacero stredoeurdpskych sociolégov uz davnejsie dokazalo existenciu roznych
kultarnych zvlaStnosti, ktorych analdogie boli badatelné aj v ostatnych stredoeurdpskych socialistickych
krajinach. Stefan Nowak poukazoval uz na zaciatku 60. rokov na zmeny v hodnotovych orientaciach Studentov a
v 70. rokoch pisal o fenoméne “sociologického vakua” v pol'skej spolo¢nosti, ktoré bolo vysledkom prevazujice;j
dualnej identifikacie l'udi - s rodinou na mikroiirovni a narodnym Statom na makrourovni pri absencii
obc¢ianskych mezostruktar socidlnej integracie. Neskorsi vyvoj udalosti potvrdil jeho pozorovanie. Len ¢o takéto
mezoStruktary vznikli v podobe nezavislych odborov — pol'skej Solidarity, alebo sa aktivizovali ako nezavislé
cirkevné Struktiry na Slovensku ¢i v NDR, zacali rozkladat’ socializaéné mechanizmy autoritarskeho Statu. Aju
nas je dobre zname vysvetlenie pricin rozkladu komunistického politického systému mechanizmom fungovania
rodin, ako ho sformuloval Ivo Mozny. V tejto oblasti v§8ak nemad vyznam odvolavat’ sa len na vysledky
sociologickych vyskumov. Hibku a dosah kultirnych zmien v druhej polovici existencie komunistického rezimu
si dobre uvedomuje celd humanistika. Vyvin v umeni — v literatare, divadle, filme, vo vytvarnom umeni a
architekture stredo-eurdpskych krajin s jeho spolocenskymi dosledkami je zjavny a dobre zdokumentovany.

Korovicynovej nesporny prinos je v ststredeni a roztriedeni poznatkov, v pokuse o vybudovanie jednotného
sociologicko-kulturologického ramca na interpretaciu vsetkych najznamejsich zmien v kultire a hodnotovych
orientaciach obyvatelov stredoeurdpskych krajin. V centre jej zaujmu je Ceskoslovensko, resp. Cesko a
Slovensko, Mad’arsko a Pol'sko. Prihliada aj na kultirne zmeny v Slovinsku, Bulharsku a Rumunsku. Na
spolocensky vyvin od 2. svetovej vojny po sucasnost’ nazera ako na dve obdobia velkych socidlnych
transformacii, prvl socialisticku, ktora sa uskuto¢nila hlavne v 50. rokoch minulého storocia a druht liberalnu,
ktora zacala po roku 1989. Liberalnu socialnu transformaciu spéja s predchadzajtiicou socialistickou posobenim
najdolezitejSich kultarnych zmien, ktoré sa uskutocnili v obdobi dokoncovania prvej z nich. Podla tohto
explanacného postupu je kniha rozdelend na tri Casti: Prva velka transformacia a socialna mobilita. (Vytvorenie
spoloc¢nosti industridlneho typu - robotnicka trieda. Prechod k postindustridlnemu rozvoju — inteligencia.) Druha
Cast’: Perestrojka - posuny v systéme hodnot. (Vychodoeurdpsky model fungovania rodiny. Svet “domackeho
socializmu” - rozkvet a znamky rozkladu. Syntéza tradicii a posmodernita. Heroicko-romantické finale
konzervativnej modernizacie. Zmena uréujucich znakov revolicie vo vedomi - od politickych potrieb



k ekonomickym ocakavaniam.) Tretia Cast Druha velka transformdcia - navrat k Zapadu. (Postkomunisticky
region na mape sveta. Expanzia pragmatizmu a materializmu, drama inteligencie. Nabozensky svetonazor v
dvoch etapach epochy premien. Rodinné mravy v prechode medzi civilizaciami na rozhrani storoci.)

Pokusim sa stru¢ne priblizit' vyklad vyvinu spolo¢nosti v strednej Eurépe podla N. Korovicynovej. Po 2.
svetovej vojne sa krajiny v strednej a juhovychodnej Eurdpe vybrali cestou rozvoja, ktorou prechadzal ZSSR,
ktory tak nadobudol typické “vychodoeurdpske” ¢rty. Je to podla nej cesta zrychlenej premeny agrarneho,
vidieckeho obyvatel'stva na industridlne, mestské obyvatel'stvo s vysokou kvalifikaciou pri zachovani viacerych
prvkov socidlnej Struktury tradicného typu s jej zodpovedajucimi hodnotovymi orientadciami. Sovietsky program
modernizacie bol zalozeny na hlbokych technicko-technologickych a inStituciondlnych inovaciach. Tento
program vSak nepredpokladal rozchod so zdedenymi modelmi kazdodenného zivota z ranoindustridlneho a
dokonca predindustrialneho typu spolocnosti. Vysoka koncentracia prvkov sociadlneho usporiadania, kultary a
spolo¢enského vedomia, ktoré zodpovedali skor predchadzajucim historickym epocham, bola cenou za vysoké
tempo povojnového ekonomického rastu, ktory prebiehal v rezime socialnej mobilizacie.

Kym sformovanie robotnickej triedy Korovicynovd povazuje za socialny dosledok prvej etapy
vychodoeurdpskej cesty rozvoja, sformovanie narodnej inteligencie povazuje za dosledok druhej. Urbanizacia a
vzdelanostna revolucia v 70. rokoch zavisili v tychto krajinach prechod k “sucasnosti”. Vychodoeuropskou
cestou rozvoja preslo Rusko spolu so svojimi zapadnymi, vdcsinou slovanskymi susedmi. Vychodoeuropskeho
cloveka vo vsetkych krajinach oddeluje od rolnickej minulosti len jedna generdcia. V 70. rokoch sa rozdiely
medzi robotnickou triedou a inteligenciou vyrazne zmensili. Charakteristickou ¢rtou stredoeuropskych krajin sa
stala mald socidlna diferencidcia. Zhodnost' procesov spolocenskej transformacie vo vsetkych eurdpskych
socialistickych a potom aj postsocialistickych krajinach vznikla v dosledku podobnych ¢i totoznych
objektivnych spolocenskych podmienok. Podl'a N. Korovicynovej sociologické udaje svedCia o tom, Ze
vSeobecné zakonitosti oboch S§truktarnych transformacii, to znamena tej, ktora v krajinach strednej a
juhovychodnej Eurdpy zacala na rozhrani 40. a 50. rokov, i druhej na rozhrani 80. - 90. rokov, prevazuju nad
narodnymi zvlastnostami. Pri tomto tvrdeni sa odvolava na pracu H. Domanského: Na prahu konvergencie.
Socialna stratifikacia v krajinach strednej a vychodnej Europy, ktora vychadza z vysledkov velkého
medzinarodného porovnavacieho vyskumu. Jeho koncepciu vytvorili D. Treiman a I. Szelényi.

Vychodoeuropsky model rozvoja vznikol v podmienkach “sovietskeho bloku”, ked’ sa po 2. svetovej vojne
Sovietsky zvdz zmenil na svetovi velmoc. Socialisticky projekt rozvoja bol alternativou cesty, ktorou presla
zapadna, kapitalisticka Cast’ kontinentu. Prvym a hlavnym bodom realizacie tohto projektu bol priemyselny rast,
“velky skok” v obdobi prvych pétrocnic. Rok 1989 bol kulmindciou dlhodobého procesu zmien, ktoré zacali o
Styri desatrocia skor a zavrsili sa celkovou zmenou geopolitickej orientdacie krajin regionu z vychodnej na
zdpadnu. Rozhodujtcu tlohu v tomto obrate splnil “demonstrativny efekt” zapadnych Standardov kvality Zivota.
Podobnti tlohu splnila hodnotova orientacia obyvatel'stva Styri desatrocia predtym, ked’ projekt socialistickych
premien naSiel masovl oporu v tuzbe po spolocnosti zalozenej na “rovnosti a spravodlivosti”, po vlastnom
modernom, mestskom a industrialnom svete.

Kratke obdobie relativnej stability v obdobi zmeny stratégie modernizacie pripadlo na 70. a 80. roky.
ZavrSovalo sa vtedy utvaranie “nosnych konstrukcii” sucasnej spolo¢nosti. V tomto obdobi v stredoeurdpskych
krajinach prevazoval nad inovaciou navrat k vlastnym tradiciam. V plnej miere sa vtedy prejavila svojbytnost’
kultury tychto narodov. Aby sme mohli pochopit $pecifikum vychodoeurdpskeho modelu rozvoja, tvrdi
Korovicynova, musime sa sustredit’ na sociokulturnu evoluciu a jej vyskumy v Pol'sku. Prechod od socializmu
ku kapitalizmu prebiechal v Pol'sku celé desatrocie, jeho scendr sa v kondenzovanej forme opakoval aj v
ostatnych krajinach. Pol'ska systémova transformacia sa tak stala modelom pre celu vychodni Eurdpu.
Osobitost’ou ¢eskej spolocnosti je, ze ako prva v regione splnila program budovania “zakladov kapitalizmu™ tak
ako pred Styridsiatimi rokmi program vytvarania “zékladov socializmu.”

Pokus N. Korovicynovej interpretovat’ 50 rokov stredoeurdpskej historie len na zaklade kultirnych faktov je
zaujimavy, trochu provokujuci, nedokaze vsak vysvetlit’ a dokonca ani nereflektuje pri¢iny a nasledky udalosti,
ktoré boli pre stredoeurdpske krajiny zlomové: udalosti roku 1956 v Madarsku a Polsku, rok 1968 v
Ceskoslovensku, rok 1970 a 1980 v Pol'sku. Inymi slovami, nie je mozné s vaznou tvarou tvrdit, Ze vedl'a seba
nezavisle prebichali politické a kulturne zmeny. Vieme predsa, ze pol'ska kultara spred roku 1956 sa radikalne
odliSuje od tvorby po roku 1956, aj to, ze “normalizacia”, represivne opatrenia nasledujiice po okupacii
Ceskoslovenska sovietskymi vojskami v roku 1968 ukonéili vyznamny cyklus vo vyvoji kultiry, ktory zagal po
roku 1960. Prave naopak, mozeme tvrdit, Zze zmeny v kultre a kazdodennosti prebiechali v kazdej zo
stredoeurdpskych krajin odliSnym tempom, v kazdej krajine sa trochu odlisnym sposobom spajali s politickym
vyvojom a v kazdej krajine v inom case vyustovali do politickej krizy komunistického systému. Aj ruska
historicka optika by si mala v§imnut’, ze stredoeuropske krajiny zblizilo nieco iné ako spolo¢na nekapitalisticka
cesta modernizacie. Vzdy, ked’ sa v nich kultirne zmeny spojili s autondémnym politickym vyvinom, vznikla
kriza a vzdy vyvolala mocensky, vojensky zasah z ruského centra: v Mad’arsku a Pol'sku roku 1956, v
Ceskoslovensku roku 1968. Zatial’ nie je uzavreta otazka mocenského zasahu v Pol'sku roku 1980, neviem si
vSak predstavit, Ze by ho bolo mozné uskutocnit’ bez podpory a mozno aj bez priameho tlaku z Kremla.



Zavfseniu, logickému vyusteniu toho, ¢o Korovicynova nazyva “socialistickym projektom moderny”, vzdy
zabranil rigidny rusko-sovietsky konzervativizmus, neschopnost’ prispdsobit’ sa realnym podmienkam.
Perestrojka prisla prili§ neskoro a vo vztahu k Ceskoslovensku vlastne nikdy. Gorbaéov bol taky zbabely, Ze sa
az do padu komunistického rezimu bal stretnutia s Dubcekom.

Podobne ako zmeny v kulture zjavne stvisia s politickymi zmenami, nedokdZeme ich ani pochopit’ oddelene
od ekonomiky. Problém je v tom, Ze socidlno-ekonomické procesy, ktoré Korovicynova v krajinach strednej
Eurépy povazuje za dobovo jedineéné, jedineénymi nie st. V rovnakom case, ked’ v procese povojnovej
industrializacie vznikala alebo pocetne rastla stredoeurdpska robotnicka trieda, pocetne rastla a vznikala
robotnicka trieda aj v Spanielsku a Taliansku, dochadzalo k exodu z franctizskeho vidieka do miest,
z pol'nohospodarstva do zamestnania v priemysle a sluzbach. Prave v tejto oblasti dodnes pretrvavaji hlboké
rozdiely medzi Pol'skom a napriklad Slovenskom. V Pol'sku koncom 20. storo¢ia pracovalo v pol'nohospodarstve
viac ako 20%, na Slovensku len okolo 6% ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Priciny tohto rozdielu st zname,
vyplyvaji zo zastavenia kolektivizacie v Pol'sku po roku 1956 a z jej dokoncenia na Slovensku, z toho, zZe
Pol'sko nemalo potrebné ekonomické zdroje na kolektivizaciu, ale Ceskoslovensko ich dokézalo ziskat
dekapitalizaciou obyvatel'stva menovou reformou v roku 1953. Tu sme pri d’alSej otazke, ked’ to bolo mozné v
Ceskoslovensku, pre¢o nie aj v Polsku? Bol snad’ Bierut politicky menej rozhodny ako Gottwald? V
Ceskoslovensku jednoducho obyvatel'stvo malo majetok, v Pol'sku nie. Dekapitalizicia obyvatel'stva a systém
planovaného hospodarstva dovolili v Ceskoslovensku udrziavat’ objem bytovej vystavby az do roku 1955
(celych desat’ rokov po vojne a napriek povojnovému baby-boomu) na tirovni rokov hospodarskej krizy v 30.
rokoch. Porovnatel'ny pocet bytov ako v predvojnovom obdobi sa zacal stavat’ az v 60. rokoch. Inymi slovami to
znamen4, Ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku planovito vyuzival vietky zdroje a kapacity, ktoré boli
vytvorené v predchadzajicom historickom obdobi, nekompromisne ich postatnil a pouZil na iné ucely ako na
zvySovanie blahobytu obyvatel'stva.

Vyplyva z toho dalsi zaver. Interpretacia vyvinu stredoeurdpskych spolocnosti na zaklade analyzy
kulturnych javov nemoze abstrahovat’ od faktov ekonomickej historie, ale ani od predchadzajiuceho kultirneho a
politického vyvoja. Zovieobeciiovanie javov charakteristickych pre vyvoj kultiry v Pol'sku aj na Cesko alebo
Slovensko moéze byt nesmierne zavadzajuce. Napriklad N. Korovicynova vyvodzuje d’alekosiahle zavery
z “tradicie Slachtickej kultury, postaristokratickej mentality ¢i literdrneho centrizmu slovanskych narodov”.
Nechapem, kde by sa dali tieto znaky ndjst u Voskovca a Wericha ako zakladatel'ov populdrneho Zzanru,
Suchého a Slitra alebo Lasicu a Satinského ako pokracovatel'ov, u L. Miacka, J. Blazkovej a dokonca V. Minac¢a
zo 60. rokov dvadsiateho storocia. To, ¢o hybalo ceskou a slovenskou kulturou v 60. rokoch, literatrou a
divadlom, ¢o tvorilo zvlastnost’ Ceskej a slovenskej filmovej $koly, obsah televiznej tvorby, ktora vtedy fakticky
vznikala, nemalo ni¢ spolo¢ného s “postaristokratickou mentalitou”.

Tradiciam $lachtickej kultary vSak dobre rozumeli Poliaci a Rusi, vedeli ich dokonca tvorivo vyuzivat,
pestovali postaristokraticki symboliku. Zaciatkom 70. rokov Edward Gierek dekoroval L. I. Brezneva pol'skym
radom Virtuti Militari. Leonid Ilji¢ sa pri preberani od dojatia rozplakal, hoci bol na vysoké vyznamenania
zvyknuty. Toto v§ak bolo iné, Gierek si kupil BreZneva, stal sa odrazu jeho najbliz§im priatelom. Co je pre nas
nezrozumitel'né, je pre Poliakov a Rusov symbolicky dobre ¢itateI'né. Rad Virtuti Militari bolo vyznamenanie
nepretrzite udelované od doby pred delenim Pol'ska, v jeho udelovani pokracovali ruski cari a ako tradi¢né
vyznamenanie si ho podrzalo aj povojnové Pol'sko. Tym, ze ho Gierek udelil Breznevovi, povysil tohto
medzinarodného teroristu do $lachtického stavu. To G. Husak nemohol, ani keby mu udelil troch Bielych levov
na zlatych ret’aziach a ani by mu nenapadlo, Ze to sudruhovi méze tak vel'mi ulahodit’.

Historicky vyvin, aj ked’ skimame len uzavreté pétdesiatrocné obdobie, je komplexny proces vzajomne
prepletenych politickych udalosti, ekonomickych cyklov, zmien v kultire kazdodennosti, ale aj postupujticich
premien v mentalite l'udi a pre malé spolo¢nosti tiez velmi dolezitych vonkajsich, medzinarodnych vplyvov.
Ked’ N. Korovicynova interpretuje vyvin kultiry v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, prili§ sa vzdaluje,
abstrahuje od ekonomickych a politickych suvislosti. Hlbsia analyza priebehu historickych zmien nepotvrdzuje
jej hypotézu paralelného vyvinu prezivanej kultiry kazdodennosti ani len v susednych stredoeurdpskych
krajinach. Naozaj sa v nich do konca 80. rokov 20. storo¢ia navfsili hlboké zmeny v kultare obyvatelov, ale v
kazdej odlisnym spdsobom, s nerovnakymi véizbami na politiku a ekonomiku. Najpresvedéivejsim dokazom pre
toto tvrdenie je porovnanie priebehu zmien po roku 1989 v Cesku a na Slovensku. Az do roku 1990 sa zdalo, Ze
v Ceskoslovensku prebiecha nepretrzity proces ekonomického, kultirneho a politického zblizovania dvoch
narodnych spolo¢enstiev. Rozdelenie Ceskoslovenska nevieme presvedéivo vysvetlit iba kultarnymi,
ekonomickymi a ani nie vylucne politickymi dovodmi, priviedol k nemu komplex pri¢in, ktory mohol nastat’ len
v ur¢itom medzindrodnom kontexte. Rozpad komunistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe, zanik
Varsavskej zmluvy a RVHP mdézeme vysvetlit’ tiez len komplexom pri¢in. Dlhodobo sa hromadili kultirne,
ekonomické i politické dévody na opustenie tejto “nekapitalistickej cesty modernizacie”. Uz v rokoch 1956 a
1968 v niektorych krajinach dosiahli kritick troven, ale iné historické okolnosti zablokovali zmenu. V roku
1989 ich neblokovalo ni¢ a doslo k dominovému efektu, v pozadi ktorého mézeme vidiet' priame uplatnenie
Greshamovho zakona politickej moralky: strach likviduje zasady a sebazachovny utek jednej mocenske;j elity sa



stava navodom na utek d’alSich (N. Ceausescu nepadol pri obrane svojho prezidentského palaca, ani ruski
generali neprejavili hrdinstvo pri obrane komunistickych principov).

S Ruskom a bez neho je kniha, ktora si ur€ite zasluzi pozornost. TImo¢i do ruského prostredia aktualne
sociologické poznatky z nasho stredoeurdpskeho a priamo aj zo slovenského prostredia. Pre nas je zaujimava
tym, Ze prinasa inu optiku, ako pouzivame u nas, interpretuje nasu realitu v odlisnych vykladovych ramcoch. Po
precitani knihy si uvedomime, ako vel'mi sa za necelych pitnast’ rokov vzdialilo nase chapanie udalosti a javov
tvoriacich stredoeurdpsku socialno-kultirnu realitu od jej chapania v Rusku. Mali by sme investovat’ viac
prostriedkov a usilia do vysvetl'ovania nasej reality nielen smerom k zdpadnej Eurdpe, ale aj smerom k Rusku.

Jan Buncak



