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Kniha Radima Maradu Kultura protestu a politizace kazdodennosti sa tematicky radi do sociologie politiky. Vyrazne ju
formuje aj autorovo dlhoro¢né badanie v oblasti dejin socioldgie, socioldgie oblianskej spolo¢nosti a nie v poslednom rade
v oblasti sociologie vedenia. Vdaka pozoruhodnému zuroceniu tychto zédkladov sa Maradova praca postiva medzi knihy,
ktorych vplyv vyrazne prekroc¢i tematicku oblast’ i dobu svojho vydania.

Jej prva cast Politickd skusenost v Statnom socializme nadvizuje na skusenosti starSich Citatelov s t'azkost'ami
vyjadrovania nesthlasu v minulom rezime. Na tomto pozadi Marada prekracuje bezné chapanie spolitizovania kazdodennosti
ako osobne prezivanej nespokojnosti so spdsobom vladnutia a pristupuje k nemu ako k schopnosti a mozZnosti tuto
nespokojnost’ artikulovat. Vylad'uje naSu vnimavost k Struktirnym podmienkam a kultGrnym predpokladom (k
interpretatnym schémam, diskurzivnym reprezentaciam etc.) tejto artikulacie. Marada sa tu pokusa priblizit, aké dosledky
mal pred padom, ale aj po pade byvalého rezimu nedostatok skusenosti s argumentujucou diskusiou o kontroverznych
otazkach a dovodi, ze neschopnost’ otvorene debatovat’ o konfliktnych témach s prislusnikom druhej strany nespdsoboval len
strach z mocenskej perzekucie. Podl'a Maradu bola tato neschopnost’ debaty aj, a mozno najmé, dosledkom chybajtcich
vzorov argumentujuceho diskurzu.

Zameranim na analyzu predpokladov a podmienok sa Marada odklana od strednopriidového sociologického sustredenia
sa na stavy vedomia. Uplatiluje tu ako napokon v celej praci trojrozmernt1 bourdieuovsku analyzu, ktora integruje skimanie
Struktarnych (organiza¢nych) podmienok, kultirnych predpokladov a samotného konania. Takto nasobeny pohl'ad osvetluje
chybajtiice komponenty politickej sféry Statneho socializmu a robi zrejmym, Ze o moderniza¢nom deficite $tatneho socializmu
v Ceskoslovensku pred rokom 1989 mozno hovorit' v sivislosti s nepritomnou sférou verejnej reprezentacie politickych
konfliktov.

V druhej Casti Moderny Stat, obcianstvo a politizovanie kazdodennosti: historickd perspektiva nacrtava zakladné rysy
historického procesu, ktory viedol k osamostatilovaniu ekonomickej sféry a ustanoveniu relativne autonémnej sféry politiky,
a skiima dosledky, ktoré malo toto osamostatnenie pre rozsirovanie skusenosti sikromnej, formalne nezéavislej identity a pre
formovanie politickych postojov ¢i identit. Marada ukazuje, Ze vyznamnym ddsledkom autondémnosti verejnej sféry je, ze si
politické postoje, nazory ¢i identity osvojujeme do urditej miery nezavisle od ostatnych socialnych charakteristik. Politicka
identitu ¢i orientaciu v modernom zmysle uz nemozno jednoducho odvodit’ od pohlavia, veku, miesta bydliska, profesie,
etnickej ¢i nabozenskej prislusnosti, Zivotného $tylu, rodinného stavu alebo kultarneho vkusu konkrétneho ¢loveka. Pre slabé
korelacie socialnych a politickych charakteristik, ktoré uz davnejsie signalizuju prieskumy politickych orientacii a ktoré sa
zvyknu interpretovat’ ako prejav nevykrystalizovanej politickej kultury, méa teda Marada Struktirne vysvetlenie. Marada
buduje Strukturalny model politickej identity a ukazuje, Ze moznost’ formovania a artikulacie politickych identit sa viaze na
institucionalizaciu konfliktu v politickej a verejnej sfére a existenciu rezervoaru vseobecne zrozumitelnych a pouzitelnych
kultirnych statkov ¢i artefaktov (idei a ideologickych systémov, politickych stran, programov, manifestov a stanovisk).
Sucasne upozornuje, ze z hl'adiska skusenosti jednotlivca je autonémnost’ politickej sféry zakladnym predpokladom, aby sa
¢lovek mohol citit’ a prejavit’ ako relativne autonémny politicky aktér a aby si mohol osvojit’ politickl identitu ako sucast’
chéapania seba a prezentacie pred druhymi. A naopak, z pohl'adu socialneho aktéra je situdcia previazania statusu a zivotného
$tylu, ktora socioldgovia niekedy eSte pokladaju za ,,normativne normalny“ stav, zuzenim moznosti volby a urcitou
kultarnou pascou.

V tejto Casti sa naplno rozvija Maradov komplexny pristup, ktory sdm nazyva Struktirnou analyzou Bourdieuho tradicie,
ktora skiima ¢loveka v silovom poli kultirnych a organizaénych podmienok a je osobitne vnimava k spdsobom, akymi aktéri
tieto podmienky vclenuju do svojho konania. Marada sa odpdja od znamejSich teoretizovani o identite, ktoré napriek
psychoanalytickému ¢i psychologickému slovniku spaja ignorovanie skusenosti I'udi, a osvetluje tento pojem z hl'adiska
konajuceho socialneho aktéra. Robi to spdsobom, ktory méze mat’ vel'mi plodné vyskumné implikacie. Identitu chape ako
senzitivnost' k podnetom: ,,Znakom politickej identity je schopnost’ a nutkanie interpretovat’ prvky vlastnej skusenosti ako
politicky relevantné. Je to dispozicia rozoznavat’ skusenostné podnety ako sti¢ast’ problému, ktory spada, alebo by mal spadat’
do agendy politického autoritativneho rozhodovania. Téato senzitivita filtruje v nasej sklisenosti problémy, s ktorymi sa
nemozeme, nedokazeme, alebo nechceme potykat len individuadlne ako so svojimi stkromnymi zilezitostami, ani ich
rieSenie nechceme prenechat’ osudu alebo Bozej prozretelnosti. (s. 74-75)

Maradovo ponatie identity ako senzitivity k podnetom by mohlo podla mojho ndzoru pomoct zo zdvozu sucasnému
vyskumu identit. Rozhodne je lickom proti jednostrannosti. Umoziiuje totiz viazat' identitu na jednotlivca a pritom ju
analyzovat’ v sociologickych alebo S$truktirnych pojmoch. Je pozorné voéi skusenosti socidlnych aktérov a sucasne
zohladiiuje charakter dostupnych diskurznych a interpretaénych schém, ktoré podporuju alebo obmedzuju rézne druhy
politickej senzitivity.

Tretia Cast’ knihy Protestna identita: Politicka senzitivita mladosti pontika vyklad procesu ustanovenia protestnej kultiary
ako relativne autonomnej kulturnej formy a sféry socidlnej interakcie. Marada tu priblizuje, ako sa v poslednych desatroc¢iach
premienal charakter protestnej kultiry. Aj ked’ sticasné radikalne protestné hnutia este stale vyuzivaji pri svojej prezentacii
symboly mladosti, prestavaji byt vyrazom generacného konfliktu. Kultira protestu sa stale zreteInejSie oddeluje od
biologicky definovanej mladosti. Marada velmi presved¢ivo ukazuje, ako tento historicky posun suvisi s relativnym
oslabenim generacného konfliktu, ktory bol v minulosti socidlne psychologickym zakladom a sucast'ou revolt. Podl'a neho
nas tieto posuny opraviuju chapat’ a opisovat’ protestné spravania ako jeden z (volitelnych) spdsobov socidlnej integracie
a adaptacie.



Osobitnil pozornost’ v tejto kapitole Marada venuje kultire protestu a presviedCa, ze na bourdieouvsky kmeni mozno
nastepit’ simmelovsky koncept kultarnych foriem a aj Luhmannovu teériu socidlnych systémov. Podava brilantny rozbor
organiza¢nych foriem komunikéacie protestu a ukazuje, akd vel'kd pozornost’ sa v ramci protestnych hnuti venuje hraniciam
autentického protestu a ako prispieva k artikulacii socialnych identit prislusnych aktérov. Upozoriiuje na doélezity rozdiel
medzi protestom ako kultirnou formou ¢i médiom komunikacie a inStitucionalno-organizaénou oporou protestnych hnuti
a rozobera otazky kolizii medzi prejavmi protestnej mentality a strategickou inStrumentalizacou organizovanych ¢innosti.

Jednou z kI'a¢ovych tém knihy je politicka senzitivita strednych vrstiev vo vztahu k protestnym hnutiam. Tuto otazku
Marada predstavuje v perspektive prepletenia socidlnej skusenosti strednych vrstiev a diskurzivnych, organiza¢nych
a symbolickych foriem jej politickej reprezentacie (sebaprezentacie) vskutku brilantne. Ak pripustime, ze kultirne zobrazenia
¢i predstavy su Cinitelom, ktory formuje naSu skusenost’, vztah k druhym a pomaha nam nachadzat’ motivacie k ur¢itému
sposobu konania, potom mézeme s Maradom a v nadvéznosti na Bourdieuho uznat, Ze v modernej spolo¢nosti prebieha
proces socidlneho rozvrstvenia predovsetkym na urovni socialno-kultirnych interpretacii: ako proces vzajomného triedenia,
ktorého subjektom st sami socidlni aktéri, ktorych sa triedenie tyka. Stredna trieda v takomto chapani nie je produktom
vyskumnikov, ale definuje sama seba. Marada ukazuje, Ze takyto uvedomely — a sebauvedomujuci svet strednych tried sa
stdva privilegovanym polom zépasu, kde sa formuluju politické konflikty a presadzuju sa ako agenda politického stiperenia
¢i verejnej diskusie. Sucastou tohto procesu je aj rozmach novych socialnych a protestnych hnuti. Hlavné stperiace strany
(zastancovia ,,establiSmentu” aj jeho kritici) pritom nachadzaji svoju mobiliza¢nu zékladiiu predovsetkym v stredostavovskej
mentalite. S tym stvisi aj posun v ich agende smerom k identite. Hnutia do politickej arény nevstupuju (len) ako nositelia
poziadaviek voci politickej reprezentacii, ide im (aj) o demokratizaciu kazdodenného zivota. Ich cielom je doplnit
a korigovat’ klasicku liberalnu politiku rovnakej dostojnosti (rovnakych prav) politikou diferencie (naroku na uznanie vo
svojej jedine¢nej identite). Marada tak dovodi, ze konfliktna linia v sti€asnych spolo¢nostiach nie je zaloZena triedne ani nie
generacne. Ma vacsmi podobu separacie alternativnych a nestiladnych svetov (vel'mi zjednodusSene étosov yuppies a hippies)
nez priameho podriadenia socialnych skupin.

Vedrlaj$im, vyznamovo vsak nie malym prinosom tejto kapitoly je, ze uspes$ne spochybrniuje zjednoduseny medialny
diskurz o protestnych hnutiach.

Argumentaciu prace dovrSuje Stvrtd Cast’ nazvand Protestnd kultura a politicka senzitivita strednych vrstiev. Venuje sa
premene strednych tried a paradoxnému stibeznému etablovaniu aj miznutiu ob¢ianskej spolo¢nosti. Marada tu okrem iného
ukazuje, Ze vo svete prace reprezentuji nové stredné triedy symbolicki analytici - profesionali, ktori sa v tom ¢i onom zmysle
zivia interpretaciou socialnej skusenosti a ze vyznam tychto profesii sivisi aj s individualizmom novych strednych tried,
ktory je zretelny vo vysokej hodnote, ktori ma pre jej prislusnikov sama schopnost’ mat’ a prezentovat’ vlastny nazor.
Protestna kultira sa potvrdzuje, ¢i dokumentuje aj vyberom zamestnania: ,urcitd Cast' pracovného trhu sa dostava do
gravitaéného pol'a vymedzeného vztahom k mocenskému ekonomicko-politickému systému a étosom, ktory tento systém
v protestnej perspektive reprezentuje®. (s. 193) Znamena to, ze strednd trieda sa dokaze polarizovat’ aj vo svete prace a pre
oddanych reprezentantov protestu je vol'ba profesie indikatorom autenticity protestu ako politicky relevantného postoja.
Inymi slovami podl'a Maradu sa volba povolania ,,mézZe stat’ realizaciou politiky identity par excellence (oproti puhej
demonstracii uvol'neného liberalizmu zivotnych $tylov)“. (s. 194)

Marada teda ukazuje, ze protestnu kultiru uz mozno analyzovat ako ustdlent formu, ktord sa stala vSeobecne
pouzitelnym kultirnym statkom. Znamena to, ze ho uz nevlastni a o autenticite jeho pouzivania nerozhoduje ziadna
$pecificka socidlna skupina. Z toho dalej vyplyva, ze autenticitu protestu uz nemozno odvodzovat od socidlnych
charakteristik aktérov protestu, ale od zvladnutia samotnej kultarnej formy. Tu Marada upozoriiuje, Ze rastica autondémia
kultiry protestu moze mat’ charakter kultirnej pasce (pripisana identita, obmedzenie zivotnych volieb). Pojmom kultirnej
pasce Marada oznacuje tie situdcie, konstelacie, v ktorych pre politick(i priznakovost’ dochadza k obmedzeniu volieb
zivotnych aktivit. Tento sposob hodnotenia (podl'a rozsahu autonémie volieb) je jedinym priamym hodnotenim, ktoré Marada
v praci uplatiiuje. Na druhej strane v§ak moZzno pozorovat’, Ze sama zaviazanost’ sa stdva vecou trvalej vol'by.

Marada pozoruhodnym sposobom nadvédzuje na Simmela, Luhmanna a Bourdieuho a d’al§ich sociologickych klasikov
(pracuje aj s Marxom ako s autorom, ktory nemusi byt za kazdu cenu znemozneny, ale ani vyzdvihovany) a integruje
Struktarnu analyzu, s pristupom kultirnych foriem a perspektivou socialnej praxe. Jeho analyza je prikladne komplexna.
Socialno-psychologickému slovniku sa vyhyba s vynimkou tych pripadov, v ktorych ho samotni aktéri pouzivaju na
organizaciu svojej skusenosti. Tak je to aj s terminom identita, ktory tu vd’aka zacleneniu do Strukturalnej perspektivy prinasa
viac, ako by sme cakali.

Marada vytvoril komplexnu pracu o premenach moci, socidlneho konfliktu a sebachdpani ob¢ana ako politického aktéra.
Poskytol priklad sociologie schopnej li¢it' genézu a Struktirne zasadenie perspektiv priaznivcov a odporcov socialnych
protestov bez toho, aby nam radil, ako mame nalozit’ s tymto poznanim a ako sa postavit’ k historickej skutoc¢nosti, v ktorej je
zdrojom rizika aj nedostatok volieb a aj vS§eobecny prebytok autondmie a nezavislosti. Upozoriiuje, Ze na tieto otazky su len
socialne odpovede. Aj v tom priznani, v doraze na socialne objektivnu sociologiu méze byt mnohym vzorom.

Predpokladdm, Ze nemalo sociologov bude Maradovu knihu vnimat’ tak trochu ako navrat domov. Ukazuje vyhodu
komplexnej Strukturnej analyzy, na ktorG mozno Stepit’ ¢i obohacovat ju o rdzne jemné analyzy (napr. interpretacnych
schém, diskurznych reprezentacii), ktoré vSak samé o sebe st trochu neduzivym prispevkom k poznaniu. Pripomina, ze
znalost’ histdrie a schopnost’ pracovat’ s komplexnym historickym materialom bola vzdy predpokladom dobrej sociologie a az
ona dava vyniknut jej prednostiam. Skratka, ak doteraz sktsenost’ vd¢Smi potvrdzovala Millsove slova o tom, ze
sociologické objavy sa robia najmd prenosom ¢i vypozi¢kami z inych disciplin, Maradova kniha nam naopak nazorne
ukazuje, aké bohaté dedicstvo a skvelé moznosti ndm poskytuje vlastna disciplina.
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