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V jednom sa v8ak motivicka linia halucinacii v texte KompiSovho roméanu odliduje
od psychiatricky opisanych pripadov halucinovania. Halucinaéné motivy spolu s Rojko-
vymi bludmi spésobuju v texte rozitiepenie fikéného sveta na dve disparatne oblasti — na
svet vonkaj$i a svet halucinaény, priom literarny subjekt, Rojko, tieto dva svety nedoka-
ze rozli$ovat’. Jednoducho povedané, halucinacie — zrakové i stuchové (napriklad apoka-
lypticka viziu rozvalin mesta, ako aj hlasy, ¢o k nemu hovoria) vuima ako skuto¢né (v po-
riadku percepcie) a povazuje ich za skutoénost’ (v poriadku usudzovania). Psychiatricky
diskurz v8ak hovori nieco iné. Maurice Merleau-Ponty pripisuje kapitalny vyznam prave
skutoénosti, Ze ,,chori vo vieobecnosti rozliduju svoje halucinécie od svojich vnemov. (...)
Ak pacienti tak ¢asto hovoria, Ze hlasy, ktoré po€ujt, vychadzaji z telefénu alebo radia,
chetl tym povedat’ prave to, Ze chorobny svet je umely a Ze mu nieco chyba k tomu, aby
sa mohol stat’ ,skutocnost’ou‘.! Halucinacie sice chori ,,vidia“ a ,,podujit“, ale inak: ina¢
ako normalne vnemy. Merleau-Ponty zavrhuje intelektualistické aj empirické sposoby
vysvetlenia tejto fenomenalnej oblasti. Oproti tomu ponitka vysvetlenie fenomenologic-
ké: ,,Halucinacie sa odohravaju na inej scéne, neZ je scéna vnimaného sveta.“? Halucina¢-
ny fenomén teda nie je sucast’ou sveta — a to znamena: intersubjektivne skonstituovaného
sveta, pretoZe ,,nejestvuje urdita cesta, ktora by viedla od halucinaného fenoménu k vset-
kym ostatnym skisenostiam subjektu alebo k skisenosti inych, zdravych Fudi“.? Kym
normélny vnem je v spoloénom svete zakusitelny kymkolvek a na moju perspektivu
vnemu predmetu nadvizujii perspektivy druhych subjektov, ktori st moznym ,,predize-
nim“ tejto mojej perspektivy — s mojou percepciou koexistuje nekoneéné mnoZstvo per-
cepcnych retazcov, ktoré ju potvrdzuji —, ,,halucinacia sa neodohrava vo svete, ale ,pred*
svetom, pretoze telo ¢loveka, ktory ju zakisa, stratilo svoju zakotvenost v systéme jave-
nia sa. Kazda halucinécia je predovSetkym halucinaciou tykajiicou sa vlastného tela“:4
preto si Rojko mdZe poletovat’ vesmirom (lietacie motivy), ako aj mébZe byt napojeny na
viakovaké stroje a vysielacie ,telegrafné mechanizmy. ,,Halucinécia rozbija skutonost’
nachadzajiicu sa pred nasimi o8ami a nahradza ju kvazi-skutoénost'ou‘ — chory viak vie,
ze charakter tejto kvazi-skutoénosti je iny nez charakter spoloéného sveta. Bleuler pise,
ze ,,projekcia navonok, napr. ako ,hlasy*, ktoré by mali po¢ut’ aj ostatni, ni¢ je obsiahnuta
v symptome samotnom, ale v jeho interpretacii pacientom; ¢asto potom nevedia povedat’,
&1 prezivaji zmyslové pocity, Zivé predstavy alebo mySlienky*.®

'"MERLEAU-PONTY, Maurice: Fenomenologia percepcji. Warszawa : Fundacja Aletheia, s. 358.
2Merleau-Ponty, c. d., s. 363, por. aj strany 359 — 361.
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V kontraste voci tejto klinickej skiisenosti a jej teoretickému uchopeniu je viak pre
literarny diskurz znaéne pritazlivé (ako ukazuje nielen Kompi$ov roman, ale mnoZstvo
halucinacnej* literatiry) pri vystavbe fikéného sveta zmiegavat’ dva svety — svet viemov
a halucinaény svet — az k ich nerozli§ite'nosti. Rojko sa nachadza v ,,akiitnom deliriéz-
nom stave®, pri ktorom ,,je halucinované celé okolie: raj, jaskyiia, zamok, vézenie, vietko
s jednajucim osadenstvom*.” Halucinacia vSak podla psychiatrie predovietkym ,,nie je
nezavislym symptémom s vlastnou etiologiou, skor je dosledkom zriitenia vnatornych
usporiadani‘® psychického Zivota — napriklad rozliSovania vinemov od predstav a spomie-
nok. ,,Ak st pacientovi cudzie €asti jeho vlastného ja, musia sa nutne rozmazavat’ i hrani-
ce medzi vanimanim zvonka a identifikovanim vnttornych psychickych pochodov v odcu-
dzenych Eastiach osobnosti.*”

Vyssie sformulovany princip Rojkovej duSevnej choroby —~ princip ¢asopriestorovej
dezorientacie a pretrZitosti — ma dopad na kompoziciu a narativnu Struktiru textu (preto-
Ze ,,dej romanu je predovietkym halucinatnym predstavenim, ktoré sa odohréva v Roj-
kovej hiave), ktora je vytvarana priradovanim, juxtapoziciou rozliénych halucinaénych
chronotopov, ktorymi Rojko bludne putuje (prezidentsky palac, vzducholod’, boje s Teu-
téonmi, podsvetie, nakricanie filmu, v ktorom hra Rojko hlavni tlohu atd’.). Spésob lite-
rarnej reprezentacie zmenenych stavov vedomia, resp. Sialenstva vyvija teda v celkovej
ekondmii Struktiry romanového textu ,tlak” aj na narativnu $truktiru a kompoziciu textu
(pretrzitost’ chronotopov a pribehovych atrzkov — halucinécii), ako aj na jeho obraznt
§truktiru. Tento tematicky komplex (zmeneného stavu vedomia) funguje v celku $trukti-
ry textu ako dominanta, ,ktera ovlada, urCuje a transformuje ostatni slozky. Pravé domi-
nanta zajist'uje jednotu a soudrznost struktury*.!

Pri vyssie spomenutej obrazovej apokalyptickej halucinacii mozno vidiet’ opacny
motivicky pohyb textu neZ pri predchédzajiicej, lietacej halucinacii: v motive lietacej
halucinacie sme vyS$Sie ukazali motivicky pohyb dvoch naslednych chronotopov — halu-
cinacie a vzapiti realneho sveta, ktory na fiu dolahne a potla¢i ju (po vznasani sa Rojka
opét’ zovreli $tyri steny, iZe redlny chronotop, v ktorom sa fyzicky nachédza). V apoka-
lyptickej halucinacii, ktora v syntagmatickej Struktire fabuly nasleduje po tej lietacej
(Casové koordinaty, ktoré sl im pripisané, sii: ve€er — rano), nastdva motivicky pohyb
presne opacény: od redlneho chronotopu (Rojko prikroéi k oknu) k halucinanému.

Tento opaény motivicky pohyb naznaduje v syntagmatickej Struktire sujetu progres
Rojkovej psychédzy. Vonkajsi chronotop, ne-ja, tu uz nekoriguje Rojkovo halucinovanie,
ale naopak — Rojko sa zahl'adi von (s. 107) a projektuje svoje fantémy do vonkajSej rea-
lity. Vonkaj$ok mu uz vracia len to, ¢o ma Rojko vo svojom vnutri: ,,V psychéze sa najprv
vytvéra preruSenie medzi Ja a realitou, pre ktoré zostdva Ja pod vplyvom Ono; v druhej
etape, v obdobi deliria, by si Ja vybudovalo d’aliu realitu, podobni prianiam Ono.*!! Su-
jet romanu bude sledovat’ prave toto delirantné budovanie (halucinaénej) reality u subjek-

"Bleuler, c. d., s. 255.

8 Bleuler, c. d., s. 47.
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tu — aj s jeho blizneniami o narodoch, §tatoch a svojej vlastnej genialite. Apokalyptické
vizie budu od tohto ich prvého vyskytu sprevadzat’ Rojka d’alej pocas celého jeho $ialen-
stva. Zastupne uved'me: ,,Zem sa otvara, velmesto sa prepadava, a bloky domov a ulice
klesajuic v hibiny zostavaju vdcsinou neporusené” (s. 124). Literarno-smerovo je to apo-
kalypsa v jej dekadentnej redakcii, pdvodom z literatiry fin de siecle, a doasnym liekom
na fiu je intenzita erotickych rozkosi a ich narkotizujica funkcia:

LZivot prepaddvajiiceho sa mesta & rise zacina zavdnat peklom. Ludstvo odsidené
k neodvratnej zahube roztancilo sa divokym kankanom pohlavnej bezuzdnosti. Z vyprdzd-
nujuceho sa kalicha Zivota chceme pit uz len zavrat rozkose!

(-..) Omamny horkosladky jed zahdfiajuci dusivé mury Sialeného zufalstva a panic-
kého strachu pred neodvratnym koncom. Opojny hasis uspokojenia, zabudnutia! Genidl-
ne chorobny ndpad: spit sa telom a krvou vo chvili, ked' z utrob zeme uz-uz pocinaju vy-
Slahovat ohen a siva, aby spdlily, ¢o nezhynulo v prvych hrizach boZieho dopustenia.”
(s. 128)

Uvedeny citat je typickou ukazkou §tylu modernistickej dekadentnej prozy spolu
s jej motivmi a §tylistickym postupom zvolani (Jalius Noge v stvislosti s tymto roma-
nom hovoril o ,,Kompi§ovom koketovani s modernizmom*'?). Aj charakter deja celého
textu romanu, ked'Ze od nastupu Rojkovho halucinovania podava vlastne len zdznamy
halucinécii, je blizky modernistickym halucinaénym proézam, ako ich pisal napriklad
Stanistaw Przybyszewski. Prave odtialto v pripade tohto romanu vychadza onen ,,taz-
kopadny, ornamentalny §tyl“ Kompisovej textiry, ktory v iiom naSiel recenzent Milan
Pisat: z potreby obrazného jazyka, ktorym sa text usiluje zachytit’ halucinacné obrazy.
A tieZ z parodického vektoru tohto romanu — ked’ totiz Rojko o sebe uvaZuje (v pasa-
zach vnutornej ,,polopriamej* re¢i), mdze tak robit’ len pompéznym, ,,vozvySenym®
Stylom, aky sa hodi pre takd vysoki tému, ktorou je on ~ velikan, boZstvo. Ba dokonca,
,»V istych momentoch méZe jazyk schizofrenika pripominat’ archaicky jazyk, niekedy
zasa jazyk biblicky*."

Rozdiel oproti dekadentnej proze je viak v tom, Ze hrdina Kompi$ovho romanu nie
Jje dekadentny intelektual alebo umelec, stojaci (aj ekonomicky) nad masou — ale, naopak,
drobna suciastka tejto masy: dosiahnut’ ,,dekadentni* nadradenost’ nad (nietzscheovsky
povedané) ,,stadom* je len jeho vytiZenou a nerealizovatelnou métou — Usti predsa v §ia-
lenstve.

Dekadentny kéd je teda v texte podrobeny distancovanému odcudzeniu: Rojkove
Sialené vizie dekadentny kod skér cifujii — podobne ako su literarno-estetickym kodom
dekadencie generované Rojkove erotické predstavy (ked’ na manZelku hlavného Gétovni-
ka natierajii nanosy Rojkovych lektir — v podobe $tylu a obrazného kédu: Zena je prirov-
ndvanad k mackovitej $elme, tigrici). Rojko — pomocou psychologického mechanizmu
prevratenia roli — projektuje predstavu vlastnej muZskej neodolatelnosti na svoj objekt
tuzby, Zenu uctovnika:

12 Dejiny slovenskej literatiry V. Bratislava : Veda, 1984, s. 226.
BMADEJSKA, Noemi: Malarstwo i schizofrenia. Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 1975, s. 19.
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,,Citi (Gdajne tic¢tovnikova manZelka — pozn. T. H.) jako sa buri mudivou tizbou za
Jeho prudkym objatim, pri ktorom sa ztaji dych, pruznd, vashou Ziariaca hrud plavoviasej
tygrice, Zeny hlavného uctovnika. Fascinujuce zelenavé oci Selmy vpijaju sa dychtive do
Jeho hlbokych zrakov, lesklobiele lasicie drobné biele ziibky zatnii sa mu do rtov alebo
svalnatého krku, méstne hadité oblé ruzové ramend otocia sa okolo neho, aby ho sovrely
pevne, nevymanitelne do svojho zajatia (...) Pani Olga je stelesneny symbol rozkose.
Kazdy jej pohyb, kazdy jej pohlad (...) zasahuju vyhliadnutii obet na distanciu a podla-
muj jej schoprost odporu {(...).” (s. 116)

V Rojkovej projekeii je ,,pani Olga* modelovand pomocou typického dekadentného
kodu femme fatale: pri predstave ich ldbostného ofial'u sa vyskytujii motivy trhania, ba
i upirsky naznak (jej pery, zatinajice sa do jeho krku), motivy zotroCenia Zenou — zd6raz-
nime, Ze vietky tieto masochistické predstavy, prvky z dekadentného kodu osudovej Zeny
(ktora poziera svojho muzského partnera ako modlivka) si vybavuje prdve Rojko s veli-
kéasskym bludom! Ten, kto sa citi byt’ nadradeny nad celé l'udstvo, nad ,,stddo* — si pred-
stavuje svoje zotro¢enie kolegovou manzelkou. Prdve z dévodu tejto nekoherencie dvoch
fantaziem (velika$stva a masochistickych predstav) hodnotime Rojkovo erotické snenie
ako ozvenu literatiry dekadencie (podobne ako s ozvenami lektir filozofickych a publi-
cistickych textov aj jeho bludy) — a prave preto méZeme konstatovat’ v KompiSovom
texte aj ist distanciu voli tomuto literArmo-estetickému kédu. KompiSov roman tento
kad citaéne vyuziva, ale nie je s nim bezvyhradne stotoZneny.

Pri svojom roztiahnuti subjektu sa Rojko manifestacne stava priam absoldtnym sub-
jektom, bytim pre seba aj osebe: ,,Prec¢ so stupidnym dualizmom, rozliSovanim ducha
a hmoty. Oboje jedno jest. Ved od okamZiku, v omz si uvedomil svoju duchovnii mohut-
nost, potencuju sa priamo zdzracne jeho telesné energie!” (s, 109.) Na rozdiel od Kom-
piSovho dobového suputnika Gejzu Vamosa, ktorého ,,atomy Boha® st striktne material-
ne a biologické," KompiSov hrdina sa stdva zéstancom spiritualistického monizmu,
v modernizme inak dost’ astého: duch je stotoZneny s hmotou — vsetko je duchom.!
V uvedenom citite manifestacne, a vo svojich astralnych letoch (ked’ sa jeho dusa vznaga
svetom bez ohl'adu na materidlne obmedzenia), ktoré st zrejme psychopatickymi stavmi,
aj prakticky: ,,Celti noc vyplnil univerzdlny filozof hviezdnymi lety, shliadajiic na zem
z nadoblacnych vysiek. Mapa Europy oZila, zelend barva niZin a hnedy odlties hér splynu-
ly v cierne mrdkavy hmyriaceho sa ludského hmyzu® (s. 113). Krajiny st v jeho pohlade
schizofrenicky personifikované: ,Krdlovsky tdto§ (t.j. Nemecko, pozn. T. H.) vykrodil
prudko proti ruskoslovanskému Ivu, obrdtenému hlavou k severu, a zaryl sa mu hiboko do
obnaZeného chrbta“ (s. 114).

Svoje ,.astralne lety” uskutoéiiuje Rojko, zrejme pouceny dobovymi voluntaristic-
kymi filozofiami, pomocou véle: ,,Ohromnou silou svojej zdzracnej vile a &i prudkostou
hromu vymr$til sa k nadoblacnym vyskam. Preslahol ligotnymi myriadami hviezd, vitajic
klukate zbesilou iarou blesku éterné zdvoje novych a novych obloh* (s. 133). Ba dokon-

4K Vamosovmu biologizmu a biologickému materializmu por. OKALI, Daniel: Buri¢ Gejza Vamos. Bra-
tislava : Slovensky spisovatel’, 1971, s. 24,s. 27 as. 47.
' Por. HUTNIKIEWICZ, Artur: Twérczo$é Stefana Grabiriskiego. Torun : PWN, 1959, s. 198.
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ca vo svojom , titanskom* lete prenikne az k sidlu Boha: ,,Hrozny, rozbesneny k Sialenej
extaze Zivelnej pomsty a odboja vrazil — oslepeny zdzracne prudkym svetlom — do Ziarivé-
ho nadhviezdneho centra kozmickej prasily, oblacnehviezdneho jadra (...): k virive kri-
Ziacemu a predsa ocelove pevnému piedestdalu Nezndameho, Nekonecného, Najvyssieho*
(s. 133). Tieto lety duse, zbavenej pritaZe tela, subjekt zakasa pri stavoch zmeneného
vedomia — u Rojka ma v8ak toto zmenené vedomie charakter Sialenstva. Tento motiv
kozmickych letov duse, presvedéenej o svojej viemohucnosti, nachadzame aj v snoch —
konkrétne svoje lietacie sny opisal napriklad nemecky romantik Jean Paul.'¢

Stava sa takto, podobne ako Londonov hrdina — vidzeii v cele smrti piSuci dennik —
»tulakom po hviezdach®. Pokial’ v§ak Londonov text indikuje, Ze jeho hrdina zaZiva tieto
lety reélne (a sice v inej realite), Kompisov text ddva pomerne jasne najavo, Ze Rojkove
lety st blaznivymi vidinami: v schizofrenickych svetoch totiZ ,,moZno cestovat’ len po-
mocou svojho ,ducha‘ a prekradovat hranice éasu*.!” Napriek tomuto zasadnému rozdie-
lu v3ak oba romany — ked’ze oba opisuju lietacie vizie — maji znacne podobnii epickt
§truktiru. Uréite by sa vdaka tejto pribuznosti textov z literarnohistorického hladiska
dalo uvaZovat’ o Londonovom romane Tuldk po hviezdach (The Star-Rower, 1914) ako
o dost’ podstatnom in§piraénom zdroji KompiSovho textu (mimochodom, ¢esky preklad
Londonovho romanu vysiel v Prahe roku 1922), alebo aspoii hovorit’ o zna¢nej intertex-
tualnej filicii oboch textov. O tomto Londonovom roméne Daniela Hodrova pise, Ze ,,li¢i
de facto zazitky holotropniho védomi, kterého vézen nabyva ve svéraci kazajce; toto vé-
domi mu umoZiluje cestovat prostorem (dokonce i vesmirem) a Casem (proZiva své minu-
1€ Zivoty)“."® Aj KompiSov Rojko zaZiva zmenené stavy vedomia — i ked ich autorsky
rozpravac vyrazne interpretuje ako $ialenstvo (napokon, aj motivom Rojkovho precitnu-
tia v blazinci), je treba interpretovat’ ich aj samé osebe, ich epicky a obrazny charakter:
ako lety po ,,vnitornom svete“. Je potrebné interpretovat’ ich charakter, ich §truktaru
(napriklad chronotopovi, ako sme to uZ naznaéili), ich tkanivo.

Takéto lietacie motivy pri zmenenych stavoch vedomia nachadzame v literatiire aj
na tych najnecakanej§ich miestach: tak naprikiad hrdina nagho detstva, mayovsky Kara
ben Nemsi, potom, ako ho zloduch zozadu ovali po hlave, tieZ absolvuje svoj duchovny
let vesmirom: ,,Zem#el jsem. Nebyl jsem Zadné télo, byl jsem duch. Prochdzel jsem plame-
ny (...), proplouval jsem oblaky a mlhou vysoko nad zemi, stiZen hroznou zdvrati. Pak
Jsem se jen vzndSel a krouZil jako mésic kolem Zemé, bez své ville.*"*

Rozdiel oproti Londonovmu ,tuldctvu po hviezdach® je predovsetkym uZ vo vycho-
diskovom bode Rojkovych nematerialnych letov: jeho lety sa uskuto&iujii aZ po nastupe
jeho fixnej idey* (Pi§at), jeho velika§skeho bludu, a realizuju sa akosi samovol'ne — za-
tial' ¢o Londonov viézefi nadobtida svoju schopnost’ astralnych letov po svojich intencio-
nélne projektovanych Cinnostiach: po nasilnom udrziavani sa v bdelom stave (robi druhé
a tretie mocniny &iselnych radov, imaginarne hra Sachy sam proti sebe a pod.) a praktizu-

16 Por. BEGUIN, Albert: Dusza romantyezna i marzenie senne. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2011, s. 207,
s. 212,

" Madejska, c. d., s. 18.

8 HODROVA, Daniela: Vézeni jako misto pFistupu k byti. In: Poetika mist. Praha : H & H, 1997, s. 123.

¥ MAY, Karel: ¥ balkdnskych roklindch. Praha : Olympia, 1993, s. 102.
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je — podobne ako napriklad Igndc z Loyoly — ,,duchovné cvigenia®“, ibaZe trosku iného
razu: saém seba hypnotizuje. Vietky tieto duchovné cvidenia robi — podobne ako Kompi-
Sov hrdina — pomocou svojej véle.?® Pri cviteniach v bdeni sa naudi, ,jak oviddnouti télo
duchem*.? To mu umoZituje ,tulat sa po Zivotoch*? — totiZ svojich minulych Zivotoch —
.a v chronotopovej §truktire textu to mé vysledok v simultdnnosti chronotopov, ktoré ob-
sadzuje jedno ,,ja“ (oproti chronotopove;j prilahlosti a — ako e§te ukdZeme — chronotopo-
vej pretrzitosti Kompi§ovho textu). Dolezité v Londonovom texte je, Ze viizefi si podrzi
vedomie odli§nosti oboch chronotopov, v ktorych sa simultdnne nachddza, zatial' ¢o
v KompiSovom texte sa Rojkovi, naopak, v sekvencii v blazinci chronotopy miesaju:
»Zde jest priklad mého toulani po Zivotech: V pouhé prostofe patndcti minut podvédomé-
ho stavu svijel jsem se a plazil v péndch prvotniho svéta a soucasné jsem sedél vedle
Haasfurthera a brdzdil jsem dvacdtym stoletim ve vzduchu monopldnem pohdnénym ply-
nem.“? Vlada ducha nad telom (a nad hmotnym svetom) je presne to, ¢o spo&iatku zaZiva
aj Rojko: ked’Ze viak tato ,,moc* vychadza z jeho velikésskeho bludu, text ju demaskuje
ako Sialenstvo. Naopak, duchovné exercicie ,,umftvovania tela“?* Londonovho viziia mu
umoziiujii (v pokradovani prastarého metafyzického dualizmu), aby jeho duga vystupila
z tela: , Kamenné zdi a Zelezné dvere zadriuji pouze télo. Ale nemohou v sobé udrzeti
ducha. (...) Budete dliti dusi vedle téla.*” Vizenie sa tak stiva, ako piSe Daniela Hodrova,
»miestom pristupu k bytiu“.* A potom uz Londonovmu viziiovi ni¢ nebrani, aby - rov-
nako ako nesk6r Kompisov hrdina — lietal ponad dimenziu hmoty a asu: ,,4 pak mZiknu-
tim svétla i ja jsem se rozplynul. Rdzem preskocil jsem na stiechy vézeni a pod $iré nebe
kalifornské a octnul jsem se mezi hvézdami. (..) letél jsem meziplanetdarni prostorou
(...).“* Napokon dospieva k nazretiu, Ze ,.,hmota jest pouze illusi. (...) Duch, ot jsem jd,
to jest v§e*®™ — stiva sa podobne absoliitnym subjektom, akym sa chce stat’ Rojko. Na
konci roméanu sa neboji ani smrti, pretoze si je isty, Ze sa znovu prebudi v d'alSom Zivote.
»Ja“ viziia sa neskryva v Ziadnom orgéane, Ziadnom kusocku jeho tela, ako to ukazuje
imaginarnym experimentom amputacie vietkych ¢asti svojho tela” — na rozdiel od londo-
novského absolutneho materialistu Vlka Larsena z romanu Morsky vik, ktory je na zaver
uvizneny v schranke svojho nehybného tela, no na otazku o nesmrtelnosti duse piSe
svojimi poslednymi pohyblivymi prstami svoje materialistické vyznanie: ,,Zvdst/“*

Z hladiska komparativnej sémantickej analyzy Londonovho roménu s Kompiso-
vym mozZno skonS$tatovat’, Ze na KompiSovho Rojka, naopak, vonkajsie prostredie blazin-

PTONDON, Jack: Stopami minulych Zivotit (The Star-Rower). Zv. 1. Praha : Nakladatel B. Ko¢i, 1922,
s. 92.

2t London, ¢. d., s. 79.

221 ondon, ¢. d., s. 57.

2 London, ¢. d., tamZe.

* London, ¢. d., s. 81.

2 London, c. d., s. 82.

% Hodrova, c. d., s. 101.

27 London, ¢. d., s. 95.

% London, ¢. d., zv. 2, s. 25.

2 Por. London,, ¢. d., zv. 2, 5. 25 - 26.

P LONDON, Jack: Mofsky vik. Praha : Statni nakladatelstvi, 1959, s. 336.
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ca (vonkaj$i chronotop) dolieha tak gniavivo, Ze postupne schopnost’ svojich ,,astralnych
letov* straca. Londonov hrdina mé oproti KompiSovmu Rojkovi tieZ neustale vedomie
vizenia ako ,,archimedovského bodu™ — vychodiskového chronotopu (a prdve to mu
umoziiuje ho astralnymi letmi opustat’), zatial’ o kompiSovska ,,put’ velikého carodeja‘
naprie¢ rozmanitymi chronotopmi je vskutku ,,bludnd™ — Rojko straca svoju zakladna
telesnu orientovanost’. Skor sa ocita v akomsi velkom predstaveni, ktoré inscenuje (poza
jeho chrbat) jeho Sialena myse!.

Diskontinuita chronotopovej vystavby textu — diania, nazeraného cez prizmu posta-
vy Rojka — zadina eSte ,,na slobode®, pred sekvenciou Rojkovho pobytu v blazinci: napri-
kiad Rojko navstivi svoj objekt tizby, pani Of'gu v jej byte. Chronotopova ruptira (ozna-
dend aj graficky rozdelovnikmi) signifikuje vypadok Rojkovho vedomia:

Pokrodil k nej odhodlane a vtisol jej na ruZovi tepli riicku horuci bozk.

Zatocil sa s nim svet. Nastaly divoké zdavody lasky, blazniva behacka okolo okrihle-
ho stolu salonu.

Tvar ovial mu Cerstvy vanok. Nasiel sa jakoby zdazrakom zase na Karlovom namesti,

Jeho Zena, bladd a smutnovdina viedla ho pod pazuchu rozvijajucim sa parkom (...). (s.
119)

Prave uz spominand vystavba Casopriestoru v KompiSovom texte je jednym
z epickych indikétorov, Ze Rojkove ,,lety* majt charakter bliiznenia: ,,Casoprostorova
koherence, pofadajici se okolo ,zde‘, se zhroutila a zlstal jen chaos naslednych ,zde*
a izolovanych ,nyni‘.*?! Takéto vystavba dasopriestoru v texte je vytvarana pretrZitym
chronotopovym charakterom, ked’ sa Rojko z jedného chronotopu odrazu — nevediac
ako — ocitne v uplne odlisnom chronotope. Indikuje pretrzity spdsob Rojkovho vnima-
nia (ked’ze dej je podivany z jeho perspektivy), jeho dezorientaciu v mieste a Case
i situdcii, duSevny Zivot v chaose ,,naslednych ,tu‘ a izolovanych ,teraz‘*. Tato pretr-
zitost’ chronotopovej vystavby sa najvypuklejsie realizuje prave v sekvencii Rojkovho
pobytu v blazinci. Napriklad Rojko zaziva v pivniciach kruté boje ,,zpupnych Germa-
nov* so Slovanmi, po ¢om nasleduje ruptira medzi chronotopmi: ,,4 zrazu zmenilo sa
kuzlom vsetko. Kozmicky putnik nasiel sa na palube akejsi obrovskej vzducholodi (...)
Vzducholod brdzdila zavratmou rychlostou svistiaci vzduch, vrhajic do oblacnych
priestorov — kozmicky putnik videl to zretelne, divajic sa von zamreZovanym oknom —
nadherné Siroké pdsy svetelnej Ziary™ (s. 164). Syntagmaticky nasleduje d’al$ia chrono-
topova ruptira: ,,4 razom stisilo sa vSetko, nastala hlbokd tma, v ktorej zasvitlo tiumené
svetielko. A na prisernych hrobovych loziach pocaly sa dvihat jedna za druhou osmahlé
a zlté i bezkrvne biele hlavy umrlcov (s. 165). A dal8ia rupthra: ,,Nasiel sa v tmavej
sieni. Okolo drevenych stolov na dlhych laviciach sedely zdhadné postavy™ (s. 165).
Tieto ruptary indikuji transformaciu Rojka z tidajne bozského absolutneho subjektu
(ked iba s pomocou vlastnej vole lietal vesmirom), ktorym sa citi byt, na subjekt ,,vrh-

N FOUCAULT, Michel: Psychologie a dusevni nemoc. Praha : Dauphin, 1997, s. 26.
32 Por. Bleuler, c. d., s. 79.
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nuty, ktory sa odrazu niekde bez vlastnej vole ocitd (,,Nasiel sa v tmavej sieni). Ne-ja
sa tu u? bezvyhradne nepodriad’uje Rojkovej voli: prave k tomuto poznaniu (a jeho
akceptacii) mieri jeho ozdravny pobyt v blazinci — k akceptécii, prijatiu reality, neza-
vislej od jeho véle. Ked’Ze sa ocita v chronotopoch, ktoré si sam vlastnou volou nevoli,
nemdZe byt absolutnym subjektom. Skoér, nez Ze by bol reZisérom svojich kozmickych
letov (kam sa cheel svojim ,,nad¢lovedenstvom™ spociatku situovat’), stdva sa uZasnu-
tym divakom Sialeného predstavenia. Pretrzitost’ chronotopovej vystavby, nahlost’ Roj-
kovho ,,ocitania sa* v rozmanitych chronotopoch indikuje jeho priestorovi dezoriento-
vanost’. Prostredie blazinca naitho dolieha — a text ukazuje, ako sa Rojkovo $ialenstvo
snazi ,,prepisovat™ chronotop blazinca: Rojko sice leti kozmickou vzducholod’ou, po-
zera viak z nej von cez zamreZované okno (tie mreZe akiste patria oknu blazinca). Po-
dobne hrobové postele s umricami, ktoré Rojko ,,vidi“, sit pravdepodobne postele s pa-
cientmi — prave takto byva v psychiatrickej literatre opisovany fenomén dezorienticie
pacienta: ,,Pacienti napr. nevedia, Ze s alebo pre€o st drzani v nemocnici, nepoznaji
o$etrujucich lekarov ako takych a domnievaji sa, Ze maju doCinenia s fardrmi, richtar-
mi alebo starymi znamymi.**

Celkovo, opis blazinca cez Rojkovu narativnu (a epistemologickd) prizmu je do-
sledne budovany metédou ozvlastnenia (Sklovskij), z Rojkovej nerozumejiicej perspek-
tivy. Temn4 izba blazinca, ako sme uZ citovali vy$Sie, sa mu zda byt desivym podsvetim
s katafalkmi, na ktorych spocivaja kviliaci umrlci:

Jeho uZaslému zraku zjavil sa giganticky obraz hrizy.

Nad komorkou svojho hrobu tycilo sa do vysky, jako by chcelo dosiahnut’ hlavou
firmament, telo v bielom rubdsi, blyskavych odi, so strhanymi rysmi vo voskovezitej tvari.
()

S bladého vysokého firmamentu Ziarilo na umricov, namdhajucich sa mdrne opustit
loZe hrobu, jakési veliké podzemné since, Ziariace jasne, ale nehrejice, osvetlujuce do
poslednych kitov priSerné javiste hrobovych hriz.

Kozmicky putnik sa striasol desom strasného poznania.

Ved je to novy obraz Golgaty! — svitlo mu v hlave v tej velebnej dramatickej chvili.*
(s. 155)

V tejto faze interpretovania textu uZ moZeme rozlisit' v epickej Struktare tohto roma-
nu dva typy halucinaénych motivov: jednak &isté halucinacie — vizie (ako astralne lety,
hviezdne lety, apokalyptické vizie Prahy) a na strane druhej halucina¢ne interpretované,
»prepisované” redlne dianie (ako napriklad vysie citovana sekvencia Rojkovho ,,0zv14§t-
neného* vnimania prostredia blazinca).

Prave vtedy, ked’ sa vonkaj$i svet prestava podriad’'ovat’ Rojkovej voli a za¢ina nari-
ho doliehat’, k Rojkovmu halucinovaniu sa priddva aj paranoja: ked ho prehliada jeho
znamy lekar (ktorého spoznava), dr. Kopeény, upodozrieva ho, Ze ho lekar s necistymi
zamermi hypnotizuje. Rovnako upodozrieva aj svoju manzelku, Ze je spriahnuta s leka-
rom a spolocne chctt Rojka znicit’:

3 Bleuler, ¢. d., s. 79.
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wotary lisiak ho hypnotizuje. Uz-uz ho uspaval?! Preco a naco?! (...)

Zimnicne tekavé oci Miloslava Rojku shliadly u stolu — Zenu, viastni Zenu, milovani
druzku Zivota, ktord sa prizerd necinne k jeho mukam! Stoji a prizerd sa pokojne k tomu,
Jjako ho premaha, uspdva vychytraly $albiar ¢i zlocinec!! (...)

Co sa s nim deje?! Cheir ho um#tvit, ¢ mu pomdhaju?“ (s. 137)

Zakina nadobudat’ presvedcenie, Ze tvare jemu zndmych Pudi st len masky, pod
ktorymi sa skryvaji nepriatelia: ,,(...) nepopudzoval proti sebe toho, ¢o stoji nad nim:
smrfitela v maske lekdra-priatela” (s. 138). ,,To k tebe, mdj mily, neprichodia ludia, iba
prisery s ludskymi maskami* (s. 146): ,,Kazda tvaf, at’ cizi nebo divérné zndma, je jenom
maska, maska pronasledovatele.“3* Spytuje sa sam seba, ¢ je jeho Zena obet'ou zloginné-
ho lekéra, alebo je s nim aj ona spriahnuta (por. s. 139). Neskdr uz svoju manZelku pokla-
d4 za mrtvu a t4, ktord za nim prichadza, je podl'a neho ,,Salobny prelud, vykizleny tvojimi
odporcami, ktorymi ta ldkaji do temného podsvetia‘“ (s. 147).

Paranoja ho tplne odtrha od realneho druhého, destruuje v subjekte jeho apridrnu
otvorenost’ vodi druhému, jeho dialogicki Struktiru ja-ty. Celkovo, ,.blud sa tvka viastné-
ho postavenia medzi ludmi. V blude je toto postavenie groteskne zdeformované a vzt'ahy
k druhym Pud’om sii zasadnym spésobom otravené. V blude sa chory do znaénej miery
vyluéuje zo spoloéenstva s druhymi“.*® Ked’ Rojka v blazinci lekari, samozrejme, nitia
pit’ vodu a uzivat lieky, v dusi Rojku sa ozve varovny hlas: ,,Cheii fa otrdvit’™ (s. 179).
Pociatotny euforicky stav ,,genialneho® ,absolitneho subjektu®, lietajiiceho len vd’aka
svojej vlastnej voli, sa takto meni na permanentne prezivané peklo, boj s ne-ja, vonkaj-
Skom — s ne-ja, ktoré chcel Rojko do seba plne vstrebat’ a uéinit’ poslu$nym svojej voli.
Paranoja ako bludné presvedcenie sa totiZ striktne viaZe s velika$stvom, ako ukazal' Freud
na pripade predsedu senatu Schrebera: ,,(...) vé¢Sina paranoickych pripadov prejavuje
znaky velikasstva a (...) velikasstvo samo mébZe utvorit’ paranoju‘® — v Rojkovom pripade
plati prave tato druhd alternativa. Paranoja ,krystalizuje v pseudologické jednoté témat
velikasstvi, pronasledovani a od8kodnéni“.’” Znamena to, Ze ,,prondsledovaci manie je
tudiz sekundernim klamem, jehoZ G&elem je vyloZiti a odstraniti spor mezi $alebnou do-
mnénkou a tlakem faktg“3®

Rojko vsak predovsetkym ,,rojéi“, ¢iZe halucinuje — v ,,chronickej halucinaénej psy-
choze” viak tieZ ,,téma velika8stvi nakonec pohlti viechna témata ostatni v jakési détin-
ské exaltaci vlastni osoby; tato psychoza je udrzovéna piedev§im halucinacemi“.® V pa-
ranoji sa tieZ nezriedka vyskytuju vizie o konci sveta, ako Freudovi ukazal pripad sudcu
Schrebera® — takto mdZeme vidiet, ako sa mnoZstvo dielikov Rojkovho $ialenstva pekne

* Foucault, ¢. d., s. 69.

33 Bleuler, c. d., s. 63.
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sklad4 a zapada do seba aj z hl'adiska ich psychiatrického opisu a vytvara spolu isty me-
chanizmus.

Pomerne presnil predstavu o vnatornom preZivani paranoje mohla v tej dobe okrem
iného poskytnit’ aj v praci Génius a Sialenstvo Cesareho Lombrosa in extenso citovana
vypoved’ paranoika Farinu, ktory zavrazdil ist starenu a vyrozpraval tento pribeh zo
svojej vlastnej, paranoidnej perspektivy: tito Zenu ,,pokladal (...) za hlavnu velitel'ku svo-
jich neviditePnych nepriatel’ov, ktorych hlasy ho neustéale prenasledovali“.*!

Tento boj ,,velkého Carodeja“ so silami temna je vo svojej obraznej textiire tieZ
hojne dotovany kultirnymi odkazmi. Hl'a, Rojkovo apokalyptické proroctvo: ,,Nad prie-
pastou zivajuceho inferna zahucia carodejné melodie, zazZiaria a zaligotaju sa kizelné
svetla, zaviri omamny tanecny rej tisicov svodnych stridzat (...)

Univerzalna ,Walpurgisnacht * na velejavisti sveta!™ (s. 144).

Za Rojkom napriklad do jeho blaznovskej cely prichadza aj samotny Diabol, nasa-
diac si ,,naivai masku* (s. 146) zdravotného radcu dr. Silhavého. Podstatnou zmenou
oproti predchadzajicej manichejskej ,,dvojjedinosti* Spasitel’a a Diabla v jedinej Rojko-
vej osobnosti je, Ze ,,Diabol“ teraz stoji oproti Rojkovi ako protivnik, nepriatel’, ne-ja.

Dalsi progres Rojkovho §ialenstva sa ubera po cestach klasickych motivov Sialen-
stva: napriklad zadina nadobldat’ podozrenie, Ze je mftvy (s. 151) a ocitol sa v pekle.
Neskor sa v texte tento motiv desivo reinterpretuje v skrytom odkaze na Poeovu poviedku
Zaziva pochovany a Dostojevského poviedku Bobok — oproti Poeovej poviedke je v Kom-
piSovom texte ta transformacia, Ze Rojko je pochovany ako mrtvy, no so stalou pritom-
nostou vedomia, ,,ztyraného Ja“ (s. 176):

Premokne do niti, citil to. Premokne a bude hnit tu, pod Olsanmi, kam ho pocho-
vali. Oplace ho Zena, dcérka, i uspokoja sa, cas zahoji rany ich svdca, zabudnii nari pria-
telia, znami, Iba on sa bude zoZierat’ pod Zltou olSanskou prstou, pri plnom vedomi, bez-
mocny (...)

Bude hnit, rozkladat' sa s palcivou tuzbou v srdci za Zivotom a jeho radostami, tr-
piac nad pomyslenie hrozne.* (s. 176)

Neskdr sa ocitd pred zborom ,,velduchov-carodejov" (zrejme pred lekarskym konzi-
liom), v ktorych spoznava Einsteina, Dostojevského ¢i Nietzscheho... Opit’ sa objavuje
motiv pozvanky od prezidenta — Rojko zdanlivo precit4 a jasne si uvedomuije: ,,4no, je na
Hrade, prezidentovym hostom. A produkuje sa pred nim a jeho druzinou* (s. 173). Mimo-
chodom, tento inicidlny motiv pozvanky od prezidenta sa v romane nijako nevysvetli: ¢i
i8lo o nejaky rutinnii audienciu aradnikov u prezidenta alebo trebars o Zart...

V d’al§om progrese Sialenstva uz Rojko schizofrenicky bluzni o rasach a narodoch,
ocitd sa v zajati Teutonov a vade sa rozlieva ,smrtonosnd nemeckd zdaplava“ (s. 177).
Nasledne sa zemetrasenim prepadne ,,do gardzZnej pivnice pod svojim bytom a upadol tam
do ruk nemeckych zaskodnikov, vitajucich sa podzemnou cestou jako jedovaté Gervy do
utrob Slovanstva“ (s. 180). Rojko sa takto vo svojich predstavach stava , titdnskym straz-
com Slovanstva® (s. 190), Titdnom (s. 184), zapasiacim ,,s celym Germdnskym svetom™

M LOMBROSO, Cesare: Geniusz i oblgkanie. Warszawa : PWN, 1987, s. 158.
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(s. 184). V ramci tohto politického bluznenia zalina aj pocut’ hlasy — a to hlasy stivekych
slovanskych politickych dejatelov, ktori si mu ndpomocni pri jeho misii: ,,zacul jasne
a zretelne hlasy Kramdra, Hodzu, Svehlu, Pilsudského:

,Sme na strazi! Pocujeme!’

A do priatelsky teplych hlasov zapadaly celym sborom dalsie:

,Pocu-je-je-me-e-e-e-e! ““ (s. 215.)

Gilles Deleuze opisuje tento typ schizofrenického deliria na prikiade uZ spominané-
ho predsedu senatu Schrebera — a je symptomatické, Ze prave tito zlozku Schreberovho
deliria Freud vo svojej (samozrejme, oidipovskej) analyze obchadza: ,,Memorandum pre-
zidenta Schrebera, at’ uz byl paranoik, ¢&i schizofrenik, je cosi jako rasové, rasistické,
historické delirium. Jeho blouznéni zahrnuje celé kontinenty, kultury a rasy. (...) jsme se
nikdy nesetkali se schizofrenickym blouznénim, které by v prvni fadé nebylo rasové, ra-
sistické, politické, které nezabiha do dgjin (...) Skute€nym problémem deliria jsou mi-
motadné prechody mezi pdlem takfikajic reakénim, dokonce fasistickym typu ,patiim
k nadfazené rase‘ — coZ se objevuje ve vSech paranoidnich bludech —a pdlem revoluénim:
Rimbaud, ktery fika ,jsem podiadné plemeno na véky‘.“*? Opit’ mbéZeme konstatovat’, Ze
Kompisov spdsob reprezentacie Sialenstva sa znaéne zhoduje s reprezentaciou Sialenstva
v §pecializovanych diskurzoch.

Spdsob, akym Rojko bojuje so svojimi nepriatel'mi, je jeho vyZarovanie: ,,musi ich
oviddnut paprsiekmi svojho modzgu* (s. 185), vsavanim energie (s. 186), Cize je to vélo-
vé, hypnotické pdsobenie.

Transformuje sa i jeho spOsob lietania: z &isto voluntarnych hviezdnych letov (len
za pomoci Rojkovej vole) sa lety menia na kombinované, volové s podporou technického
prostriedku —~ vzducholode. Nie je to tak, Ze by Rojko vo svojej halucinacii nasadol na
vzducholod’, ale spolu s touto halucinovanou vzducholod’ou vytvara kyborgovsky systém
telo-stroj — Rojko sa fantazmaticky svojim telom doslova napéja na vzducholod™:

»A namontujuc si na svaly, nervy, ba i drétenu viozku viastného loZa snory a dréty
a vpijajuc sa do svetelnych pruhov a drétenych konStrukcii, vypliiujticich vzduiné priesto-
ry, zmocnil sa veliky carodej razom ohromného balonu. S istotou hlavného kormidelnika
pocal drnkat’ prsty zprvu celkom lahicko, potom doraz energickejsie na okraje postele
a konce drétenej viozky, pocitujiic s absolitnou istotou bdjecny vzdjomny kontakt s sii-
hrou jednotlivych suciastok celého toho komplikovaného mechanizmu® (s. 187)

— mechanizmu, ktorého sti¢ast’ou je on sém. Podobne ako sa v podiatoénych fazach
Sialenstva jeho ,,ja” rozlievalo aj do ne-ja, v tejto faze sa vylieva za svoje hranice jeho
telo, Rojko sa citi byt felesne sti¢ast'ou mechanizmu stroja.

Neskdr sa zasa jeho ,,ja* zalina prevtelovat, obsadzovat’ iné identity (samozrej-
me, v stilade s velikaS§skym bludom to budu identity géniov): | tvoje ,ja‘ poleti zdavrat-
nou rychlostou v dial, vtelujic sa v geniov (...), prechddzajiic modzgom a srdcom krd-
lov, Michal Angelov, Juliov Caesarov, Platonov, Dostojevskych i velezlodincov,
— Antikristov.

“DELEUZE, Gilles: Pusté ostrovy a jiné texty. Praha : Herrmann & synové, 2010, s. 265.
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Tvoja prapodstata, tvoje Zivotné fluidum preleti donmi a miliony existencii (...)* (s.
191). Rojkovo prevtel'ovanie sa (resp. jeho fantazma) je teda striktne podriadené organi-
zaénému principu jeho psychiky — velikasskemu bludu, na rozdiel napriklad od Londo-
novho Tuldka po hviezdach, ktory sa vteluje do svojich minulych Zivotov a epicky ich
zazfva, alebo na rozdiel od hrdinu iného Londonovho roménu Pred Adamom (1906),
v ktorom suéasny civilizovany ¢lovek sniva o Zivote svojho vzdialeného predka z prvo-
bytnych €ias (o je tkaz vysvetlitelny iba dedi¢nou pamitou).

V dalsej faze — posadnuty fixnou ideou vlastného znovuzrodenia (8o opit’ treba
pripisat’ na vrub velika$skemu bludu), stava sa nel'udskou entitou, zrnom: ,,Prechddzal
zdavratne skvelou metamorfozou, prepaddvajuc sa s plochy na plochu, pocifujic znovu
a znovu velebne jasavi slast’ zrodenia.

PreZival existenciu zrna (...) A zrazu citil, Ze je jednym z bujnych zelenych stebiel
obilného lanu (...)* (s. 194). Takato strata ,ja“ a vnimanie siinaleZitosti so v§etkym, s cel-
kom univerza, sa vyskytuje v zmenenych stavoch vedomia. No aj tito Rojkova predstava
stdvania sa zrnom je generovana hlavnym organizaénym principom jeho Sialenstva, veli-
kasskym bludom — v kultirnom symbole semena/zrna je totiz pritomny vyznam znovu-
zrodenia: ,,Zrno musi nejprve zemfiit, aby se mohlo proménit v novy Zivot.“* Rojko teda
podla svojej fantazmy tak ako zrno bude znovuzrodeny.

Literarna reprezentacia Sialenstva v KompiSovom romane znacne kore§ponduje
s tym, ako takyto typ $ialenstva opisovala dobova psychologicka a psychiatricka veda.
Jednym z hypotetickych zdrojov €i prametiov — v kaZzdom pripade vSak nespochybni-
tel'nou paralelou — je zvnitra opisany pripad nervovej choroby od byvalého predsedu
saského senatu dr. Daniela Paula Schrebera Pamditi nervove chorého z roku 1903. Pri-
pad dr. Schrebera podrobne analyzoval z hl'adiska svojej psychoanalytickej tedrie Sig-
mund Freud vo svojom chorobopise Psychoanalytické poznamky k autobiograficky po-
pisanému pripadu paranoje (Dementia Paranoides) z roku 1911. Mnoho motivov zo
Schreberovho pripadu nachddzame aj v Rojkovych blizneniach. Aj Rojko si podobne
ako Schreber (av8ak s men$ou doéslednostou a invenciou) vybudoval ,teologicko-psy-
chologicky systém* s jeho prvkami ,,v ich zdanlivej (bludnej) stvislosti“.* Rojko ma
tak ako Schreber spasitel'sky blud, i ked’ v menSom meradle: Schreberov spasitel'sky
blud sa odohrava na kozmologickej trovni spasenia sveta, zatial ¢o Rojko ma svet
spasit’ skor na Grovni politicko-filozofickej (tym, Ze odhali svetu svoju genialnu ,,filo-
zofiu“). Aj Rojko, tak ako Schreber, schizofrenicky blizni o narodoch a rasach,* ma
tiez apokalyptické vizie, presvedéenie o zaniku sveta, suvisiace s paranojou * —-a s mo-
tivom zaniku sveta suvisi prave spasitel'sky komplex, presvedcenie o svojej povolanos-
ti tento svet zachranit’. Vyzarovanie, pdsobenie 10¢mi je tiez d’al§im Castym motivom
Sialenstva: Rojko sam pdsobi svojimi 1aémi, u Schrebera je to zasa oplodnenie boZimi
laémi.*’

BHERZOG, Edgar: Psyché a smrt. Brno : Emitos, 2012, s. 92.
%“Freud, c. d., s. 276.

4 Por. Freud, c. d., s. 278.

4 Por. Freud, c. d., s. 314 - 316.

47 Por. Freud, c. d., s. 275.
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Mozeme teda vidiet, Ze KompiSova literdrna reprezentcia Sialenstva nie je Pubo-
volna, ,,vymyslend“, ale pomerne strikine sa pridiZa reprezentacii $ialenstva v dobovej
psychiatrickej literatire, priSom prebera ich obraznu (imaginativnu) zloZku (motivy,
predstavy, presvedcenia) — a interpretacno-analytickl zloZku (psychoanalyticky &i psy-
chiatricky diskurz diagnéz a etiologie) vynechava. To je pomeme logické, ked’Ze ide
o literarny text, ktory nema za cel vysvetlir, ale ukdzat, predviest, performovat’... Kom-
piSov romén t'aZi z dobovych reprezentacii §ialenstva v psychoanalytickom a psychiatric-
kom diskurze prave tie zloZky, ktoré st zaujimavé z hPadiska literarnej obraznosti, popri
parodickej vrstve svojho textu hlada v $ialenstve, v jeho bludnych (a teda tropologic-
kych) spojeniach aj istdi jeho ,,poéziu‘.

A ako vieme, Ze Rojkove duSevné stavy st Sialenstvom, a nie ozajstnym mystickym
nahliadnutim? Odkial’ vieme, Ze Gdajne astralne lety tohto ,,kozmického putnika“ (s. 164)
su vyplodom $ialenstva, a nie skutoénymi astralnymi letmi, ako je to u Londonovho Tu-
ldka po hviezdach?

Modelovy ¢itatel’ to vie vd’aka literdrnej metdde reprezentdcie tychto motivov. In-
dikuje to predovsetkym rozprdvacskad pozicia — trhlina medzi rozpravatom a postavou
Rojkom: prave tato ruptlra je tym priestorom, odkial’ do textu vniké prad Sialenstva.
Distancia rozpravadéa od postavy Rojka sa dosahuje predovietkym figirou irdnie — tento
,»,pohyb irénie* totiZ truktiru vypovede ,,zdvojuje a rozpoluje”.*® Rozpravaéska pozicia
je subjektivna er-forma, ktora podava dianie predovietkym z perspektivy Rojka: z tohto
dévodu ani nemdze rozliSovat medzi jeho vnitrom a vonkaj§kom, medzi jeho halucina-
ciami a realnym svetom. Ze viak postava Rojka nie je &istym reflektorom (Stanzel),
z ktorého perspektivy by bolo bezo zvysku podavané vietko dianie, naznaéuji predoviet-
kym na ploche ceiého textu neustdle opakované ironické autorské perifrazy, priviastky
Rojka — vyberame len namatkovo: ,,mudrc® (s. 115), ,univerzdiny filozof* (s. 98), ,,nastd-
vajuci prorok-filozof* (s. 44), ,.genidlny filozofe, najskvelejsi basniku, zdzraény myslitel'u*
(s. 129), ,.prorok-kuzelnik™ (s. 129), ,,nadclovek*... Jemna ironia presvita aj z motivu, ked’
sa velikassky ctibazny Rojko prechadza po Prahe a posledny raz (podl'a neho) si vychut-
nava anonymitu — prave on, ktory vyjst’ z anonymity tak vel'mi tazi!

wPosledny raz prechodi sa vecerne krdsnou Prahou jako nezndmy lovek, nebudiaci
na uliciach verejnej pozornosti. Naposledy saje do seba nerusene vzduch volnosti sik-
romnika, ktory je dosial’ uchrdneny Spinavého bodavého dotyku §irsieho sveta. Ach, os-
tatnd intimna chvilka nepovSimnutosti, jaka si blaZiva, krdsnal* (s. 101)

Této diStancia medzi rozpravaéskou poziciou a postavou dobre vynikne pri konfron-
tacii KompiSovho roménu s takym textom, ako je Strindbergovo Inferno. Inferno je text
pisany v prvej osobe, v ktorom sa konstituuje autobiograficky subjekt — v zdvere totiZ
pisatel’ vlastny text verifikuje vo vzt'ahu k inym svojim textom:

“®FOUCAULT, Michel: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura. Warszawa : Fundacja Aletheia,
1999, s. 76.
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WAk Citatel zapochybuje o mojom zdvere a bude ho pokladat za privelmi pesimistic-
ky, nech si precita moju autobiografiu Slizkin syn a Blaznovu obhajobu (Pariz 1895).

Citatel, ktory sa nazddva, Ze som si vietko vymyslel, méze nazriet do mojho denni-
ka, ktory si vediem deti co deri uZ od roku 1895 — tdto kniha je iba rozSivenym a usporia-
danym vyriatkom.“¥

V Strindbergovom texte sa protagonistovi prihadzuje mnozstvo ¢udesnych udalosti,
zhdd a koincidencii a on im pripisuje vyznam. UkaZme pars pro toto aspot tri typy ta-
kychto udalosti. Jednym typom je signatira Nevidite'ného vo veciach a vztahoch udalos-
ti: ,,Nato sa rozputa vystup, ktory bez akejkolvek pochybnosti vyvolala Sikovnd ruka Ne-
viditelného, lebo bol zosnovany pridobre na to, aby vo mne zanechal akékolvek
podozrenie, e ide o intrigu zo strany ludi, ktorym som bol vplne nezndmy.“>® Druhym je
paranoidna signifikacia: ,,V tom istom case viak aj moji priatelia z crémerie zmenia voci
mne sprdvanie a v ich nardzkach a kradmych pohladoch sa prejavuje zdkerné nepriatel-
stvo.*S! Tretim su zéhadné koincidencie: ,,V penzione sa dejii veci, ktoré ma znepokojuji.
Deri po mojom prichode objavim na &iernej tabuli v predsieni, kam sa veSaju klice od
izieb, list adresovany panu X., Studentovi, ktory sa vola rovnako ako moja manZelka. Na
zndmbke je postova peciatka Dornachu, tak sa vola rakuska dedina, kde Zije moja manZel-
ka s nasim dietatom. Ale kedZze som si isty, Ze v Dornachu nie je nijaky poStovy urad, zda
sa mi to zdhadné.*** Zavisi predovietkym od kédu recepceie (aj historického, ako sme uz
ukdzali), ¢i bude ditatel’ desifrovat’ text ako zdpis §ialenstva, alebo bude udalosti v fiom
opisané vnimat’ ako ,.zdsah vysSieho sveta““.

Dalsim indikatorom 3ialenstva je charakter postavy Rojka — jeho podriaden trad-
nicka pozicia a evidentné velikasske bludy, ktoré sujetovo predchddzaju jeho halucinac-
nym letom. A potom este aj povaha samotného Rojkovho $ialenstva: nie je to Sialenstvo
v jeho transgresivnom charaktere, nie je singularitou. Naopak, je to — napriek velikas-
skym Rojkovym ambicidm — Sialenstvo znatne viedné, klinicky opisatelné: velikassky
blud, psychoza, strata reality, schizofrénia, paranoja, erotické fantazie — tieZ vychadzaja-
ce z dobovych ,,novopohanskych* téz o preziti sa monogamie (s. 120): spometime si na-
priklad na Jungov zéstoj v tejto oblasti. Je to $ialenstvo, ktorého mechanizmus spociva
v bludnom poprepéjani kultirnych kédov. Samo takto vytvara svoj vlastny kod, ako tito
historicku transformaciu od Cias Freuda opisuje Michel Foucault: ,,0d Freudovych &ias
prestalo byt’ zapadné $ialenstvo jazykom, pretoZe sa stalo zdvojenym jazykom (jazyko-
vym systémom, ktory jestvuje iba v redi; re¢ou, ktord vypoveda len jazykovy systém) — to
znamena matricou jazyka, ktory, v prisnom slova zmysle, ni¢ nehovori.“*

Celé toto Rojkovo $ialenstvo, rojéenie a halucinovanie je situované v symbolickom
poriadku, nikdy sa nekonfrontuje s vtrhnutim Reélna — napokon, samo je motivované tii2-

4 STRINDBERG, August: Slizkin syn. Inferno. Osamely. Bratislava : Tatran, 1988, s. 414. Por tiez s. 371,
kde Strindberg o svojom texte hovori, Ze ,,nie je romanom®.

0 Strindberg, c. d., 5. 334.

5t Strindberg, c. d., s. 316.

52 Strindberg, ¢. d., s. 319.

3 Por. Strindberg, c. d., s. 325.

S Foucault, c. d. 2, s. 157.
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bou zaujat’ v symbolickom poriadku privilegovanu (spasitel'ski az bozsku) poziciu. Preto
ma toto Sialenstvo homologicky charakter s Rojkovou ,univerzalnou filozofiou* (o ktorej
»pozosivanom®, intertextudlnom charaktere uZ bola re¢) — napokon, ved’ prave tato , filozo-
fia“ bola jednym z prvych krokov k tomuto $ialenstvu (v spojeni s presved¢enim o vlastnej
genialite prave na zaklade tejto ,.filozofie*). Vo svojich delirantnych viziach stretiva aj my-
tologické postavy, napriklad Gorgonu (,,StarSia s haditymi dihymi rusymi viasmi*, s. 132).

Zvnutra subjektu (a v pripade KompiSovho roménu: z hl'adiska fokalizacie postavy
Rojka) sa pomitenost’ da (v ramci dobovych psychiatrickych teérif) identifikovat’ aj v onej
tvrdosijnosti zotrvavania subjektu pri fixnej idei, ktora odolava akémukolvek racionalne-
mu spochybneniu. V takychto pripadoch ,,pomatenost nemocného nemiZzeme hledati v po-
ruseni jeho rozumovych sil viibec, ale v odporu, ktery klade chorobnd myslenka rozumné-
mu zpracovani“.*® Rojko ani na okamih nezapochybuje o svojej genialite, svojom
spasitel'skom poslani. Pripometime, Ze vo Foucaultovej interpretacii Descarta bola prave
pochybrost tou procedirou, ktora podla Descarta vylucovala z cogita §ialenstvo; procedi-
rou, ktora kongtituovala subjekt ako mysliaci: ,,Sialenstvo je vylitené subjektom, ktory
pochybuje. Vzapiti sa ukaze, Ze je vylicené, Ze by nemyslel a nejestvoval.“*¢ [ Tak teda
Sialenstvo zmizlo zo samotnej praxe Rozumu.“’” Rojko je Sialeny z hl'adiska pozicie racio-
nalistického (kartezianskeho) subjektu, pre ktory je konstitutivnou proceditira pochybova-
nia — pretoZe v kontraste voéi tomu, ,.k podstate bludu patri jeho neotrasitelnost™,*® chory
nepocit'uje potrebu testovat svoj blud v konfrontacii s realitou (tamzZe). Rojkovo Sialenstvo
je — nazerané cez tuto prizmu — jeho stav bez pochybnosti, bez pochybovania o viastnych
bludoch. Posadnutost’ jeho zakladnou, privilegovanou fixnou ideou, ktora je absoltitne ne-
spochybnitel'nd, potom spdsobuje, Ze subjekt straca zmysel pre skutocnost (a tym aj kon-
takt a dorozumenie sa s ostatnymi Pud’mi), a téda sa prepada do Sialenstva: ,,Clovék ztraci
smysl pro skuteénost a stava se pomatenym, ztratil-li tuto schopnost srovnati uréitou do-
mnénku s ostatnimi svymi my$lenkami a ditkazy plynoucimi z celé Zivotni zkuSenosti.*®
Brénu Sialenstva na tejto irovni odomyka predovietkym oddelenie sa subjektu od druhého
(od druhého ako apridrnej Struktiry), — a tym od sveta konstituovaného druhymi, je to
strata spolo¢ného sveta: svet takéhoto Sialenca akoby ,,cele spadal do oblasti jakési patolo-
gie viry jako mezilidského postoje: spolecenské kritérium pravdy (,véfit tomu, demu véFi
jini®) ztratilo pro nemocného platnost; a tento svét, zbaveny nepfitomnosti blizniho p¥ed-
métné pevnosti, se pak otevird celému univerzu symbold, pieludt, Gzkostnych piedstav;
svét, v némzZ uhasl pohled bliZniho, se stava prostupnym pro halucinace a bludy“.% Je
priznacné, Ze Rojkovo nasmerovanie k znovuziskaniu duSevného zdravia zalina prave
vtedy, ked’ zatiiZi po svojej manZelke ako po druhom (a manZelka vtedy prestava byt len
figtirkou jeho paranoidného predstavenia, znakom v rdmci paranoickych predstav), a pra-
ve vtedy aj zat(Zi po konkrétnych ,,drobnych veciach® tohto sveta (pozri citat niZsie).

> Forstet, ¢. d., s. 136.

8 FOUCAULT, Michel: Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu. Warszawa : PIW, 1987, s. 54.
"Foucault, ¢. d. 3, 5. 55.

8 Bleuler, ¢. d., s. 63.

¥ Forster, ¢. d., s. 129.

® Foucault, c. d. 1, s. 35.
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Ba dokonca, podla Derridu (v $tudii Cogito a dejiny Sialenstva) a nasledne Zizeka
je »prvkom S§ialenstva™ charakterizovana uZ samotnd kartezianska subjektivita, a tento
prvok §ialenstva je prave ono odStiepenie sa subjektu od sveta, ,,ono sebe-staZeni cogita
do sebe, zatemnén{ svéta“:5! | KdyZ Hegel vymezuje Silenstvi jako staZeni se z daného
svéta, uzavieni dude do sebe, jeji kontrakei‘, ptetnuti jejich vazeb k vngjsi realit€“ ® pod-
I'a Zizeka toto stiahnutie znamen4 ,,pieruseni vazeb k Umwelt, konec vnofeni subjektu do
bezprosttedniho pfirozeného prostiedi“:%® a je prave onou radikalnou pochybnost'ou
o vietkom (aj o svete), redukciou na cogito, ktorou musi cogito prejst’.® Oproti heidegge-
rovskému bytiu-vo-svete (neprekrocitelnej zakotvenosti v konkrétnom a ndhodnom Zi-
votnom svete), Zizek odpoveda na fenornenologicki otazku, ,jak se subjekt miiZe vyma-
nit ze svého konkrétniho Zivotniho svéta a (nespravné) vnimat sebe sama tak, Ze je
netélesnym raciondlnim jednatelem: k tomuto vymanéni miZe dojit pouze proto, Ze od
samého zacatku je v subjektu néco, co mu brani, aby se plné zaclenil do kontextu svého
zivotniho svéta, a toto ,néco‘ je samoziejmé& nevédomé a plisobi jako psychicky stroj,
ktery se nefidi pozadavky ,principu reality“.® Tato zdkladna Struktira subjektu vébec
umoziuje Rojkovi popriet realitu, odtelesnit’ sa a absolvovat’ svoje kozmickeé lety, nete-
lesne (,,astralne) prelietat’ stenami. Paranoické konstrukcia reality a ,,norméalna® spolo-
tenska konstrukcia reality st potom analogické,® oba ,,druhy* subjektu musia prejst cez
fazu ,,8ialeného* stiahnutia sa z reality a jej symbolickej rekonstitiicie.s’

Pri interpretacii Rojkovho bludu treba povedat’ o §trukture subjektu, Ze je — z hl'adis-
ka lacanovskej psychoanalyzy — ovladany istou ,,zékladnou fantaziou™ ako ,,najskrytej-
§im jadrom subjektu, definitivnou, prototranscendentalnou schémou nasej tuzby, ktora
ako taka zostava subjektu nedostupna. (...) samotné jadro nasej subjektivity, schéma, kto-
ré garantuje jedine€nost’ nasho subjektivneho univerza, je pre nas nepristupna“,®® je ,,pr-
votne vytesnend“.® Rojko si nie je, nemdze si byt vedomy svojej fantdzie o vlastnej
velkosti — nemdze si byt vedomy prave toho faktu, Ze ide o fantaziu: naopak, prave
z tejto fantazie vytryskuje jeho velika§sky blud. Rojko nevie, Ze fantaziruje o svojej vel-
kosti, spasitel'stve, boZskosti — ved’ zo svojho hl'adiska predsa titanom, velikdnom, abso-
litnym subjektom jednoducho je... Prave takymto sposobom jeho blud zachratiuje jeho
sebavedomie a chrani jeho ja pred rozkladom,” ako o tom uZ bola reg.

A, samozrejme, v ramei fikéného sveta romanu absoldtnou verifikaciou interpreta-
cie Rojkovych vizii ako falo$ného mystického nazretia, ¢iZe Sialenstva, je zdver romanu
— Rojkovo precitnutie do reality: ,,divoké prisery™, ,plasiace spanok®, su len ,,splodenci
chovej fantazie® (s. 250). To spanok rozumu plodi priSery: tie vyskakujii z Rojkovej psy-

6 ZIZEK, Slavoj: Nepolapitelny subjekt. Chomutov : Nakladatelstvi L. Marek, 2006, s. 73.

@ Zizek, c. d., s. 41.

6 7izek, c. d., tamZe.

& Zizek, c. d., tamZe.

& Zizek, c. d., s. 73, pozri aj s. 72.

% Por. Zizek, c. d., s. 42.

¢ Zizek, c. d., 5. 41 — 42.

8 Z17EK, Slavoj: Lacrimae rerum. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011, s. 263.
® Z1ZEK, Slavoj: Lacan. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010, s. 78.

7 Por. Bleuler, ¢. d., s. 65.
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ché. Rojkovo precitnutie viak nemdZe byt’ radostné — pretoZe je to precitnutie z velikas-
skeho bludu do jeho trividlnej existencie: keby bol zahynul ,,v ziifalom zdpase s ozajstny-
mi Teutonmi*, ,,Bol by skondil aspov jako hrdina-titan svoju skvelii epopeju a nelezal
teraz medzi biednymi troskami svojich hrdych snov, otraveny jedom sklamania, zasliap-
nuty do prachu vednosti, ubohosti, svieceny do naha zo svojich skvelych ilizii“ (s. 254).
K ceste z temnej riSe §ialenych vizii ho vedie tiZba po konkrétnom, Gtek pred abstrakcia-
mi (svet §ialenstva je umelym svetom, vybudovanym z takychto abstrakcii, idei — bludov)
— opét’ odkazujeme na vy$$ie citovany Foucaultov popis sveta Sialenstva:

»Miloslavovi Rojkovi zachcelo sa vymanit' z hmlistych sfér abstraktnych pomysiov.
Dusa zatizila za vtelenim, za zelenou luéinou i ulicou buciacou vreskotom automobilov,
hréanim tramwayi a mnohozvukym rykom viniaceho sa mora ludskych hlav.

(...) Zacnelo sa mu za ldskou Evy, za neznym dotykom jej utlych riik (...)

Ach, kupat sa tak zas pohansky nahy v opojnej sladkej zdplave slnecnych licov
a vrhat sa v chladivy riecny prid spenenych vinl“ (s. 269)

Tzi uniknut’ z umelo vytvoreného sveta, ktory mu vracia spét’ len to, ¢o doii vopred
vlozZil — sveta svojich predstav —, pretoZe presne takato je fenomenologicka definicia pred-
stavy,”' do sveta ako iného, sveta ako ne-ja, ktory mu poniika konkrétne ,,Ziviny* (Lévinas),
slasti sveta (motiv slastného zvukového vnemu hrkotania elektriCiek, dav ludi).

Rojkovo §ialenstvo, oproti reprezentécii Sialenstva v kodoch romantizmu i fin de
siéclovského modernizmu, je trividlne, neoriginalne, vedne klinické tak ako on sdm. Nie
je to lombrosovské ,,genidlne Sialenstvo®. V modernizme obdobia fin de siécle, napriklad
u Marie Komornickej, sa totiz , §ialenstvo javi ako désledok vynimoénej osobnosti“,” ne-
zriedka nadanej vynimoéne senzitivnou psychikou.” Rojko, naopak, vo svojej priemer-
nosti byt’ vynimo¢nou osobnostou iba zifalo tiZi — a prdve tato tiZba ho Zenie do vin
§ialenstva. V literatire fin de siécle ,$ialenstvo, podobne ako v romantizme, niekedy
otvara moZznost’ poznania, pristupného len pre vyvolenych, ktoré je vak vZdy vykupené
samotou a osobnou dramou jednotlivca“.™ Takyto typ modernistického $ialenstva ,,obna-
zuje Pudsk: malost’ zdravej viacSiny™.” Pre S. 1. Witkiewicza (Witkacyho) sa zasa prave
§ialenec snaZi dospiet’ k ,,tajomstvu bytia“’® — podobne ako sa k nemu snaZi dospiet sa-
motny Witkacy ako dramatik.

Na rozdiel od modernizmu, v romantickej koncepcii $ialenstva ma §ialenstvo este
navyse aj transcendentni provenienciy, a teda predstavuje prielom/inik z empirického sve-
ta, je ,,onim bozskym Silenstvim, které lovéka vytrhava z tohto svéta“”” — javi sa tak, Ze

"' Por. SARTRE, Jean-Paul: Wyobrazenie. Warszawa : PWN, 1970, s. 37, s. 266.

2 SADLIK, Magdalena: ,, Konfesje samotnych “. Krakéw : Universitas, 2004, s. 98.

B Por. Sadlik, c. d., s. 101, s. 103.

™ Sadlik, ¢. d., s. 113.

5 Sadlik, ¢. d., s. 112.

SKWARA, Marta: Motywy szalenistwa w tworczosci Witkacego i Conrada. Wroctaw : Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999, s. 218.

7 POSPISIL, Ivo: Zanrova funkce motivi ¥ilenstvi v ruské literatufe 19. stoleti. In: POSPISIL, Ivo: Geno-
logie a promény literatury. Bmo : Masarykova univerzita, 1998, s. 52.
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,jednotlivec je vyznateny vy$¥ou mocou“. Sialena je predovietkym spoloénost’ (motiv
Sialeného sveta) a ostrakizovany blazon jediny demaskuje toto Sialenstvo sveta:” presne tak
je to napriklad v romane romantika Seweryna Goszczynského Krdl’ zdmku (1842). Blazon
Machnicki, ktory sa poklada za kral'a zaimku, v zmenenych stavoch vedomia komunikuje so
zaSlou slavnou minulost'ou svojej vlasti, zatial’ ¢o I'ahostajni, odnérodneni ,,norméalni* ob&a-
nia ho maju za blazna. Romanticky Sialenec ma privilegovany pristup k absolatnu a pravde.

Rojkovo Sialenstvo sa, naopak, situuje skor v kontinuécii biblickej a antickej tradi-
cie, pre ktoré §ialenstvo vyplyva predovietkym z najtaz§ieho hriechu — pychy.® Pychu
pokladal za $ialenstvo e$te Pascal. Rojkovo blaznenie a halucinovanie vychadza prave
z jeho ,,nad¢lovecenstva®, povznesenia sa nad nizky svet s nizkymi l'ud'mi: a prave preto
so svetom 1 s druhymi straca kontakt.

Tato zdanliva vlada subjektu nad svetom, absolutizacia subjektu v spiritualistickom
monizme (prelomenie troch rozmerov hmotného sveta, ,,astralne lety*) sa v KompiSovom
romane ukazuje byt v skuto¢nosti stratou vlady subjektu nad sebou samym (a teda Sialen-
stvom): zdanlivé ne-ja, vonkaj8ok, je totiZ splodeny samotnym subjektom, ktory toto robi
poza svoj chrbat (v podobe halucinacii). Zdanlivo odtelesneny subjekt tiez Coraz Castejiie
zadrZiavajl aj kamenné miry blazinca — ako pisal Milan Pi§ut vo svojej dobovej recenzii:
»Je to tragika Pudského rozumu. Mozog je predsa len hmotou a na fiu st uplitané moznos-
ti nasho poznania.*®!

Subjekt preto strica nad sebou vladu (povedané Freudovym bonmotom, nie je pa-
nom vo viastnom dome) — halucinaéné predstavenie, ktoré subjekt poklada za skutog-
nost’, v iom plodi nie¢o iné — nieco, nad ¢im nema moc. Zdanlivy absolitny subjekt sa
ukazuje byt modernistickpm neautonémnym subjektom.®? V Kompigovom texte docha-
dza k transformdcii konceptu subjektu, priCom postupne aktualizuje oba jeho vyznamy:
autonémnost’ i ,,pod-hodenost™: subjekt je pojem, ,.ktory znamend podklad (hypokeime-
non, subiectum), no je aj pod-hodenost’ (subiectus, ¢iZze podriadeny) zaroveit“.#* V sujeto-
vej transformadcii textu sa zo subjektu, ktory bol centrom, zdkladom sveta, ktory bol priam
bozsky v8emohici, Rojko stidva podriadenym a manipulovanym divakom ,,divadelného
predstavenia® svojich halucinacii. Tato jeho podriadena pozicia vyplyva zo ,,zritenia“
Jjeho vlastnej psychiky, psychickych usporiadani. Rovnaku sujetovu transformaciu, trans-
forméaciu z autonémneho subjektu, ktory ovladal strategicku hru, na subjekt podriadeny,
subjekt, ktory je ,,poddanym® schopenhauerovskej vole, sme interpretaéne deifrovali aj
v Hru$ovského romane Muz s protézou®* Aspon pre tieto dva slovenské modernistické
romany mézeme teda kongtatovat’ solidarny sujetovy pohyb na firovni textovej konstita-
cie subjektu postavy a jej transformacie.

8 Sadlik, c. d., s. 113.

7 Por. Skwara, ¢. d., s. 224.

80 Por. Skwara, ¢. d., 5. 38.

8 PISUT, MILAN, Hodnoty a cas. Bratislava : Tatran, 1978, s. 33. (Recenzia pochadza z roku 1929.)

8 Por. NYCZ, Ryszard: Jezyk modernizmu. Wroctaw : Leopoldinum, 1997, s. 86 — 87.

8 Peter Zima, cit. podla KOZAK, Kristof Jacek: Pritazlivd osudovost: subjekt a tragédia. Bratislava :
Divadelny ustav, 2012, s. 71.

84Por. HORVATH, Tomas: Jin Hru$ovsky a modernizmus. Bratislava : Slovak Academic Press, 2008, s.
45,s.65-67,s. 83,
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Odkial’ prichadzaju halucinacie? Skadial’ prichadzaji tie obrazy a tie pocity lieta-
nia? Odkial prichadzaju trebars hlasy, ktoré Rojko chvil'u pocuje? Hlasy v schizofrénii
zvidéia prichddzaji spoza steny — a v podstate to presne vyjadruje ich pdvod: pochadzaji
spoza steny, bariéry, ktord oddeluje vedomé od nevedomého. Pozicia generatora haluci-
nacii je analogicka pozicii nevedomia, schopenhauerovskej vole a pod. — je skratka nie-
¢im, Comu sa subjekt podriad’uje, musi podriadit bez toho, aby o tom vedel. Z hfadiska
psychoanalyzy totiZ , subjekt nikdy nepatri celkom do ,sveta myslenia‘, vzdy je ,podsity*
nevedomim. ‘%

Stadia je vystupom kolektivneho grantového projektu Podoby autorstva a subjektu
v slovenskej literatire. VEGA 2/0166/10. Vedtci riesitel’ Mgr. Lubica Somolayova, PhD.
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