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Jeffrey Alexander si v recenzovanej knihe kladie za tlohu predstavit’ uceleny obraz novej perspektivy sociologického
skiimania kultary. Zamerne sme sa vyhli pomenovaniu ,,sociologia kultiry” (sociology of culture), pretoze prave k tomuto
vedeckému pristupu stavia autor alternativu — ,kultirnu sociologiu® (cultural sociology). Ako sam uzndva, pri zbeznom
pohlade na oba pristupy sa moze zdat ich odliSenie iba slovnou hrackou, pretoze vychadzaju z podobného modelu kultary
a pouzivaju to isté pojmoslovie. Zékladny rozdiel medzi nimi vidi v tom, Ze pristup socioldgie kultiry sa snazi objasnit’ to,
ako su ideové Struktary kultiry formované inymi StruktGrami — viac materidlnymi a viditelnymi, teda skiima kultaru
prevazne ako zavislii premennu. Alexander poukazuje na vyznam kolektivnych sil, ktoré nie su natlakové, ale s ktorymi I'udia
suhlasia dobrovolne. Tvrdi, Ze sa tak deje hlavne kvoli zmyslu (meaning) tychto javov, ktory je Casto neuvedomovany.
Jednym z cielov kultirnej socioldgie ma byt spristupnenie takychto nevedomych vyznamovych $truktir spolo¢enskému
vedomiu.

Kultarna socioldgia predstavuje snahu niektorych stucasnych sociolégov skumat’ kultiru ako nezavisla premennt, ktora
vo velkej miere ovplyviiuje spolocensky zivot a jeho Struktiry. Vyznam tejto publikécie urcuje uz jej hlboké zaclenenie do
hlavného pridu dlhodobych vyskumnych orientacii socioldgie. Nielen, Zze prispieva k rozvoju skimania problematiky
trvalejSich a skrytych determinantov spolo¢enského spravania v podobe kultirnych foriem, ktora patri do centra zaujmu
predstavitel'ov sociologie od jej vzniku, ale zaroven to robi prostrednictvom analyzy t'aziskovych sociologickych diel v tejto
oblasti. Alexander sa v tejto knihe snazi dokazat’, ze kultira nie je izolovany objekt skimania, ale dimenzia, ktora je stiCast'ou
kazdej socialnej formy. Treba doplnit, ze autor nepripisuje kultirnej socioldgii vyluént legitimitu pre skumanie
problematiky kultury, ale chape ju ako jeden z moznych pristupov, doteraz zanedbavany.

Autor povazuje koncepciu kultarnej sociologie za prirodzeny produkt kulturneho obratu v socioldgii v poslednych
pétnastich rokoch atiez zvysSenej citlivosti sociologov na potrebu skiimania nevyhnutnej duchovno-symbolickej zlozky
spolo¢enského Zivota (kolektivnych vyznamov, moralnych a citovych aspektov spolo¢enskych javov). V tomto zamerani
rieSi kniha aktualnu problematiku, priCom podava zreteny a viacaspektovy pohlad jednak na vyznam a mechanizmus
posobenia kultirnych javov v spolocenskom zivote, ako aj na vymedzenie predmetu navrhovaného pristupu. Jednotlivé
kapitoly knihy tvoria eseje venované naértu kultarnosociologického pristupu k vybranym spoloenskym javom. Citatelom,
ktorych by zaujimal dokladnejsi vedecky program kulturnej socioldgie, Alexander odportica viaceré jeho predchadzajice
publikacie (hlavne ¢lanky). Kniha je orientovana skor na ,,0Zivenie teoretickych myslienok, ktoré inSpiruju kultarnu
sociologiu prostrednictvom empirickych diskusii, socidlnych narativov a pripadovych stadii“. Tymto spdsobom kniha
pomaha zvySovat sociologicku citlivost’ na danti problematiku, podc¢iarkuje jej vyznam a zaroven predstavuje vybrany
sociologicky pristup prostrednictvom jeho aplikacie na konkrétne pripady.

V Uvode autor dokazuje, Ze zdujem o skiimanie vplyvu kultiry na spoloéensky Zivot sa v socioldgii vyskytoval uz od jej
vzniku. Ako ddlezité sociologické discipliny sa etablovali socioldgia poznania, naboZenstva, umenia ¢i ideologie, priCom
mnohi socioldgovia zohl'adiiovali pdsobenie kolektivnych vyznamov. Napriek tomu, ze na teoretickej urovni boli naznacené
tendencie ku skiimaniu kultry ako Ccinitela, ktory urCuje vnltorné motivacie, hodnotovi a vyznamovi orientdciu
a organizaciu spolocenskych utvarov a spravania, v skutocnosti boli tieto javy skimané spravidla v zavislosti od vybranych
spolo¢enskych javov (socialnych tried, etnickej prinalezitosti, rodu atd.) a nie ako samostatné kultirne systémy, ktorych
hranice sa nemusia prekryvat’ s hranicami danych spolo¢enskych systémov. V tejto stvislosti povazujeme za vel'mi dolezity
Alexandrov postreh: ,.Idea kulturnej sociologie stroskotala na tejto tizbe, na nazore, ze len v jednoduchych, nabozensky
riadenych, nedemokratickych ¢i zastaralych spolo¢nostiach zohravajii myty, narativy a koédy fundamentalnu tlohu.” (s. 9)

Vyvoj a zhodnotenie sociologickych pristupov ku skimaniu kultury priblizuje Alexander (v spoluautorstve s Philipom
Smithom) v prvej kapitole Silny program v kultirnej sociolégii. Taziskovy problém predstavuje realna (nie relativna)
autonémia kultary vo vzt'ahu k spolo¢enskému systému. Podl'a Alexandra prispel k rozvoju zaujmu o problematiku kultiary
v sociologii prave pojem ,,symbolicky realizmus* Roberta N. Bellaha. Autori tejto kapitoly v§ak poukazali na to, ze v skutoc-
nosti mézeme najst’ predpoklady o autondmnosti kultury uz u klasikov, a to najmé v Durkheimovych a Weberovych §tadiach
nabozenstva. U Webera sa skryva v tvrdeni, Ze tizba po spase je univerzalnou kultirnou potrebou a jej nasledovanie silne
vplyvalo na organiza¢ni a motiva¢nu dynamiku svetovych civilizacii. Durkheim vo svojich neskorsich stadiach zase dokazal,
ze spolocensky zivot ma nevyhnutni duchovno-symbolicku zlozku. Ani jeden z tychto autorov vSak nedotiahol nacrtavajici
sa vedecky program do konca. Alexander a Smith dokonca vypatrali naznak podobnej tendencie u Marxa — v Specifickej
formulécii, podl'a ktorej alienacia nie je iba odrazom materidlnych vztahov.

Na vyznamnu poziciu vo vyvoji problematiky autori zaslizene umiestnili Talcotta Parsonsa. Ocenili to, Ze Parsons
priznal hodnotam centralne postavenie v socialnom konani a institiciach; avSak podl'a nich nedostato¢ne opisal ich vnitorny
charakter, ¢o sa nasledne prejavilo v tom, ze v empirickych pracach jeho nasledovnikov sa kultirne formy uzko viazali so
spolocenskou funkciou a institucionalnou dynamikou. Podobne aj alternativne pristupy B. Moora, C. W. Millsa, Ch. Tillyho,
R. Collinsa, M. Manna redukovali kulturu na ucelové ideologie, skupinové procesy a socidlne siete. Taktiez H. Blumer,
1. Goffman a H. Garfinkel pristupovali ku kultire z pozicie aktéra, ktory ju vyuziva pre spolocenské ucely (teda vo vztahu
k predpokladanym nasledkom konania na partnerov v interakcii). Alexander a Smith tieto pristupy neodsudzuju, len
zdoraznuju, ze v tychto pracach nema kultira symbolicki moc formovat’ interakcie zvnutra, nepredstavuje normativne



nariadenia, ani texty ¢i narativy, v ktorych je internalizovana moralna sila. Revolu¢ny vyznam v tejto oblasti pripisuju autori
pracam Léviho-Straussa, Rolanda Barthesa a skor$im dielam Michela Foucaulta.

Pre vyjasnenie kritérii posudzovania jednotlivych pristupov autorom dobre slizi odlisenie tzv. silného programu, ktory
presadzuju sociolégovia, podla ktorych st vedecké myslienky jednak kultirnymi a lingvistickymi konvenciami, ako aj
vysledkami inych, objektivnej$ich ¢innosti a procesov. Tento pristup si vyZaduje oddelenie pozndvania od prirodzenej
determinacie. V pripade kultirnej sociologie predstavuje ,,silny program* oddelenie kultury od spolocenskej Struktary, teda
predpoklad kultirej autonémie. Dalej ma ,silny program“ eite dve metodologické vlastnosti: vyzaduje si bohati
a presved¢ivii hermeneuticki rekonStrukciu socidlnych textov, ktorej cielom je rekonstrukcia Ccistého (pomocou
,uzatvorkovania“ SirSich, nesymbolickych spolo¢enskych vztahov) kultirneho textu. V snahe vyhnut’ sa nejednoznacnostiam
a prehnanej abstraktnosti sa ,,silny program® snazi zakotvit’ kauzalitu bezprostredne v konkrétnych aktéroch a ¢innostiach.
Alexander a Smith prirovnavaju svoj pristup k ur€itému druhu $truktirnej hermeneutiky, ktorej doménou je samotny
,,zmysel.

Podl'a tohto vymedzenia pristupu kultirnej sociolégie uvadzajui autori priklady ,.slabych® a,silnych® programov
sucasného sociologického skumania kultary. Medzi slabé programy zarad’uju neomarxisticki Birminghamskt skolu (ktora
chape kultarne formy ako prejavy hegemoénie alebo kolektivneho odporu), tedrie Pierra Bourdieua (ktoré napriek svojej
originalite priznavaju kultGre len maly inovaény potencidl, pretoZze ju spajaju s mocou a jej pdsobenie redukuju na
zabezpecovanie reprodukcie triednych nerovnosti vo forme habitu), dielo Michela Foucaulta (ktory na jednej strane tvrdi, Zze
diskurzy fungujii v usporadivani sveta a poznania l'ubovolne, no na druhej strane presadzuje genealogicku metodu
a tvrdenie, Ze moc a poznanie si nerozlu¢ne spojené, ¢o vedie podobne ako u funkcionalistov k redukovaniu diskurzov na
inStitacie, mocenské procesy a technoldgie) a empiricky podlozené tedrie stredného dosahu, skimajice okolnosti, v ktorych
sa kultira vytvara a konzumuje (okolnosti, ktoré sa popri zistovani kauzalnych prepojeni neststred’ujii na odhalenie vplyvu
vyznamu na spolo¢ensky zivot a formovanie identity, ale na to, ako spolocensky Zzivot a identity nanucuju potencialne
vyznamy).

Na druhej strane zasluhy na formovani silného programu autori priznavaji Cliffordovi Geertzovi, pretoze chape kultaru
ako celistvii siet’ vyznamov, ktoré riadia jednotlivi, autonémnu akciu. Dopliaju vsak, Ze u Geertza kultira nadobida
vlastnosti transcendentného aktéra, ¢im sa analyza jej vplyvu vzd’al'uje od konkrétnych okolnosti. Alexander a Smith d’alej
zarad'uju k priekopnikom kultirnej socioldgie Ziakov kulturalisticky zameranych myslitelov, ako st C. Geertz, R. N. Bellah,
V. Turner a M. Sahlins, ktori zd6raziuji textualitu spolocenského zivota a nevyhnutni autondmnost’ kultirnych foriem.
Zasluhy na formovani kulturnej socioldgie priznavaju aj niektorym predstavitelom amerického pragmatizmu (A. Swidler,
W. H. Sewell, M. Emirbayer aich spolupracovnici), ktori sa snazili prepojit’ kultaru s ¢innostou bez materialistického
redukcionizmu. Za vyznamny zdroj formovania americkej kultirnej sociolégie autori oznacili teériu binarnych protikladov
(E. Durkheim a jeho ziaci, C. Lévi-Strauss), v ktorej sa kultura stala klasifikaénym systémom, zalozenym na vzorcovanych
kultirnej autondémie povazuji autori aj symbolickdl antropologiu (M. Douglas, V. Turner, M. Sahlins) a tiez
postmodernizmus a postStrukturalizmus (S. Seidman, R. Rorty), v ktorych nadobuda jazyk tvorivy potencial, vo velkej miere
nezavisly od moci.

Za ,cierneho kona“ vSak autori povazuju interdisciplindrnu narativnu a zanrovu teoériu v podani autorov R. Wagner-
Pacifici, M. Somers, W. Griswold, R. Jacobs, A. Ku, W. Gibson a autorov tejto kapitoly recenzovanej knihy, ktori sa snazia
odhalit’ formalne modely textuality spolo¢enského zivota, aplikovatelné na rdzne sucasné i historické pripady. Ako sme uz
spomenuli, Alexander a Smith nazyvaji tento pristup istym druhom Struktirnej hermeneutiky. Zameriava sa na zistovanie
narativnych foriem, ktoré chapu ako isté typy, ktoré urCitym spoésobom vplyvaji na spoloCensky zivot. Spolocenské
podmienky predstavuju v tomto pristupe jednak oblast,, v ktorej sa kultira stretava ¢i zraza s materialnymi podmienkami, ako
aj isté kultirne metatexty, ktoré st konkrétnym stelesnenim Sirsich ideovych okolnosti.

V druhej kapitole knihy — O socidlnej konStrukcii moralnych univerzalii, , holokaust” - od vojnového zlocinu
k traumatickej drame — Alexander opisuje proces tvorby moralnych univerzalii prostrednictvom ich spolocenskej (tragickej)
dramatizacie. Ako priklad mu sluzi holokaust, ktory sa v povojnovych desatrociach postupne menil z polohy konkrétnych
odhal'ovanych nacistickych zlo¢inov, ktoré sa udiali v urCitom ¢ase na ur¢itom mieste, do polohy traumatickej dramy a
premost'ujicej metafory, ktora predstavuje hlavny symbol zla, vo vzt'ahu ku ktorému su typizované iné udalosti. Alexander
podciarkuje, Ze zo sociologického uhla pohl'adu je zlo vzdy epistemologickou, nie ontologickou kategdriou. LCudia vSak
potrebuju rozliSovat’ medzi sviatym a svetskym, pretoZze im to okrem iného poméha definovat’ veci hodné ochrany a tiez
vybudovat’ instituciondlnu ochranu ,,dobra“. V tejto kapitole je okrem konkrétnej analyzy procesu zmeny vyznamu
holokaustu v kultire stcasnych spoloCnosti zaujimavy postreh o spolocenskych dosahoch premeny ,,progresivneho
rozpravania“ na ,tragické rozpravanie“. V ,tragickom rozpravani“ sa tato udalost’ stala nadCasovym, abstraktnym
archetypom, ktory sa moze vzdy znovu prejavit, a preto si vyZaduje psychologicku identifikaciu s obetami aj pachatel'mi
avyrazne zvysuje citlivost’ I'udi na spolocenské zlo. Na rozdiel od ,,progresivneho rozpravania“, ktoré¢ sa orientuje na
transcendenciu — urcenie vinnikov a prekonanie zla (nacizmu), je ,.tragické rozpravanie* orientované na katarziu — oslobode-
nie od neustaleho spocivania v tragédii, ktord je v podstate vlastnad kazdej spolo¢nosti a kazdému jednotlivcovi (osudové
predurcenie utrpenia). Podl'a viacerych analyz sticasnych, najmé zapadnych kultar zrejme mozno vo velkej miere suhlasit’
s hlavnou tézou tejto Alexandrovej eseje, Ze moralny univerzalizmus v sicasnosti spociva na socidlnych procesoch
konstruovania a presadzovania kultirnej traumy, ktora predstavuje taziskovii moralnu normu a ovplyviluje spoloCenské aj
politické spravanie I'udi.

V tretej kapitole — Kulturna trauma a kolektivna identita — Alexander predstavuje teériu kultirnej traumy z pohladu
kultarnej sociologie a opisuje kultarnu traumu ako spolocensky proces. Autor rozliSuje dve doteraz jestvujuce laické tedrie



traumy — osvietenskl a psychoanalyticku. Napriek ich odliSnosti v nich odhal'uje zékladny naturalisticky omyl. Alexander na
rozdiel od nich tvrdi, Ze trauma nevyplyva automaticky z podstaty samotnych udalosti, ale je vzdy udalostiam spolocensky
pripisand. Udalosti su ,,imaginativne* traumatické v durkheimovskom zmysle, ¢o znamend, ze ich traumatickost je
sprostredkovana procesmi reprezentacie. Kulturna socioldgia neanalyzuje ontologicky ¢i moralny charakter udalosti, ale
epistemologické spolo¢enské procesy. Vel'mi podobné udalosti niekde podliehaju procesu kultirnej traumy (napr. holokaust),
inde sa na ne viac-menej zabudne, resp. su v kolektivnej paméti reprodukované v konkrétnych minulych suvislostiach (napr.
masakra v ¢inskej provincii Nanking na prelome rokov 1938-1939, ktora mala tiez charakter genocidy). Z hl'adiska kultiirnej
socioldgie je vSak dolezité, ze ak trauma vznikne, spravidla sposobi reviziu kolektivnej identity a nasledne aj redefiniciu
moralnej zodpovednosti, ¢o vyznamne vplyva na zmeny spolo¢enského a politického spravania.

Predmetom $tvrtej kapitoly — Kultirna sociologia zla — je analyza kategorie zla. Autor tvrdi, Ze stcasné spolocenské
vedy, medzi nimi aj sociolégia redukovali zlo na zvyskova kategdriu, ktora predstavuje iba absenciu hodnét. Tak
funkcionalistickd, ako aj marxistickd sociologia narabala s kategoériou hodnét, priCom spravanie, ktoré nenasledovalo
uznavané hodnoty, bolo charakterizované ako odchylka od normy. Alexander zdoraziuje, ze zlo nie je len kognitivne
symbolizované, ale je predovsetkym priamo bytostne a citovo prezivané, ba dokonca méze predstavovat’ tuzbu a motivaciu
konania. V tomto ohl'ade mdze byt inStitucionalizované aj spravanie, ktoré je motivované negativnymi hodnotami. Na
kultarnej Grovni teda zlo nepredstavuje iba nastroj na udrZzanie moci (na ¢o poukazuje napr. Marx a Foucault), ale hlavne
kategoriu, vo vztahu ku ktorej mozno definovat’ pozitivne hodnoty. Z tohto dévodu musi byt zlo kédované, prerozpravané
a zahrnuté v kazdej socialnej sfére. Spolo¢enska definicia zla je v8ak vysledkom kolektivnych skusenosti a procesov ich
traumatizacie, preto z ¢asu na ¢as podlicha zmenam.

Autonémiu kultiry vo forme kultury (americkej) obcianskej spolo¢nosti dokazuje Alexander opét’ spolu s Philipom
Smithom v piatej kapitole — Diskurz americkej obcianskej spolocnosti. Autori tvrdia, ze kultira obcianskej spolo¢nosti
predstavuje systém symbolickych kddov, ktory mozno nazvat’ tiez demokratickym koédom, ku ktorému jestvuje v spolo¢nosti
aj protikladny, autoritarsky kod. Kody vplyvaju jednak na konanie jednotlivcov (ako internalizované moralne imperativy
a ako spolocensky prijaté kritéria typizacie konania inych l'udi), ako aj na socidlnu $truktiru (ako vS§eobecna gramatika, podl'a
ktorej su tvorené partikularne vyznamy, ideologie a viery).

V Siestej kapitole — Watergate ako demokraticky ritual — Alexander opisuje postupni zmenu vnimania a hodnotenia aféry
watergate v USA, ktord bola najprv vSeobecne povazovand za Cisto politicku zalezitost, no po dvoch rokoch sa stala vo
vedomi Ameri¢anov aktom porusenia ,,posvitnych® hodnét. Hlavnu pricinu tejto zmeny vidi autor v zmene spoloenského
kontextu vnimania udalosti (zovS§eobecnenie) a hlavne vo vicsej ritualizacii politického Zivota. Proces modernej politickej
ritualizacie predstavuje Siroko medializovanu diskusiu, v ktorej sa prestiiva predmet zaujmu z politickej a svetskej Girovne na
uroven hodnotovu a posvétniu. Do tejto diskusie sa zapajaji rdéznorodé kategorie obCanov, ktoré si predmetom sutaze
symbolickej prace zainteresovanych stran, pretoze prave obcania prisudzuji moralnu legitimitu predkladanym vyznamom
a symbolom. Alexander zdoraznuje, ze moderné kultirne ritudly nie st nikdy dokoncené a vedu len k relativnej kultirnej
integracii.

Hlavnym zamerom autora v siedmej kapitole — Posvdtnd a svetska informacna masinéria — je formulovat’ pristup
kultarnej sociolégie ku skiimaniu vplyvu technologii na spoloCensky zivot. Alexander dokazuje, ze doteraz sa sice
sociologovia rozlicnych vedeckych orientacii zaoberali touto problematikou pomerne casto, spravidla vsak chapali
technologie ako materidlny (ak aj nie materidlny, tak urite ,,dany*) prostriedok inStrumentalizicie a racionalizacie
spoloCenskej organizacie a spolocenského vedomia. Podl'a Alexandra nie je mozné, aby technicka racionalita ovladla
spolo¢nost’, pretoze I'udské mentalne Struktury st vo svojom najhlbSom principe nemenné (pretrvava napr. potreba poznat’
metafyzicky zmysel, prezivat' solidaritu s inymi). Hoci racionalita skutone predstavuje typicku ¢rtu modernity, je len
jednym z viacerych institucionalizovanych komplexov motivov, ¢innosti a vyznamov. Alexander sa snazi nazerat’ na
technologie ako na diskurz a vyznamovy systém, ktory je schopny semioticky determinovat’ spolocensky zivot. Analyzuje
postupny vyvoj myslenia o novych technickych vydobytkoch a zistuje, Ze najvécsie nebezpecenstvo technolégie nespociva
v tom, Ze splostuje l'udské vedomie a podriad’'uje ho ekonomickym a politickym skutocnostiam. Podl'a autora spociva redlne
nebezpecenstvo technoldgie v tom, Ze v spolocenskom vedomi nie je umiestnena v konkrétnych vyrobnych ¢i vzdelavacich
suvislostiach, ale prostrednictvom dlhoro¢nej diskusie jej naruzivych zastancov a horlivych odporcov sa stala sucastou
kolektivnych predstdv o spase alebo naopak apokalypse. Mozno suhlasit’ s autorom v tvrdeni, Ze k ziskaniu kontroly nad
technologiami v ich materialnej podobe moze prispiet’ pochopenie formovania technologického vedomia prostrednictvom
diskurzu; ¢im by sa mohol naplnit’ aj jeden z ciel'ov kulturnej sociologie, ktory formuluje Alexander eSte na zaciatku knihy —
oddelit’ poznanie od moci a nestat’ sa len jej sluhami.

Velkt vyzvu pre schopnost’ konstruktivnej sebakritiky sucasnej socioldgie formuluje autor v poslednej eseji — Moderné,
Anti, Post a Neo; ako intelektuadli vysvetlujui ,,nase casy*. Tato kapitola v plnej miere odzrkadl'uje autorovu teoreticku
sociologicku Specializaciu. Alexander tu predstavuje zlozité semiotické vztahy medzi spoloCenskymi udalostami,
ideoldgiami a sociologickymi tedriami. RozliSuje Styri teoreticko-ideologické obdobia v povojnovom zapadnom socidlnom
mysleni: teériu modernizécie a romanticky liberalizmus, antimodernizaénll teériu a hrdinsky radikalizmus, postmodernt
teoriu a komické rozpojenie a zacinajicu fazu tedrie neomodernizécie ¢i rekonvergencie, ktord podl'a vSetkého kombinuje
narativne formy predchadzajicich obdobi. Kritériom takéhoto rozdelenia st hlavné binarne protiklady, ktoré sa stavaju
v danych obdobiach taziskami zmien v univerzalizovanom diskurze o spolocenskom dobre (hlavnymi vyzvami boli postupne
tradicionalizmus, komunizmus, azijsky ,,Vychod“ a nacionalizmus). Tymto spdsobom Alexander naozaj vecne a nepre-
hliadnutelne dokazuje uzito¢nost' presadzovaného pristupu nielen pre skumanie vyznamovo-symbolickej dimenzie
spolo¢enskych javov, ale aj pre moznosti sebareflexie sociologickej tedrie.



Po pomerne obSirnom predstaveni obsahu recenzovanej knihy uz zrejme nie je potrebné dlhé zavere¢né zhodnotenie.
Alexandrovu snahu o zddraznenie skumania kultirnej podmienenosti spolocenskych javov je skutocne tazké ignorovat
v spolocenskych podmienkach, v ktorych sa vSeobecne kladie vel'ky doraz na rychly a I'ahky pristup k informaciam, slobodu
a tvorivost’ l'udi, no zaroven i na potrebu zachovania kontinuity individualnej ¢i kolektivnej identity. Kniha predstavuje silné

argumenty pre zdovodnenie vyznamu vedeckého pristupu kultiirnej sociologie, ndzorné vymedzenie jej predmetu a nacrt
metodologie.

Maria Surikova



