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Abstrakt: Stadia rekonstruuje bratislavské hostovanie sovietskeho reZiséra Nikolaja Severia-
novica Dombrovského, ktory v roku 1952 nastudoval v Slovenskom narodnom divadle operu
Piotra Iljica Cajkovského Eugen Onegin. Popri rekonstrukcii tejto inscenécie sa text ststreduje
predovsetkym na pracovné metédy Dombrovského, ktorych cielom bola aplikacia principov
Konstantina Sergejevica Stanislavského do opernej inscenaénej praxe. Studia vychadza z do-
posial na Slovensku nezndmych dokumentov z rezisérovej pozostalosti, archivovanych v Di-
vadelnom muzeu A. A. Bachrusina v Moskve, a tieZ z recenzii jeho sovietskych inscenacii,
uverejnenych v sovietskej tla¢i a uloZzenych v Ustrednej vedeckej kniznici Zvizu divadelnych
pracovnikov Ruskej federacie.
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Prolog

1. jiina 2000 vysiel v Bratislavskych novinach fejton Juliusa Satinského, v ktorom
znamy herec a autor spomina na detské ti¢inkovanie v inscenacii Dvofakovho Jakobi-
na v Slovenskom narodnom divadle.

~Niekolki z nds sa dostali v roku 1950 priamo do opery. Ked tak o tom teraz
rozmyslam, preco to boli prave chlapci a dievcata z nasej Stefanikovej skoly na Gros-
slingovej ulici, napada mi, Ze na nasej skole ucil Ferdinand Gabaj a toho manzelka
— Dita Gabajova — bola solistkou opery SND. Zrejme ona poziadala manZzela, aby
v zborovni vyhlasil patranie po talentovanych spevacikoch. A tak som sa ocitol vo
vybere spevakov do detského zboru opery SND. Pripravovali premiéru Dvorakovho
Jakobina. Skladatel predpisoval v tom kuse aj detsky zbor. (...) V tom roku sa nasta-
hoval do hotela Carlton oproti SND aj sovietsky rezisér Dombrovskij. Bol znamy tym,
Ze chodil z hotela Carlton do divadla v pyzame (jednak bolo veImi moderné a slusalo
mu — a jednak sa mu nechcelo prezliekat do obleku). VeImi som bol nestastny, ked
ma zbormajster Petr nezaradil do premiérového obsadenia Jakobina. Bolo by to prilis
velké riziko pre operu SND. Sluch som mal, piesent som sa naucil, ale obtazoval som
dievéatkd v detskom zbore. Stipal som ich a ony nahlas vyskali. Nuz ale v opere, ked
niekto nahlas zvyskne, moze pokazit celu ariu alebo aj zbor! Ked toho vyskania zacal
mat dirigent Zuna dost, zastavil generalku a vySetroval, preco dievcatka v zbore vys-
kaju. Dievcatka na mna ukazali prstom a zbormajster Petr ma vyviedol za ucho az
na ulicu. Najhorsie bolo, Ze som doma o vyhadzove z opery ni¢ nepovedal. Rodicia
si kupili 16zu, dalekohlad a vyzerali svojho synacika — spevacika po celom javisku.
Tulal som sa pocas premiéry po chodbach a drzal som si palce, aby si ma v daleko-
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hlade s niekym pomylili a mysleli si, Ze spievam ja. No s nikym si ma nepomylili
a po premiére vSetko vyslo najavo. ESte teraz sa jasne paméatam, ako ma otec nahanal
pred pétdesiatimi rokmi okolo narodného divadla a krical: ,Ja ti ddm operu! Ja ti ddm
Jakobina!® Nebol by ma dobehol, lenZe z Carltonu vysiel na prechadzku v pyzame
Dombrovskij a tomu som vletel rovno do narucia. Odovzdal ma do otcovych rak.
Osud ma po rokoch pomstil. ReZiséra Dombrovského vraj po ndvrate do Sovietskeho
zvdzu odovzdali do ruk spravodlivosti. Ani si to pasikavé pyZamo nemusel vyzlie-
kat. Isiel v ilom rovno do basy.”!

Odhliadnuc od nesporného spisovatelského talentu autora citovaného textu, na-
chadzame v niom viacero nezrovnalosti, ktoré spochybnuju autentickost Satinské-
ho spomienky. Premiéra Jakobina v rézii Bohusa Vilima a hudobnom nastudovani
Milana Zunu sa konala v januari 1951. Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij reziroval
v SND az na jar 1952, takZze rok predtym nemal preco byvat v bratislavskom Carlto-
ne a chodit v pyzame do divadla. (Hoci z dobovych fotografii je zrejmé, ze skutoc-
ne nosil pasikavé sako, ktoré by malému chlapcovi mohlo pripominat no¢ny odev.)
Satinského fejton obsahuje aj dalSiu zmienku vyZzadujicu verifikaciu: konkrétne ta,
ktora odkazuje na Dombrovského uvéznenie po jeho navrate do ZSSR. Aj ta sa vsak,
s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou, ukazuje byt fabuldciou: Dombrovskij
v patdesiatych rokoch nadalej reziroval, pricom tazisko jeho ¢innosti sa presunulo do
zahranicia, do krajin socialistického bloku, ¢o by urcite nebolo umoZnené trestne sti-
hanému obcanovi. Kazdopadne, prave citovany fejton poskytol jeden z motivov pre
vznik tejto Studie, ktorej ambiciou je rekonstruovat bratislavské pdsobenie Nikolaja
Severianovica Dombrovského. Sovietskeho reziséra adorovala nielen dobova tla¢, aj
s odstupom casu ho popredni operni a divadelni historici povazuja za tvorcu, kto-
rého inscenacie Cajkovského Eugena Onegina (1952) a Musorgského Borisa Godunova
(1954) v SND znamenali pre slovenska operno-divadelnti prax patdesiatych rokov
minulého storocia nesporny prinos.

Dramaturg, divadelny teoretik a kritik Peter Karvas, ktory bol v patdesiatych ro-
koch presvedcenym zastancom principov socialistického realizmu, povazoval Eugena
Onegina a Borisa Godunova za velké kroky na ceste k aplikécii Stanislavského metod
v opernej tvorbe. V §tadii Niektoré problémy nasej opery a systém Stanislavského z roku
1954 oznacil Dombrovského prace za ,,0osamelé vrcholy”: , Polozili a splnili priklad-
ne poziadavku pravdivého spolocenského a dobového prostredia v opernom diele,
ukdzali potrebu i konkrétne moznosti herecko-spevackej prace na zivej, jedinecnej
a typickej hudobno-dramatickej postave, odhalili u nds novy pohlad na problemati-
ku vztahov medzi postavami a javiskovou sthrou v najsirSom zmysle slova, a pritom
pomohli riesit niektoré dielové otazky opernej javiskovej praxe, funkciu a techniku
komparzu, kostymu, rekvizity, prace so svetlom atd.”?

Divadelny historik a kritik Ladislav Cavojsky v $tadii KriZovatky nasej opery, pub-
likovanej v roku 1962, s odstupom ¢asu priliehavo zasadzuje Dombrovského brati-
slavské inscendcie do dobového kontextu. ,,Povojnovi reZiséri pracovali vacsinou so
spevakmi, ktori boli nauceni vytvarat len akysi nadznak postavy. Zili v tichej dohode

! SATINSKY, Julius. Stipat dievéatd som sa postupne odnaudil. In Bratislavské noviny, 1. 6. 2000 [cit.
20.9.2016].

2 KARVAS, Peter. Niektoré problémy nadej opery a systém Stanislavského. In Slovenské divadlo, 1954,
roc. 2, ¢. 2, s. 140.
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s opernym publikom, ktoré si uz davno privyklo na niekolko pravidelne sa opaku-
jucich ,znakov’ operného herectva a viac neziadalo.”? Pokusy rezisérov o aplikova-
nie Stanislavského metédy na inscenaéné postupy v opere nazyva Cavojsky ,po-
vrchnymi” & ,,sildckymi”: ,Tak vznikol u nas paradox: miesto prehibenia opernych
predstaveni v zmysle Zivotnej pravdivosti zacali sa rozmahat rézie s povrchnym
a naturalistickym zobrazenim Zivota. (...) Ilo v prevaznej miere len o vulgarizovanie
Stanislavského dedicstva, nie o jeho tvorivé vyuzitie.”* Ako jedint vynimku uvadza
Cavojsky prave dve pohostinské rézie Nikolaja Severianovi¢a Dombrovského: ,Boli
dokazom, ze sa da tymto systémom pracovat aj v opere. Predovsetkym vsak boli pre-
nesenim c¢inohernych postupov divadla MCHAT na operné javisko.”

Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij (1897 — 1973)

Rekonstrukcia Zivotopisu Nikolaja Severianovi¢a Dombrovského nie je jednodu-
cha. Heslo na webovom portali Teatr i ego istorija, ktoré cerpa z divadelnej encyklo-
pédie z roku 19675, je struc¢né a netplné. Uvadza sa v niom, ze Dombrovskij Studoval
na vokalnej fakulte Moskovského filharmonického ucilista, od roku 1916 bol ¢lenom
zboru Statistov, pomocnikom a asistentom reZiséra, od roku 1934 reZisérom v BolSom
teatri. V rokoch 1959 — 1961 bol hlavnym rezisérom Divadla opery a baletu v Alma-
-Ata, pracoval tieZ v opernych divadlach v Perme, Novosibirsku, Minsku. Do rustiny
prelozil opery Eugena Suchotia Kriitiiava a Bedficha Smetanu Branibofi v Cechich. Od
roku 1937 sa venoval pedagogickej praci, v rokoch 1964 — 1966 posobil na katedre
opernej pripravy Ruskej akadémie hudby v Moskve.” Webové portaly m.kino-teatr.
ru® a www.gctm.narod.rus’, na ktorych sa nachadzaju takmer totozné, vel'mi skrat-
kovité profily reziséra (je teda na mieste sa domnievat, Ze jeden z nich je origindl
a druhy portal len mechanicky prebral existujice heslo), bez bliZSej Specifikacie pro-
fesii ohranicuju Dombrovského posobenie v BolSom teatri rokmi 1920 — 1950 a uva-
dzaju informaciu, 7e pracoval aj v Ceskoslovensku a Alzirsku. Predkladana $tadia
doplia mozaiku Zivotopisnych tdajov Nikolaja Severianovi¢a Dombrovského o in-
formdcie, ktoré st dostupné v rezisérovej pozostalosti uloZenej v Divadelnom mutzeu
A. A. Bachrusina v Moskve, a tieZ z ¢lankov v slovenskej i ceskej tlaci, uverejnenych
pri prileZitosti Dombrovského hostovani v bratislavskom SND a prazskom Narod-
nom divadle.

V rukou pisanom, pravdepodobne nie kompletnom stpise rézii, ktory je archi-
vovany v Divadelnom muzeu A. A. Bachrusina, figuruju tri desiatky inscendcii.
Dombrovskij ich vytvoril v rozpéti rokov 1934 — 1965, pricom jeho najproduktiv-
nejsim tvorivym obdobim boli prave patdesiate roky. S vynimkou $tyroch inscena-
cii pripravenych v Novosibirsku (German Zukovskij: Ot vsego serdca, 1950%, Ivan
Dzerzinskij: Tichij Don, 1951; Verdi: La traviata, 1952; Glinka: Ivan Susanin, 1959)

3 CAVO]SKY, Ladislav. Krizovatky nasej opery. In Slovenské divadlo, 1962, roc. 10, ¢. 3, s. 304.
* Tamze, s. 311.

5 Tamze, s. 312.

¢ Teatral'naja enciklopedia. Tom 6. Moskva : Sovetskaja enciklopedia, 1967.

7 In http://istoriya-teatra.ru/theatre/item/f00/s11/e0011522/index.shtml [cit. 20. 9. 2016].

8 http://m.kino-teatr.ru/teatr/activist/372004/bio/.

? http://www.gctm.narod.ru/fond1/h604.htm.

10 Za tato inscenaciu bol Dombrovskij nominovany na Stalinovu cenu.
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a opery Jevgenija Tikockého Devuska iz Polesia, nastudovanej v roku 1953 v Minsku,
bol Dombrovskij v patdesiatych rokoch vysielany najmé do socialistickej cudzi-
ny. Reziroval v Budapesti (Cajkovskij: Eugen Onegin, 1951), Bratislave (Cajkovskij:
Eugen Onegin, 1952; Musorgskij: Boris Godunov, 1954), Prahe (Musorgskij: Boris Go-
dunov, 1954) a Tirani (Dvorak: Rusalka, 1956; Verdi: La traviata, 1956; (vfajkovskij:
Jolanta, 1957; Glinka: Ivan Susanin, 1957; Mascagni: Sedliacka cest, 1958). V Sestdesia-
tych rokoch sa jeho posobiskom stala Alma-Ata (Borodin: Knieza Igor, 1960; Kudrus
Kuzamiarov — Nurgis Tlendiev: Zolotye gory, 1960; Cajkovskij: Jolanta, 1961; Sebalin:
Skrotenie zlej Zeny, 1961).

Kontinualnost rezisérovej prace teda vyvracia domnienku Jaliusa Satinského
o uvazneni Nikolaja Sverianovi¢a Dombrovského, hoci ten vo svojom Zivote nesporne
zazil viacero neprijemnych chvil. Jednou z nich bol navrh na penzionovanie, ktory na
jar 1948 (teda v case, ked mal len 51 rokov) prisiel zo strany vedenia moskovského
divadla. Proti Dombrovského odchodu sa vsak postavili viaceri umelci. V ich liste
z 18. 3. 1948, adresovanom vedeniu divadla, sa piSe: ,N. S. Dombrovskij ma obrovské
sktisenosti s pracou s hercami, asistoval pri znacnej casti sucasného repertodru a po-
znd repertodr divadla za mnoho rokov. V nastavajicom case, ked pred divadlom stoji
tloha doplnenia repertoaru o opery ruskej aj inonarodnej klasiky, bude nepritomnost
sktseného reziséra, akym nepochybne je N. S. Dombrovskij, velmi citelna. Prosime
o prehodnotenie otazky prevedenia N. S. Dombrovského do penzie, o to viac, Ze tato
nebola konzultovana ani s umeleckym vedenim, ani so siborom. Nasa prosba sleduje
vyluéne zaujmy divadla a vychddza z mienky celého kolektivu opery.”" Pod listom
je podpisana desiatka narodnych a zasluzilych umelcov ZSSR, na cele s basistom Ale-
xandrom Pirogovom, tenoristom Sergejom Lemesevom, dirigentom Alexandrom Me-
likom-Pasajevom a d'alsimi vyznamnymi osobnostami. Zalezitost sa napokon zjavne
vyriesila bez existenénych nasledkov pre reziséra, aj ked jeho pdsobenie v BolSom
teatri sa o dva roky ukoncéilo a Dombrovského ¢innost sa presunula do uz spomenu-
tych divadiel v Sovietskom zvéze, Ceskoslovensku, Madarsku a Albansku.

Zo slovenskej tlace roku 1952 — ¢i uz z predpremiérovych clankov alebo nasled-
nych recenzii Eugena Onegina — sa o Dombrovskom dozvieme len tolko, Ze je rezisé-
rom Velkého divadla v Moskve.”? V tom ¢ase bola zrejme sovietska Statna prislusnost
dostatocne reprezentativnou umeleckou vizitkou. Naznak Dombrovského Zivotopi-
su nachadzame az v ¢lankoch sprevadzajucich jeho druht inscenaciu v SND, Borisa
Godunova. Ceské tlaé bola na zivotopisné informécie Stedrejsia. V ¢lanku Vladimira
Bora, uverejnenom v Literarnych novinach pred prazskou premiérou Borisa Godunova
(konala sa 12.2. 1954, t. j. 0 osem tyzdrnov skor nez premiéra rovnakého diela v SND),
sa popri inom docitame, Ze Dombrovskij povodne studoval za inZiniera zememeraca.
Ale na vecierkoch a v spoloc¢nosti priatelov rad spieval, a to tak dobre, Ze mu odpo-
rudili Studovat spev. Zacinal ako Statista, neskor spieval mensie party vo Velkom
divadle v Moskve. Od roku 1925 pracoval ako asistent réZie a popritom aj ako spevak.
Pocas Velkej vlasteneckej vojny nastudoval s moskovskym siborom DargomyZského
Rusalku, Cajkovského opery Eugen Onegin a Pikovd dima, Musorgského Chovanéinu,

' List umelcov vedeniu BolSovo teatra, 18. 3. 1948. In Divadelné miizeum A. A. Bachrus$ina, zloZka
¢. 318106 ,Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij”. Citované dokumenty, recenzie a ¢lanky z ruského jazyka
prelozila M. M.

2 Dobova tla¢ pouzivala pre Bol$oj teatr slovensky preklad nazvu Velké divadlo.
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Verdiho Aidu i Traviatu. Za svojich ucitelov povazoval rezisérov Nikolaja Vasilievica
Smolica®, ktory ho naucil najma hereckej praci, a Vladimira Apollonovica Losského,
u ktorého ziskal sktisenosti s pracou so zborom.' O par tyzdniov neskor, ked sa Dom-
brovskij presunul do Bratislavy, aby Borisa Godunova nastudoval v SND, priniesol
zmieneny text v takmer doslovnom preklade aj slovensky dennik Cud."

Dombrovskij a estetika socialistického realizmu

Hostovania sovietskych rezisérov v krajinach socialistického bloku boli cielenou,
vo vsetkych zlozkach pdsobenia organizovanou a premyslenou misiou, ktora mala
viest k presadzovaniu realistického umenia. Tento rozmer je pritomny vo vécsine
¢lankov a recenzii sprevadzajucich Dombrovského bratislavskt inscenaciu Eugena
Onegina. ,Nové nastudovanie Eugena Onegina sovietskym rezisérom je najvyznam-
nejsou kultirnou udalostou preto, Ze je ndstupom do novej etapy vyvinu nasej ope-
ry. NeoceniteIné skuisenosti najpokrokovejSieho sovietskeho umenia ukazuja ndm
cestu k socialistickému realizmu.”'® Podla dennika Lud, ,,Dombrovskij prisiel, aby
bratskym a sadruzskym spdsobom ukdzal nasim divadelnikom, ako to oni robia
v Moskve a ako by sme to mohli a mali robit i my u nas”". Pozvanie hostujticeho so-
vietskeho reziséra prave do operného stiboru malo silné ideologické opodstatnenie.
Opera bola totiz vnimana ako miesto, , kde si formalizmus udrzal svoje pozicie este
v Case, ked v inych umeleckych druhoch zapas o realizmus vstupoval do pokrocilé-
ho stadia, ked sme zaznamendvali prvé vyboje nasej literatary, nasho vytvarnictva
a nasej ¢inohry smerom k socialistickému realizmu. Nie je nahoda, Ze opera bola
dlhou najvacsou sty¢nou plochou nasho umenia s umenim burzoaznym a Ze este
i dnes stretame sa s ochotou prijat v opere zhovievavo také vazne previnenia proti
zakladnym poziadavkam realizmu, aké by sme v inej oblasti umenia prikro a bez
vahania odsudili.”*®

Takmer stibezne s Dombrovského bratislavskou inscendciou Eugena Onegina mala
v prazskom Divadle ceskoslovenskej armady premiéru hra Borisa Lavrenova Roz-
lom (v ¢eskom preklade Prelom), nasStudovana rezisérom leningradského Velkého
¢inoherného divadla Maxima Gorkého Alexandrom Vasilievicom Sokolovom. Uva-
ha ceského teatrologa Jana Kopeckého v prazskych Literarnych novinach priliehavo
pomenuva vyznam hostovani sovietskych rezisérov pre vtedajsie divadelné umenie
v Ceskoslovensku. ,Obé predstaveni jsou bez piepinani velikymi udélostmi naseho
kulturniho zivota. A v divadelnictvi jsou pfimo mezniky. V Bratislavé i v Praze o kaz-
dém opakovani boufi potleskem, lidé vstavajuici se sedadel, strzeni silou umeéni... (...)

% Nikolaj Vasilievi¢ Smoli¢ (1888 — 1968) bol v rokoch 1930 — 1938 hlavnym rezisérom operného stiboru
v Bol'$om teatri. Dombrovskij s nim popri inom spolupracoval na nastudovani prvej inscenécie Sostakovico-
vej opery Ledi Makbet Mcenskogo ujezda v Bol'Som teatri (premiéra 26. 12. 1935) — teda podla vsetkych indicii
na tej pamatnej inscenacii, ktoru si o Styri tyzdne po premiére v ramci tyzdiiov sovietskej kultury pozrel Josif
Vissarionovic¢ Stalin a nasledoval osudovy ¢lanok v moskovskej Pravde Sumbur vmesto muzyki, zatracujuci
dielo a odsudzujuci Sostakovi¢a do pozicie nepriatela ludu.

4 BOR, Vladimir. Rezisér Dombrovskij v Narodnim. In Literdrni noviny, 1954, roc. 3, €. 6, s. 5.

5 N. S. Dombrovskij opéat v Bratislave. In Lud, ro€. 7, ¢. 49, 27. 2. 1954, s. 4.

16 BURLASOVA, Soria. K bratislavskej premiére Eugena Onegina. In Nové slovo, roc. 9, ¢. 12, 20. 3. 1952,
s. 230.

7(s. k) K Premiére Eugena Onegina v ND. In Lud, ro¢. 5, ¢. 61, 12. 3. 1952, s. 6.

18 KARVAS, Peter. O realistickt tvorbu v opere. In Pravda, ro¢. 33, ¢. 159, 6. 7. 1952, s. 7.
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V obou piedstavenich strhava Zivotni pravdivost. Ale ne pravda Sediva, béznd, nybrz
umeéleckd pravda, v niZ je vzruch, napéti, pathos. V Bratislavé i v Praze si uvédomu-
jeme, jak velikym nebezpecim pro nase divadlo je nezadZivny, slaboucky, fotograficky
realismus — a jak naopak je pravda myslenek a ¢inti na jevisti strhuje, je-li umocnéna,
znasobena usilim umélce, ma-li pfesny a vyrazny umélecky tvar, ma-li pathos, bez
néhoZ neni divadelniho uméni. (...) VSe sméfuje k jedinému cili — hlbokou myslenkou
divaky uchvatit a vzbudit touhu po ¢innosti.”"

Samotny Dombrovskij velmi kriticky vnimal vysledky dovtedajsich snah cesko-
slovenskych rezisérov o aplikaciu realistickych principov do ich inscenacii. V sprave
z bratislavského pobytu, ktora je stcastou vyssie zmienenej pozostalosti, rezisér po-
pri inom informuje, Ze 17. 1. 1952, t. j. devit dni pred zaciatkom sktisobného procesu
bratislavského Eugena Onegina, si v prazskom Narodnom divadle pozrel generalnu
skusku opery ukrajinského skladatela Julija Sergejevica Mejtusa Mladd garda (pre-
miéra 18. 1. 1952, rézia Otto Haas) a o par dni neskdr v bratislavskom SND general-
nu skusku Borodinovej opery Knieza Igor (premiéra 25. 1. 1952, rézia Juraj Fiedler).
Vzhliadnuc obe predstavenia, prisiel k zaveru, ze , éeskoslovenski reziséri este vlast-
nymi silami nemé6zu rezirovat ruské opery. Predstavenia sa nezbavili prvkov for-
malizmu, s nespravne rieSené etnograficky, historicky a politicky.“? Bratislavskej
inscenacii KnieZata Igora vytkol, Ze st v nej ,nespravne obleceni a vyobrazeni slach-
tici, zo vSetkého citit nemecky nanos. Nespravne sa riesené obrazy Igora, Jaroslav-
ny, Galického, Koncaka a Konc¢akovny. Igor, Jaroslavna a Galickij sa malo podobajt
na Rusov, Polovci vyzeraju ako Zaporozci z Repinovho obrazu, ruski zajatci su vy-
obrazeni ako zotroceni, strhani, pokoreni a st obleceni do bltz a jazdeckych nohavic.
Do krasneho lyrického duetu Vladimira a Konc¢akovny vniesol rezisér prvky erotiky.
Hudobne vyznelo predstavenie velmi necisto, boli urobené nezmyselné skrty. Na
vsetky nedostatky som upozornil vedenie a poziadal o dopracovanie, ¢i skor Ciastoc-
né prepracovanie. Inscendcia vSak uz bola odovzdand, nepodarilo sa ju teda zrusit.
Bola zahrand trikrat, potom ju stiahli a po premiére Onegina prerobili. Osobne som
prestaval cely proldg, bola odstranend scéna s ruskymi vojnovymi zajatcami, ktora
sme u nas nikdy nedavali, otvoreny Skrt v duete Vladimira a Koncakovny, prerobend
aria Konc¢akovny a cely duet. To, ¢o sa mi podarilo urobit na inscendcii, som nevidel,
pretoZze Knieza Igor sa hral 10. marca, a ja som musel 17. marca odist, pretoze mi
kon¢ilo vizum.”*!

Bazirovanie na historickej pravdivosti, predovsetkym v ruskych klasickych opu-
soch, si Dombrovskij priniesol zo svojej vlasti: dozor nad dodrziavanim daného vy-
kladového atribttu patril k zdkladnym poslaniam sovietskej kritiky. Prehresok voci
tomuto principu vytkol recenzent Vasilij Kucharskij aj Dombrovského inscenacii Cdr-
skej nevesty od Rimského-Korsakova, ktorti pripravil v Molotovskom divadle opery
a baletu v roku 1945: ,Nastudovanie Cérskej nevesty rezisérom N. S. Dombrov-
skym nevynika novostou pohladu. Jednako aj v ramci tradi¢ného rieSenia inscendcie

9 KOPECKY, Jan. Dokazeme to! In Literdrni noviny, 1952, ro¢. 1, €. 9, s. 6.

2 Sprava N. S. Dombrovského adresovana zastupcovi predsedu vyboru pre umenie pri rade ministrov
ZSSR N. E. Tverdochlebovovi. In Divadelné mtzeum A. A. Bachrusina, zlozka ¢. 318106 , Nikolaj Severia-
novi¢ Dombrovskij”.

2 Tamze.

2 Dobovy nazov dnesného Permského divadla opery a baletu. Mesto Perm sa v rokoch 1940 — 1957
volalo Molotov.
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dokazal vystavat vynikajiice mizanscény a viditelne odviest velku pracu s interpret-
mi. Skoda len toho, Ze v honbe za falosnou divadelnostou reZisér niekedy obetoval
psychologickt a historickti pravdivost opery Rimského-Korsakova.“? Vyhrady sa
popri inom tykali toho, Ze rezisér , v honbe za vonkaj$imi efektmi” priviedol vo fi-
nale opery na javisko cdra Ivana Hrozného (tato historicka postava je sice dolezitym
dejovym cinitefom Korsakovovho diela, na scéne sa vSak neobjavi — pozn. M. M):
,,skutok nepochopitelny a protireciaci dramaturgickej koncepcii hudobnej dramy*“.
Recenzent navrhuje divadlu, aby , uskuto¢nilo prehodnotenie” rezisérskeho riesenia
Carskej nevesty. Evidentne iSlo o beznt praktiku v sovietskom divadelnictve, takze
v danom kontexte neprekvapuje Dombrovského navrh na podobné , preskiimanie”
v pripade bratislavského Kniezata Igora.

Zvysena citlivost voci vernosti predlohe a pravdivosti hudobnej myslienky bola
pritomna predovsetkym pri inscenovani ruskej a sovietskej tvorby. Pri , zapadnej”
opere sa uz také ohlady nebrali. Dokladuje to dramaturgicky rozbor Pucciniho opery
Madama Butterfly, ktort Dombrovskij pod nazvom Co-Co-San nastudoval v Moskve
v roku 1949. Namorného dostojnika Pinkertona ani konzula Sharplessa rezisér vzhla-
dom na ich vysoké spolocenské postavenie nepovazoval za , priemernych America-
nov”, ale za , predstavitelov americkej reakciondrskej kliky, oddavna pestujticej sen
o svetovej nadvlade. Sotva tymto ,dZentlmenom’, ktori sa citia byt panmi v cudzej
krajine a popieraju obycaje a zakony ndroda, moézu byt vlastné ¢rty sentimentalnosti,
sotva ich moZe znepokojovat osud japonskej Zeny, ako ndm to bolo predstavované
v starych inscendcidch tejto opery.“* ReZisér dalej pise: ,Rad dramaturgickych situa-
cii vzbudzuje pochybnosti a musi byt prehodnoteny. Nepochopitelna je, napriklad,
rozdvojenost vitazstva Pinkertona v poslednom dejstve. Na jednej strane, preziva
muky Itosti. No v rovnakom c¢ase odnima Butterfly dieta — to jediné a najdrahsie, ¢o
bolo potechou v smutnom osude nestastnej Zeny. Dve zjavne protirecivé polohy! Ni-
¢im nemotivovany dusevny prelom Pinkertona: jednoducho autor potreboval svoj-
ho hrdinu ospravedInit. Rehabilitacia Pinkertona by bola v novom chapani obrazov
nemiestna a 1ziv4, a preto sa jej treba zrieknut.”?* V zaujme nového vykladu neusiel
»prehodnoteniu” (slovo ,peresmotret” je castym vyrazom dobového slovnika) ani
samotny text a nevyhovujtce pasaZe boli pozmenené. Napriklad Sharplessova vy-
straha Pinkertonovi z prvého dejstva ,Budte opatrny. Je hriech zahravat sa s laskou,
je lahké chudere navzdy rozbit zivot” sa zmenila na , Budte opatrny. Zamiluje sa.
Naco vam je tato hracka-zena?” Rezisér zdovodnil zasah do libreta tym, ze Sharples-
sa nezaujima osud Butterfly, ale ho znepokojuju problémy, do ktorych by sa mohol
dostat jeho priatel Pinkerton.

Priprava inscenacie v SND

S Nikolajom Severianovicom Dombrovskym prisla do SND dovtedy nezaZita in-
tenzita skiSobného procesu, vyzadujica vysoku mieru nasadenia od vsetkych inter-
pretacnych zloziek. Hektické tempo bolo pochopitelné, najmé s ohladom na nena-

# KUCHARSKTI]J, Vasilij. Molotovskij teatr opery i baleta. In Teatr, 1947, ro€. 8, €. 2, s. 47.
2 Tamze.
% DOMBROVSKI]J, N. S. Pravilnaja traktovka obrazov. In Sovetskij artist, 1949, ¢. 25, s. 4.
2 Tamze.



360 MICHAELA MOJZISOVA

Nikolaj Severianovic¢
Dombrovskij (rezisér),
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Tibor Andrasovan
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Holoubek (dirigent).

Foto archiv SND.

Snimka Gejza Podhorsky.

plnené predstavy reziséra, ktory, stic na to zvyknuty zo svojej vlasti, povazoval za
optimalny sktsobny cas tri mesiace, teda dvojnasobok toho, ¢o dostal k dispozicii
v SND.”

Zmyslu pre déslednost pripravy sa Dombrovskij naucil v BolSom teatre uz v ca-
soch, ked bol asistentom Nikolaja Smoli¢a. Tomu asistoval napriklad aj pri inscenacii
opery Tichy Don od Ivana Ivanovi¢a Dzerzinského, ktora bola v Moskve po prvykrat
uvedena v roku 1936 (svetova premiéra sa odohrala v Leningradskom malom di-
vadle opery a baletu v oktébri 1935). Dombrovského kolega Michail Georgievi¢ Kva-
liasvili, dal$i zo Smolicovych asistentov, v autobiografii Po trudnomu puti*® popisuje
spOsob prace v Bol'Som teatri a Stidium predchddzajice nastudovaniu tohto vzoro-
vého titulu socialistického realizmu. Pred zaciatkom studia Tichého Donu vycestovali
inscenatori do kraja, v ktorom sa dej opery odohrava. Navstivili VeSensku stanicu
a dalsie miesta spominané v Solochovovom roméne, spoznavali geografiu a prirodu
krajiny, oboznamovali sa so zariadenim domov a dvorov, predmetmi spéatymi s bez-
nym domadcim Zivotom, spésobom obliekania a pod. Toto vsetko si nakreslili, odfoto-
grafovali, zapisali a po navrate do Moskvy pretavili do vytvarnej zlozky inscendcie.

Minuciézny spdsob prace, na ktorom bol Dombrovskij odchovany od svojich pro-
fesionalnych zaciatkov, sa prirodzene odrazil v jeho néroc¢nosti a zmysle pre detail,
ktory prezentoval aj pri bratislavskych réziach. Tu pripomenime, Ze v zmysle zdo-
raznovanej umelecko-vychovnej prileZzitosti boli v Eugenovi Oneginovi jednotlivé tlo-
hy nastudované vo viacnasobnych alternaciach (niektoré v trojitej i Stvoritej), aby sa
k praci s rezisérom dostalo ¢o najviac sélistov. Podla vyssie citovanej Dombrovského
spravy z pobytu v Ceskoslovensku, , praca prebiehala v dobrej priatel'skej atmosfére.
Na skuskach boli pritomni reZiséri, ktori preto Specidlne pricestovali z Brna, Kosic,

¥ Pozri Diskusia s rezisérom Eugena Onegina. In Kultiirny zivot, ro€. 7, ¢. 17, 27. 4. 1952, s. 10.

% KVALIASVILI, Michail Georgievi¢. Po trudnomu puti. Thilisi : Merany, 1969. V Kvaliaviliho autobio-
grafii nachadzame na s. 253 aj zmienku o Dombrovskom: ,N. S. Dombrovskij sa ukazal ako mimoriadne
sympaticky ¢lovek i velmi gramotny a muzikélny rezisér, dokonale poznajici Bol$oj teatr.”
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herci a reziséri z ¢inohry, Studenti spevu, rézie, hudobni kritici a podobne. Moja praca
nemala len rezijno-skuiSobny, ale aj vzdelavaci charakter.“” Skutocne, Dombrovskij
v Bratislave i v Prahe nielen reziroval, ale sa tiez zucastnil na besedach s tvorcami,
interpretmi, Studentmi, kritikmi. Kvetusa Ilavska v casopise Divadlo referuje, Ze sa
diskutovalo dva vecery a debata trvala desat hodin.* Pre ilustraciu uved'me niekol'ko
pertraktovanych tém, ako ich zaznamenal Kulturny zivot.*

V otézke pripravenosti bratislavského ansamblu aplikovat principy Stanislavské-
ho bol Dombrovskij otvorene kriticky. , Ked herec prichddza na korepeticie, tam uz
ziadame nielen noty, ale i potrebnt napli. Potom uz mozno pracovat tak, ako to chcel
nas velky ucitel Stanislavskij. Potom uz rezisér moze pracovat na scénickej tilohe, nie
ako teraz, ked herec pride na javisko nepripraveny. (...) Viem, hovorilo sa 0 mne —
prisiel zo SSSR, ukazuje hercom ako hrat a kde je Stanislavskij? Ale povedzte prosim,
¢i Stanislavskij musel pracovat tak, ze ucil hercov ako deti robit prvé kroky? Tym
sa Stanislavskij nezaoberal. My tu eSte nemame pravo o Stanislavskom hovorit. (...)
Hlavnou nasou bolestou je nedostatok javiskovej vychovy herca, preto vsetku pozor-
nost treba viest tymto smerom.”*

Na otézku ¢lena zboru SND Jdna Kadlecika, do akej miery sa jeho kolegom poda-
rilo naplnit Dombrovského koncepciu, rezisér odpovedal: ,Ja, sidruhovia, budem
Uprimny a prosim, aby ste sa neurazili. Nebudem vas porovndvat s moskovskym
suborom, ale budem vas porovnavat so siborom budapestianskym, kde som tiez re-
ziroval operu Onegin. Ked som prisiel do Budapesti a videl operny zbor, ako sa spra-
val na javisku a ako znie, povedal som si, Ze s tymto zborom budem moct dokazat,
¢o som chcel. Ked som prisiel do Bratislavy, ked som si obzrel, ako sa operny zbor
chova, nebol som presvedceny, Ze zbor zvladne tlohu v Larinskom bale. (...) Treba
povedat, Ze v priebehu prace tieto pochybnosti postupne mizli.”*

Dombrovskij v diskusii ocenil pracu suboru, dekora¢nych dielni, krajcirov, ktori
,urobili priam stachanovsku pracu”. Nedostatky, s ktorymi sa stretol, neboli podla
neho vinou kolektivu, ale chybou vedenia divadla. Dovody, preco stoji SND na jed-
nom mieste, preco zaostdva za druhymi divadlami, videl — nardzajtic na kopirovaniu
repertodru napr. prazského Narodného divadla — v nedostatku ,,vlastnej dramatur-
gickej tvére”, ,vlastného slohu”. Skonstatoval tiez, Ze opera je ,iba akymsi pridav-
kom ¢inohry” a Ze hra iba vtedy, ked ¢inohra potrebuje odpocinok. ,Moja mienka je,
Ze toto divadlo potrebuje rychlo oddelit operu od ¢inohry a utvorit operné i ¢inoher-
né vedenie.”**

Rezisér povazoval za dodlezité aplikovat Stanislavského metddy aj na pracu v or-
chestri. ,Tam, kde nestacia prostriedky, ktoré ma herec na javisku, kde nestaci [udsky
hlas ani naaranzovana scéna, ked uz niet inych prostriedkov, tak orchester doplnuje
myslienky alebo herca na javisku. A preto som presvedceny, Ze aj v orchestri treba
urobit psychologickt analyzu diela, lebo ked to dielo nebude mat vysvetlené, tak

# Sprava N. S. Dombrovského adresovana zastupcovi predsedu vyboru pre umenie pri rade ministrov
ZSSR N. E. Tverdochlebovovi. In Divadelné mtzeum A. A. Bachrusina, zlozka ¢. 318106 , Nikolaj Severia-
novic¢ Dombrovskij”.

% Pozri ILAVSKA, Kvetuga. Diskusia s N. S. Dombrovskym. In Divadlo, 1952, ro¢. 3, ¢. 5, s. 454.

3 Diskusia s rezisérom Eugena Onegina. In Kultiirny zivot, s. 10.
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Piotr IIji¢ Cajkovskij: Eugen Onegin. Prvy obraz. Opera Slovenského narodného divadla, premiéra
8. 3.1952. Rézia Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij. Scéna Ladislav Vychodil. Foto archiv SND. Snimka
Gejza Podhorsky.

orchester nebude spravne hrat a nebude moct dopovedat to, ¢o ma byt dopovedané.”
Idedl spoluprace charakterizoval slovami: ,, Kazdy reZisér musi byt trochu dirigen-
tom a kazdy dirigent trochu rezisérom.”* V praxi to znamenalo, ze dirigent musi
vediet, ¢o sa deje na javisku, a reZisérovi nesmie byt jedno, ak spevak napr. distonuje
— lebo v takom pripade nejde o pravdivé umenie. Sam Dombrovskij takto pomeno-
vany ideal reZiséra napinal. Podla spravy dramaturga opery Tibora Andra$ovana, na
sktiske, v ktorej chybal Lenskij, ,rezisér hral Lenského tak presvedcivo a muzikalne
presne, ze to celkom pravom udivilo nasich sélistov. Este vac¢smi nas udivil na nasich
sktiskach, ked sme sa presvedcili, Ze nielen partiu Lenského, ale vSetky partie, ba
celt partitaru do poslednej noticky ma majster Dombrovskij v hlave. Bez najmensich
tazkosti postavil sa na miesto dirigenta a dirigoval tazsie partie. Cez pauzu sadol si
za klavir, aby ndm prehral niektoré casti.”*

Cennym archivnym materidlom, priblizujiicim pracu sovietskeho reziséra na bra-
tislavskej inscendcii Eugena Onegina, je dvadsatpatmintutovy dokument N. S. Dom-
brovskij: reZisér Velkého divadla v Moskve v bratislavskom ND, ktory v roku 1952 vy-
robil Ceskoslovensky Statny film.”” Dombrovskij tu prezentuje Cajkovského hudbu
ako , pravdivi, jednoduchu a sviezu” a od interpretov ziada stotoznenie sa s touto
ideou. Je potrebné preniknut do psycholdgie diela a postav, city na javisku nesmu
byt len predstierané, ale verne zobrazené. Dokument demonstruje Dombrovského

¥ Tamze.

36 ANDRAQOVAN, Tibor. Sovietska pomoc v ND. In Kultiirny Zivot, ro€. 7, €. 7, 16. 2. 1952, s. 6.

% N. S. Dombrovskij: rezisér Vel'kého divadla v Moskve v bratislavskom ND. Namet Tibor Andrasovan, Vlado
Kubenko; scenér a réZia Vlado Kubenko. Ceskoslovensky stétny film, 1952. Citované Dombrovského repliky
pochadzajt z tohto filmu.
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Piotr ITji¢ Cajkovskij: Eugen Onegin. Druhy obraz. Margita Cesanyiova (Tatiana). Opera Slovenského na-
rodného divadla, premiéra 8. 3. 1952. Rézia Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij. Scéna Ladislav Vychodil.
Foto archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

realisticky pristup k dielu a jeho divadelnej koncepcii cez hudobno-dramaturgicky
rozbor stvrtého obrazu — balu u Larinovcov, ktory rezisér povazuje za ,najzaujima-
vejsi v rozvijani hudobnej dramy”, kedze prave v nom dojde k dramatickej zapletke
vztahu Lenského a Onegina. Valcik, ktorym sa obraz zacina, nie je podla reziséra len
nevyhnutnou hudobnou zlozkou plesu, ale dolezitou stucastou struktiry deja, kedze
typizuje provinéné malomestské prostredie statkarov zo zaciatku 19. storocia.

Z dokumentu je zrejmé, Ze rezisérovmu zmyslu pre detail neunikla Ziadna z in-
terpretacnych zloziek. Poziadavka autentického hereckého stvarnenia postav sa
neobmedzila len na sélistov, ale sa rozsirila aj na spevacky zbor a tanecné teleso.
Clenovia kolektivnych zloziek nesmt byt podla reZiséra len ,masou vypliujicou
javisko”, kazdy z nich musi vytvorit vlastny charakter, konkrétny I'udsky typ. Prva
sktiska so zborom sa odohrala bez klavirneho sprievodu a bola zamerana na uve-
ritelnost hereckej akcie kazdého jednotlivca. AZ po nej nasledovala druha skuska
s klavirom. Na tomto mieste Dombrovskij v dokumente podotyka, Ze hoci je herec-
ka akcia v opere determinovana ¢asom stanovenym hudbou, nesmie to ist na tukor
pravdivosti akcie.

Dokument zavrsuje kratky zaznam z generalky (popri fotografiach ide o vobec je-
diny obrazovy zaznam z inscenacie). Napriek viac nez Sestdesiatrocnému odstupu
posobi inscenacia takmer sticasne, a to najma vdaka detailne prepracovanému he-
rectvu protagonistov, v ktorom niet obvyklého operného klisé. Jednoduché gesta
jasne vypovedaju o charaktere postav. Statkarka Larinova v tivode Lenského drie
V vasem dome materinsky hladka hlavu nestastného mladenca, ktort si zlozil do jej
lona, akoby davala za pravdu jeho zialu, vyvolanému Iahkovaznou dcérou Ol'gou.
Ta pocava Lenského Zaloby najprv s tak trochu odtazitym vyrazom, no so stupnuju-
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Piotr ITji¢ Cajkovskij: Eugen Onegin. Stvrty obraz (ples u Larinovcov). Opera Slovenského nérodného
divadla, premiéra 8. 3. 1952. Rézia Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij. Scéna Ladislav Vychodil. Foto
archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

cimi sa vycitkami rastie tides aj v jej oc¢iach. Stéle vSak disciplinovane stoji — aZ ked
ju Vladimir obvini, Ze je ,,démon” a ,zla”, zhrozene sa brani s dlaniami obratenymi
chrbtom k tvari.

Rezisér Juraj Fiedler v clanku Skiisenosti z price reZiséra N. S. Dombrovského® zhr-
nul Dombrovského pracovné principy, ktoré uplatnil aj v inscenacii Eugena Onegina.
K nim patrili predovSetkym najuzsia spolupraca dirigenta a reziséra ako jedina zaru-
ka spravnej realizacie hudobnej dramy; logika konania dramatickej postavy; vzajom-
né vztahy dramatickych postav; umenie poctvat partnera; spravny spevacky vyraz
odvijajtici sa od spevackeho Stylu konkrétnej opery; zrozumitel'nost spievaného slova
ajeho zmysel (v tejto stvislosti Dombrovskij upozortioval na potrebu kvalitnych pre-
kladatel'ov opernych libriet). Podla Fiedlera sa niektori spevaci, v snahe uspokojit po-
ziadavky reziséra, spociatku pokusali o imitaciu jeho prejavu. , Ked to rezisér zbadal,
hned na to upozornil jasnym vysvetlenim, Ze Onegin Hvastijov nemoze byt rovnaky
s Oneginom Schiitzovym alebo Handkovym.“* Jednym z prostriedkov k dosiahnutiu
autentického, zosobneného hereckého prejavu bola priprava vnutornych monolégov
postav. Dombrovskij prikladal velkti dolezitost tiez ansamblovym skuiskam a pra-
ci so zborovym i baletnym telesom. Zbor nesmel byt iba zvukovou kulisou alebo
ozdobnym ornamentom, ale dramatickym ¢initelom, kde ma kazdy jednotlivec svoju
tlohu. Podobny princip platil aj pri balete: Dombrovskij ho vélenil do hudobnej dra-

3 FIEDLER, Juraj. Skusenosti z prace reziséra N. S. Dombrovského. In Divadlo, 1952, ro¢. 3, ¢. 5,
s. 448 — 453.
% Tamze, s. 453.



VZACNY HOST V SLOVENSKOM NARODNOM DIVADLE 365

Piotr ITji¢ Cajkovskij: Eugen Onegin. Piaty obraz (siboj). Opera Slovenského narodného divadla, pre-
miéra 8. 3. 1952. Rézia Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij. Scéna Ladislav Vychodil. Foto archiv SND.
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my, pri¢om nechal tancovat nielen baletnych interpretov, ale aj zbor a sélistov, ostro
rozlisujuc charakter tanec¢nych zabav u statkarky Larinovej a na plese u kniezata Gre-
mina. Hlavnymi znakmi dekoracie boli jednoduchost a historicka pravdivost, kto-
ra kompozicne berie zretel na estetické zakony a funkéne vyvolava atmosféru doby
a prostredia. Ni¢ nesmelo byt len na okrasu alebo na vyplnenie priestoru, kazda rek-
vizita a kazdy kus nabytku mali dostat opodstatnené miesto a funkciu.

Dombrovského inscenacia Eugena Onegina v dobovej tlaci

Kritiky po premiére Eugena Onegina sa jednohlasne zhoduju v tom, Ze sa rezi-
sérovi podarilo prepojit hudobnti, spevacku, herecku a vytvarnu zlozky do silného
dramatického celku, odstranit operné maniery a vytvorit predstavenie, ktoré je sku-
tocnym divadlom a strhuje svojou pravdivostou a Zivotnostou. ,V celej opere niet
stati¢nosti, vSetko prebieha vo svojom zivotnom pohybe. Vymizli drie v strnulom po-
stoji herca, ktoré robili dojem neprirodzenosti. (...) Predstavenie sa nieslo v znameni
prehibenia a splasti¢nenia charakterov, postav i obrazov. Dombrovskij vedel vytazit
nielen z Ustrednych postav opery, ale rovnako i z ensemblovych obrazov. (...) Sihrn
hereckych postav a ich vnatornych konfliktov dokonale zladil hudobnym pradom.
Vnutorné konflikty st pripravené nielen hudbou, ale i tym najnepatrnejsim, vzdy
primeranym gestom a mimikou.”*’ Dombrovského zmysel pre detail sa prejavil tak

4 BURLASOVA, Sotia. K bratislavskej premiére Eugena Onegina, s. 230.
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Piotr ITji¢ Cajkovskij: Eugen Onegin. Siesty obraz (petrohradsky ples). Opera Slovenského nérodného
divadla, premiéra 8. 3. 1952. Rézia Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij. Scéna Ladislav Vychodil. Foto
archiv SND. Snimka Gejza Podhorsky.

v kreovani charakterov, ako aj v drobnokresbe mizanscén. ,Denni Zivot tvofi spousta
drobnych, vSednich starosti: aby se dobfe uvarila zavarenina — vidime, jak se nad ni
chtiva sklani a peclivé sbira pénu; zdali Tana neni pfilis bleda — chiiva se k ni starost-
livé rozbéhne, pokud ji to staré nohy dovoli, aby zjistila, zda neni nemocna.”*
Rezisér dokreslil atmosféru obrazov pracou so svetlom, ktoré nebolo v oper-
nych inscenaciach daného obdobia casto vyuzivanym scénickym prostriedkom. Rano
po listovej scéne vnikol do Sera Tatianinej spalne slne¢ny Iu¢: najprv len Tahko oziaril
zaclony a ako sa postupne rozvidnievalo, prenikal do izby. AZ ked' Tatiana otvorila
balkénové dvere a rozhrnula zavesy, zaliala sa izba slne¢nym jasom. ,To nebyl svétel-
ny efekt. To bylo dokonalé vyjadieni ndlady, ktera je v hudbé.”** V obraze Lenského
smrti osvietil jeho telo leZiace na snehu matny svit vychddzajtaceho sinka, spreva-
dzajtici motiv Lenského arie Sto deii gladussij mne gotovit, ktory zaznieva v orchestri.
Vyznamny ¢esky hudobny a filmovy kritik Vladimir Bor v rozsiahlej kritike*, kto-
ra je de facto rekonstrukciou inscenacie, popri inom vyzdvihuje dva principy Dom-
brovského prace: schopnost , poctivé a bez vymysleni vyfesit operni arie” a ,zzi-
votnit operni ensembly”. Napriklad Greminova aria nie je koncentrovana na slzy
posluchacok. ,,Gremin ve své arii li¢ci Onéginovi upfimnost lasky k Tatané, on pfimo
kresli pfed Onéginem obraz nové, jiné uz Tatany.” A Tatiana vo velkej listovej scéne
,neodzpiva jen noty, ona opravdu prozije proménu citu z cudného lyrismu k vasni-

4 LEMARIOVA, Marcela. Piiklad nasi jevistni operni tvorbé. In Divadlo, 1952, ro€. 3, €. 5, s. 455 — 464.
4 Tamze, s. 457.
#BOR, Vladimir. Sovétsky rezisér na nasi operni scéné. In Literdrni noviny, 1952, ro¢. 1, ¢. 9, s. 6.
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Obdarovany Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij po premiére Eugena Onegina. Foto sukromny archiv
Niny Hazuchovej. Snimka Gejza Podhorsky.

vému rozeplani, jeZ jde uz pres spolecenské ohledy. Jak kratky pak se zd4 cely Tata-
nin monolog!“# Co sa tyka ansamblovych a zborovych scén, tie Dombrovskij podla
Bora majstrovsky vyriesil premyslenou stavbou vyvijajicou sa smerom k vrcholom
mizanscén a posobivou vdaka umeniu pracovat s kontrastom. ,Pfikladem uvedme
stfetnuti na plese. Jak rozmluva Lenského s Onéginem prertistd v hadku (okresni
klepaf vcas nastavil usi a pritahl s pfilehlého salénku divaky), roste i ucast a Inéni
v akci zboru. V okamziku, kdy Lensky hodi svou rukavici Onéginovi, zahemzi se to
v statkarské spolecnosti, jako kdyz hodi pumu. Obecné vzruseni, skandél, zmatek,
uprostfed néhoz témér omdliva Larinova! Vsechno vSak nardz zmrtvi v generalni
pausu pohybu, kdyz Lensky vyjadiuje sou litost a hote k Larinové, spise sdm v sobé
se louci s nadéjemi na stastnou lasku. V tomto domé, ve vasem domeé... Tu vSechno na
scéné ztrne v obraz souciténi i napjaté zvédavosti, podaii-li se srazku zazehnati. To je
skutecné mistrovska stavba a komposice jevistni akce a opét slouzici kazdickym hnu-
tim statisty smyslu a obsahu.”* Bor plastickym sposobom zaznamenal a vylozil via-
ceré scény Dombrovského inscenacie, nazyvajac ju ,,skutecnym obrazem spolecnosti,
oZivlou strankou z encyklopedie ruského zivota dvacatych let”. U¢inok vyjavov spo-
¢ival popri inom v tom, ze Dombrovskij nechapal zbor ako dav, ale ako spolocnost in-
dividualit, z ktorych kazda ma svoj konkrétny osud, povahu, spolocenské zaradenie.

# Tamze. Ocenenie ,kratkosti” Tatianinho monolégu je odkazom na jej realnu minutaz (priblizne
13 minat).
 Tamze.
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Podla recenzentov, Dombrovskij ukazal, ¢o mdze vytvarnik vhodnou volbou scé-
nickych vyrazovych prostriedkov dosiahnut i na pomerne malej scéne, akt1 ma brati-
slavské divadlo. Scéna Ladislava Vychodila bez vyhrad sltiZila inscenacnému zame-
ru divadelnej pravdivosti a Zivotnosti. ,Na Vychodilové jevisti nic neprekazi lidem
v zivotu, nic nehraje vedle jejich hry a nepfehlusuje ji, vSe hraje jen pro ni a slouzi
jasnému, presvédcivému zobrazeni prostiedi, situaci. Tak naptiklad Tatanina loZnice
neni abstraktnim ,prostorem lyriky’, ale pokojem, v kterém se skutecné bydli a Zije,
kterém prosel kus zivota rodiny (tato realita vSak nezatézuje, nesrazi lyricky vzlet).”*
Rovnako vyznamnym prvkom vypravy boli kostymy. Délezitost, akti im Dombrov-
skij prikladal, je zrejmé uz z toho, Ze — ako o tom referuje v predpremiérovom clanku
dramaturg Tibor Andrasovan — Zacharove navrhy starostlivo oponoval a az nasledne
schvaloval: ,(...) Sidruh Dombrovskij dokresluje isté casti kostymov a vysvetluje su-
druhovi Zacharovi, ¢o nie je Stylovo spravne nacrtnuté. Rezisér Dombrovskij so su-
strednym zdujmom prezera i najposlednejsi navrh (podla nés) na statistu a odobruje
kazdy spravny navrh svojim podpisom.”¥ Materidlové a strihové rieSenie kostymov
zreteIne deklarovalo, Ze sélisti a zbor nepredstavujui dva navzajom oddelené svety.
Inscendcia sa vymkla zo zauZzivanej praxe, ked kostymy zboristiek boli totozné, ale
solistka, hoci bola v skuto¢nosti jednou z onych dievcat, mala Saty honosnejsie, na-
padnejsie — aby bola v ansdmblovych scénach Iahko rozpoznatelnd. V bratislavskom
Eugenovi Oneginovi mali na statkdrskom plese u Larinovcov Tatiana i Ol'ga Saty, kto-
rymi sa nijako nelisili od ostatnych dievcat. No napriek jednotnému dobovému stylu
i zladenej farebnosti, , divak nemél dojem, Ze se vsechny damy ze spole¢nosti dohodli

a nakoupily si hromadné saty v jedné konfekci”*.

Epilog

V stvislosti s pripravami inscenécie Cajkovského Eugena Onegina stravil Dom-
brovskij v Ceskoslovensku dva mesiace, od 17. 1. do 18. 3. 1952. Podla dokumen-
tov, ktoré st archivované v Dombrovského pozostalosti, ndklady na jeho ubytovanie
a stravovanie v Bratislave pocas skuskového procesu znasalo Ministerstvo informacii
a osvety, honordr mu hradilo divadlo. ISlo o sumu 1000 Kés na den, v ¢ase od 19. 1.
do 8. 3.1952.# Z Bratislavy si rezisér podla hlasenia Ministerstva informacii a osvety™
odniesol dve drevené debny a osem kufrov, v ktorych sa nachadzali keramika, sklo,
dva hudobné nastroje (fujaru a pistalku), valasku, vysivky, kuchynsky robot, kovo-
vy Cajovy servis, gramoplatne Rok na dedine, Predand nevesta, dva albumy Iudovych
piesni, notovy material, knihy s narodnou tematikou, fotografie z inscenacie Eugen
Onegin, casopisy a noviny s recenziami. Ministerstvo v tomto liste prosilo pohrani¢né
organy, aby nerobili sidruhovi Dombrovskému prekazky pri prevoze vymenova-
nych veci do vlasti.

4 Tamze.

47 ANDRAQOVAN, Tibor. Sovietska pomoc v ND. In Kultiirny Zivot, s. 6.

4 Tamze.

¥ Na porovnanie, za réZiu Zukovského opery Ot vsego serdca (1950) v Novosibirsku dostal 12.000
rublov, za Tikockého Devusku iz Polesia (1953) v Minsku 15.000 rublov.

% Hlasenie Ministerstva informacii a osvety, 18. 3. 1952. In Divadelné mtizeum A. A. Bachrusina, zlozka
¢. 318106 , Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij”.
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Sovietsky rezisér opustil Bratislavu 17. 3. 1952, t. j. devat dni po premiére Eugena
Onegina, a odcestoval do Prahy, kde si pozrel jedenastu reprizu inscenacie Musorg-
ského Borisa Godunova v rézii Ludka Mandausa (premiéra 4. 5. 1951). Dombrovskij vo
svojej sprave konstatuje, Ze ,, predstavenie trpelo tymi istymi chybami, ako bratislav-
sky Knieza Igor, ako v zmysle formy, kostymov, tak aj rieSenia obrazov”*'. Mandau-
sova inscendcia sa v repertodri ND Praha udrzala do 9. 5. 1953 a dosiahla 26 repriz.
Kratko po jej derniére prichddza do Prahy Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij, aby
tu nastudoval novt inscenaciu Musorgského diela (premiéra 12. 2. 1954).2 O dva
mesiace neskdr, 9. 4. 1954, uviedlo Borisa Godunova v rézii Nikolaja Severianovica
Dombrovského aj SND. Na otazku v interview vedenom publicistkou Jaroslavou
Blazkovou, ¢i badat pokrok divadla od jeho poslednej navstevy pred dvoma rokmi,
Dombrovskij odpovedal: , PravdaZze. Videl som niekolko opier, medzi ¢asom nastu-
dovanych. Bizetovu Carmen, Dvorakovu Rusalku a Suchoniovu Krutiavu. Pokrok
je jasny. Myslim, ze Onegin bol zlomom vo vyvoji bratislavskej opery. Zlomom ku
skutocne realistickému umeniu.”*

AN HONOURED GUEST IN THE SLOVAK NATIONAL THEATRE.
THE FACTS AND MYTHS ABOUT SOVIET DIRECTOR
NIKOLAI SVERIANOVICH DOMBROVSKY

Michaela MOJZISOVA

The present study reconstructs the time that Soviet director Nikolai Severianovich
Dombrovsky spent in Bratislava in 1952 producing Pyotr Ilyich Tchaikovsky’s Eugene
Onegin for the Slovak National Theatre. Besides this, it focuses especially on Dom-
brovsky’s work methods, whose aim was to apply Konstantin Sergeievich Stanislav-
ski’s principles to an opera production. The study draws on documents found in the
director’s estate, which have been unknown in Slovakia so far and which are archived
in A. A. Bakhrushin Theatre Museum in Moscow, and on reviews of his Soviet pro-
ductions published in Soviet press and archived in the Central Academic Library of
the Union of Theatre Workers of the Russian Federation.

Prispevok je vystupom z grantového projektu VEGA 2/0143/16 — 100 rokov Slovenského
ndrodného divadla. Divadelné inscendcie 1938 — 1970 (¢inohra, opera) — 11. etapa.

51 Sprava N. S. Dombrovského adresovana zastupcovi predsedu vyboru pre umenie pri rade ministrov
ZSSR N. E. Tverdochlebovovi. In Divadelné mtzeum A. A. Bachrusina, zlozka ¢. 318106 , Nikolaj Severia-
novic¢ Dombrovskij”.

2 Dombrovského inscenacia Borisa Godunova sa v repertoari ND Praha udrzala viac nez osem rokov
a dosiahla 46 repriz.

5 BLAZKOVA, Jaroslava. Stretnutie s majstrom Dombrovskym. In Smena, ro€. 7, ¢. 15, 11. 4. 1954, s. 3.



