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Teodria v spolocenskych vedach sa prirovnava k nekonciacej konverzacii o uréitom okruhu otazok. Tato
konverzacia nema4 linedrny vyvoj; varianty moznych odpovedi sa v konverzicii upresiiuj, rozsirujl, prehodnocuju, ale
nikdy sa celkom neuzavra. NajprovokujucejSie odpovede zostavaju stale v hre. Odpovede, ktoré neprestavaju
podnecovat’ myslenie, oznaCujeme ako klasické.

Emile Durkheim (1858 — 1917) otvoril viaceré témy, ktoré vytvaraju charakter nadej discipliny a jeho skimanie
vyustilo do zéaverov, ktoré su dodnes povaZované za relevantné. OdliSné argumentacné dorazy Spolocenskej delby
prace (1893), a najmé Pravidiel sociologickej metody (1895) a Elementarnych foriem nabozenského zivota (1912)
prispeli k tomu, Ze na Durkheimovo dielo nadvdzuju také vzdjomne vyhranené a stperiace smery badania ako
pozitivizmus, kultarny Strukturalizmus ¢i etnometodologia. Da sa ukazat, Ze najostrejSie kritiky niektorych
Durkheimovych diel, napriklad kultirno-Strukturalistické vypady voci Pravidldm sociologickej metddy, argumentacne
korenia opét’ v Durkheimovych dielach. To, ze dielo jedného autora umoznilo sformovanie konkuren¢nych teoretic-
kych §kdl, je podl'a Charlesa Lemerta prejavom a dokladom génia klasického autora.

Klasické odpovede na zakladné otazky discipliny zostavaju v hre aj preto, Ze originalita novych rieSeni vynikne
najlepsie na klasickom pozadi — ako odc¢lenovanie sa od klasika, ako naprava jeho zjednoduseni ¢i domyslanie jeho
nedomysleni. Rozmanité Gtoky na Durkheima su preto dodnes sucast’ou ambiciéznych spolocenskovednych pojednani.

Okrem vypadov voci Durkheimovmu chapaniu spolocnosti a spolocenskej stdrznosti v spolocenskovednych
pracach Casto stretivame odkazy na jeho chapanie kolektivneho vedomia a tilohy moralky v spolocenskom Zivote.
Lahkost’, s akou Durkheima dostavaji na lopatky, vyvolava otazku, ¢i sa nam nepredvadza zapas nie s Durkheimom,
ale iba s jeho skarikovanou verziou a ¢i rézne ritualne ivodné odkazy na Durkheima nie s Skolskymi parafrazami
z tretej ruky. Odpoved’ a odklon od tustne tradovaného Durkheima umoziuje Cesky preklad dalSieho jeho diela:
Spolocenskej del’'by prace.

Uz som sa na inom mieste pokusila vyjadrit’ zazitok z Citania tejto knihy ako mrazivé deja vu. To, o com Durkheim
piSe as ¢im polemizuje, vyznieva tak aktualne, az to zaraza. Tlieskat mdézeme Durkheimovi, ale aj zastancom
cyklickych koncepcii spolocenského Zivota. Nelinedrnou, tak trochu kruhovito sa zvel'ad’ujlicou ¢i aspoii upresiiujucou
konverzaciou nie je iba socioldgia, ale aj hl'adanie primeranych foriem spolocenskej organizacie. Durkheim v Spo-
locenskej del'be prace brilantne rozobera prostoduchost’ utilitaristickych ekondmov, no ich simplicitné argumenty su tu
opat! A v akej presile! A vsamotnej sociologii, ktorej vyskumné pole Durkheim vymedzil prave v zapase s ich
atomistickymi psychologizujiacimi koncepciami socialneho Zivota!

Nie st to jediné ndvraty, ktoré dnes pomoze identifikovat’” Spolocenska delba prace (dalej SDP). Pokracujuce
stahovanie S§tatu zregulacie ekonomického zivota, osobitne zreguldcie vztahov medzi zamestnancami
a zamestnavatelmi a demontaz mnohych instittcii, ktorych existencia mohla este pred dvoma — troma desatroCiami
davat’ SDP pachut’ nezéazivnej paneuropskej rezimovej klasiky, robi z nej v poslednych dekadach aktualnu polemicka
précu. Tie totiZ zna¢ne pripominaji kontext SDP v devitdesiatych rokoch 19. storo€ia, ked’ vyspelé priemyselné Staty
len malo obmedzovali kapitalové podnikanie a zbavenie sa cechovych predpisov a mnozstva d’alSich regulacii
feudalnej spolocnosti sa povazovalo za hlavny predpoklad priemyselného vyvoja, ale aj vzniku rebélii a spoloc¢enskych
kriz.

SDP je Durkheimovou habilitacnou pracou, v ktorej skima meniace sa formy spolocenského poriadku ¢i v jeho
(synonymne pouzivanych) terminoch: spolo¢enskej sidrznosti alebo solidarity. Praca ma scasti podobu historického
komparativneho vyskumu, ktorého narocnost’ nie je l'ahko napodobnitel'nd. Ako badatel’ usilujici sa o pozitivhu vedu
empiricky skima historické systémy prava ,,ako najlepsie pozorovatel'ni formu mravnosti“. Porovnava jednak rozsah
a typ predmetov, ktoré boli v jednotlivych historickych spolo¢nostiach pravne regulované, a podiely represivnych a
»opravnych® (v preklade restitutivnych) sankcii, ktoré patria najmé k pravu spravnemu, obchodnému, pracovnému
atd’., kde cielom nie je trestat, ale modelovat’ ziaduci stav konania. RozliSenie dvoch typov spoloCenskej integracie,
ktoré st zname ako ,,mechanicka solidarita® a ,,organicka solidarita“, Durkheim teda postavil na dokladnej obsahove;j
analyze stborov legislativnych noriem alebo na kvantitativnych argumentoch: o type solidarity rozhoduje prevaha
zamerania prava a prevaha represivnych alebo opravnych typov sankcii.

Durkheim sa typoldgii venuje v rozsiahlej prvej knihe SDP, ktord ma sedem kapitol. Nemali by ste ich pri ¢itani
preskakovat’ a pokraovat’ v tradicii chronického nedocenovania argumentacnej sily a aktudlnosti rozliSenia
mechanickej a organickej solidarity. Ked’Ze nedoceiiovanie je silnd tradicia, aspoil stru¢ne zhrniem niekol’ko bodov
z Durkheimovej argumentacie. Vychodiskom bolo pozorovanie, Ze spoloenska vidzba sa moéze vytvarat’ dvoma spo-
sobmi: a) negativne, t.j. trestanim odliSnosti a ruhania sa posvdtnym symbolom a b) pozitivne: skiisenostou spoluprace
a rozvojom koopera¢nych noriem a predpokladom, Ze spoloenska vdzba ma v ustanovenych spolo¢nostiach pravny
vyraz. Durkheim historickym vyskumom overoval predpoklad, ze v primitivnych spolo¢nostiach, v ktorych delba
prace nie je rozvinuta, sa spolo¢ensky poriadok, jednota, dosahuje prostrednictvom jednotnych vier a obsahov vedomia
a vtychto spolocnostiach prevazuje represivne pravo nad pravom kooperacnym. A naopak, ,,v miere, v akej sa
rozvijaju individualne typy a Specializujii sa tlohy, sa musi pomer rozsahu oboch tychto prav obratit™. (s. 117)
Metaforou mechanickej solidarity pripodobnujiicou jednotlivecov k molekuldm chcel Durkheim zdoraznit' deficit
slobodného uvazovania a rozhodovania, jednotlivcov v primitivnych spolo¢nostiach, ktoré neintegruje rozdelenie
a previazanost’ funkcii (a vzéjomna potrebnost’ T'udi, ktori ich vykonavaju), ale rovnaké myslenie, ku ktorému st
donucovani prisnymi sankciami.



Podl'a Durkheimovych zisteni sa v modernych priemyselnych spolo¢nostiach zmensuje zoznam 0s6b, predmetov
a priestorov, ktorych posvitnost’ sa strazi pod hrozbou prisnych trestov a naopak, rastie v nich pocet noriem, ktoré
upravuju ludsku ¢innost’ a sucinnost’ v roznych oblastiach. V modernych spolo¢nostiach klesa aj podiel represivnych
trestov arastie podiel takzvanych opravnych sankcii: namiesto fyzickej ¢i majetkovej ujmy sa od jednotlivcov
vyzaduje uvadzat’ veci do ziaduceho stavu.

Je vela signélov, Zze stdrznost’ sucasnych spolocnosti sa za¢ina Coraz viac budovat metédami typickymi pre
predmoderné spolocnosti. Prikladom je rozmach bezpe¢nostnych dozorovacich systémov ¢i princip trikrat a dost),
ktory sa rozsiruje va¢Smi ako preventivne programy alebo silnejuci konzervativizmus a fundamentalizmus v réznych
Castiach sveta.

Durkheimova argumentacia predpoklada, ze v modernych spolo¢nostiach zalozenych na delbe prace bude rast’
podiel kooperacného prava a klesat’ podiel sankcii, ktoré trestajii odliSnosti, a teda Ze sa im bude darit’ zlad'ovat’ ciel
ochrany individuality (podl'a Durkheima jediny ciel’, ktory moderné spolo¢nosti povazuju za svity) a ciel’ spolocenskej
sudrznosti. Aj ked’ vyvoj v poslednych rokoch tento predpoklad nastrbuje a ak sa dnes zvySuje vaha represivneho
prava, nie je to dokaz, ze Durkheim sa mylil: hlavny argument zostava pevny. Jeho doraz nebol na vykresleni
smerovania dejin. Zahadou, ktorti v SDP rieSil, je otdzka spojenia slobody jednotlivca a spolocenskej integracie. Inak
povedané, Durkheim sa snazil vyjasnit, ako sa da bez represii a pri zachovani autonémnosti jednotlivcov dosiahnut’ (v
tom Case znacne deficitnd) spoloc¢enska stdrznost.

Podmienky ¢i parametre situacie, pre ktori formuloval svoju tedriu, sa vSak zmenili. Koncepcia organickej
solidarity ratajuca s rozmachom kooperac¢ného prava, najmé prava v ekonomickej oblasti, totiz vychadzala z predstavy,
ze praca, pracovny trh svysoko S$pecializovanymi pracovnymi funkciami dokéze integrovat vSetkych clenov
spolocnosti a viest ich k reflexii vzdjomnej praktickej potrebnosti a zviazanosti. Ak budl existovat’ normy kooperacie
a nik nebude v dosledku vonkajsich nerovnosti nateny spolupracovat’, potom je mozna spolocenska sudrznost’ aj pri
vysokom individualizme svojich €lenov, veril Durkheim. V désledku technologického pokroku, globalneho sut'aZenia
a redukcie ochrany zamestnancov sa viak situdcia zmenila. Zijeme v spoloénosti, v ktorej je chronicky nedostatok
pracovnych miest a pracovny trh nedokdZe integrovat’ velky pocet dlhodobo nezamestnanych a nepotrebnych ludi.
Potreba sudrznosti vsak zostava a vidime, ze Durkheim dilemy jej dosahovania opisal vel'mi presne: tam, kde ustupuji
kooperacné technoldgie, nastupuje nitend jednota obsahov vedomia a represivne sankcie. A naopak.

Pozorné Citanie si zasluhuje aj rozsiahly tGvod k druhému vydaniu SDP, ktory sa povazuje za kluc
k interpretovaniu Durkheimovho diela, kedZe Durkheim ho napisal po publikovani vacsiny svojich hlavnych diel
a upozoriiuje v tiom na ich vzajomné vzt'ahy a zddraznuje to ich Citanie, ktoré povazuje za ziaduce. V tomto tivode
venuje osobitni pozornost fenoménu anémie. Za pozornost’ stoji jeho objektivny pristup k vymedzeniu andmie.
V protiklade k niektorym sucasnym interpretatnym posunom, ktoré zandmie robia dosledok normativneho
pluralizmu, Durkheim vyrazom anémia oznacuje nedostatok pravnych a normativnych uprav hospodarskeho Zivota,
najmi nedostatok Gprav vztahov medzi zamestnavatel'mi a zamestnancami. Za zdroj neustale vznikajtcich konfliktov
a najroznejSich vyboceni z poriadku nepovazoval pluralitu noriem, ale normativne neregulovany hospodérsky Zivot
poslednej tretiny 19. storodia.

Dalsie délezité objavy, ktoré mdzeme urobit’ pri &itani SDP, sa tykaji Durkheimovho chapania spoloénosti. Ukaze
sa, ze Durkheimova kritika atomistickych koncepcii spoloenského Zivota nevyrastd zo zboz§tovania spolo¢nosti.
V protiklade k tradovanym mytom je Durkheim takmer uzkostlivym ochrancom ,.,kultu jednotlivca®. Jednotu zalozent
na jednotnych obsahoch myslenia a potlacani individuality povazuje za neprijatel'nt. Vital, Ze ,,asudok jednotlivca sa
oslobodil z podrucia tsudku spolocCenstva“ a veril, Ze spolo¢nost’ sa moze obrodit’ len rozvojom hospodarskeho
koopera¢ného prava a decentralizovanym rozvojom etickych kodexov akorporativnych zdruZeni pracovnikov
hospodarskych odvetvi. Odmietal argumenty utilitaristickych ekonémov, ktori ospravedliiovali nedostatok pravnej
reguldcie rozmachom individuélnej slobody. D6vodil, Ze ,,spravodliva sloboda, ktort je spolocnost’ povinna zaistit’, je
vysledkom pravnej Gpravy: Mozem byt slobodny len v miere, v akej sa druhému brani vyuzit' fyzicka, ekonomicku ¢i
inu prevahu, aby zotro¢il moju slobodu.* Sucasnll rozladenost’ spolocenskych a hospodarskych funkcii nemozno liecit
kriesenim tradicii a zvykov, ktoré ,,by ako uz nezodpovedajice sucasnému spolocenskému stavu aj tak mohli pdsobit’
len vonkajskovo a zdanlivo. Co je naozaj potrebné, je skoncovat’ stouto anémiou, najst prostriedky, ako doviest
k harmonickému spolupdsobeniu tie organy, ktoré do seba dosial’ neusporiadane narazaju, zaviest’ do ich vztahov viac
spravodlivosti.” (s. 341)

Meniace sa podmienky 20. storoCia priniesli niekol’ko obdobi, v ktorych sa Spolocenska delba Citala takmer ako
vSednd rezimova klasika (napriklad pédtdesiate az Sestdesiate roky). Azda preto napr. Studenti tych ¢ias dodnes vo
svojom sociologickom badani animuji karikovany obraz Durkheima a zvadzaju s nim vitazné boje. K obdobiam
priaznivej$im pre ¢itanie SDP paradoxne patria skor nepokojné obdobia ako velka hospodarska kriza, ked’ sa preklada
do angliétiny a Talcott Parsons kanonizuje Durkheima na sociologického klasika, a tiez globalne deregulujice obdobie
od poslednej dekady 20. storocia.

Verim vSak, Ze SDP nie je len utechou do zlého pocasia a Ze ju ocenia aj generacie pokojnych a prosperujucich
cias. Ako komplexné preskimanie spolo¢enského problému, ktoré zahina historiu prava a hospodarsku vedu a vyrasta
z neho elegantne jednoduchy adobre podlozeny teoreticky argument, zostiva trvalo aktualnym prikladom
majstrovského sociologického badania.
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