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Kniha rozvija tézu, ze realita je produkovana socialne a sociologia vedenia musi analyzovat’ spdsoby tohto
konstituovania. Dvojica autorov, z ktorych je domacemu Ccitatel'ovi znamejsi asi Peter L. Berger, sledovala v
tejto praci podvojny zadmer; naznacit’ moznosti vyskumu v ramci paradigmy akcentujicej socialnu realitu ako
konstrukciu a poukazat’ na inSpirativne zdroje klasikov sociologie, ktoré sa pri realizacii hlavnej intencie
sociologie vedenia daju zuzitkovat. Vzhl'adom na to, ze kniha uzrela svetlo sveta pocas amerického obdobia
autorov v r. 1966 a Cesky preklad vysiel az v roku 1999, nie je nezaujimavé porovnat’ intenciu tohto diela s dnes-
nymi postmodernymi snahami vykladat’ realitu ako lingvisticky konstrukt, aby vysvitlo, Ze Bergerovi ani
Luckmannovi nejde o takéto konStruovanie reality, ktorej existencia zavisi od jazykovej aktivity. Na druhej
strane vsak tendencia vykladat’ socialnu realitu s dorazom na jej objektivitu a zaroven na jej podmienenost’ a
viazanost’ na I'udskd ¢innost, pricom sa tvrdi, Ze svet sa skladda z mnohych realit (ide o pozoruhodnt paralelu s
Cassirerom, jeho tézou o pluralite svetov tvorenych symbolmi, hoci treba uviest, ze E. Cassirer sa nikde
nespomina), je nepochybne spojend s funkciami jazyka a s jeho schopnostami reprezentovat. Tento aspekt
pokladdm vzhl'adom na dnesné diskusie o povahe socidlnej reality (napr. J. Searle) za jeden z najpozoruhodne;j-
Sich.

Kniha sa ¢leni okrem tvodu a zaveru do troch kapitol (Zdklady védeni v kazdodennim Zivote s. 25-50,
Spolecnost jako objektivni realita s. 51-127, Spolecnost jako subjektivni realita s. 128-180 ), ktoré sa tematicky
Struktiruju do podkapitol venovanych rozlicnym problémom (pojem a realita kazdodennosti, jej Struktira,
socialne interakcie v kazdodennosti, jazyk a jeho fungovanie, vedenie v kazdodennosti, institicie, problematika
legitimizacie, sekvencia pojmov externalizacia-objektivizacia-internalizacia, vztah medzi socialnou Struktirou a
internalizaciou, teoria identity atd’.)

V uvode autori artikulujii svoj zadmer a odkazuji na ideové zdroje tak kontinentalnej, ako aj anglosaske;j
sociologickej, ale aj filozofickej tradicie. Za predchodcov sociologie vedenia, ktoru oznacuju za empiricku
disciplinu sociologie, ktord sa ma zaoberat’” podobami nesystematizovaného vedenia, jeho spétosti s realitou a
formami jej produkovania, oznacuju K. Marxa, F. Nietzscheho, M. Schelera a najmé fenomenolégiu A. Schutza.
K nim sa prirad’'uju K. Mannheim, K. Stark, W. Dilthey, R. Merton, Th. Geiger. Autori upozoriiuji, Ze sociologia
vedenia sa orientovala jednak na epistemologické otazky, jednak na empiricky vyskum dejin myslenia. (s. 19)
Nanovo ju definovat’ znamend, Ze Ustrednym terénom sociologie vedenia nema byt teoretické myslenie,
systematizované formacie idei, svetonazory, ucelené doktriny, ale vSetko to, ¢o sa v spolocnosti poklada za
vedenie. Sociologia vedenia sa tak dostava do ohniska sociologickej tedrie. Berger a Luckmann ostavajua verni
jednak Durkheimovmu odkazu chapat’ socidlne fakty ako veci, jednak M. Weberovej téze o subjektivnom
vyzname socialnej Cinnosti. Problém, ktory ich v tejto suvislosti zaujima, znie takto: ,Jak je mozné, ze
subjektivni vyznamy se stavaji objektivnimi skute¢nostmi?* (s. 24) V prvej cCasti sa charakterizuje fenomén
kazdodennosti, jeho Struktira ako predmet sociologického badania. Realita kazdodennosti ako usporiadana
realita je organizovana okolo osi teraz a tu, ktoré sa vyznacuju nalichavostou a imperativnostou. Svet sa sklada
z rozmanitych realit, medzi ktorymi mé privilegované miesto kazdodenna realita. ,,Ve srovnani s realitou
kazdodenniho Zivota se ostatni reality zdaji byt jako vyhranéné oblasti vyznamu, ostrivky v nadiazené realité,
jez se vyznacuji uzce vymezenymi vyznamy a druhy zkusenosti.“ (s. 31) Vel'kl pozornost autori venuju ¢asovej
Strukturacii kazdodennosti, hoci konstatuju socialnu dimenziu aj fyzikalneho priestoru. Podl'a ¢asovej struktary
kazdodennosti planujem a organizujem svoj zivot; je to donucovaci intersubjektivny néstroj. Rozlicné empirické
urovne temporality (fyzikalny, biologicky cas organizmu) st koordinované prostrednictvom socialneho Casu.
Funkcia jazyka, distribtcia vedenia, relevantnost’ ako charakteristika vedenia, socialna interakcia a jej druhy sa
rozoberaju v zavereénych pasazach 1. kapitoly.

Neuralgickym bodom tejto verzie sociologie vedenia je pojem a fenomén institiicie, pricom institicia sa
chape v intenciach antropologizmu vel'mi Siroko a zahrnuje celé spektrum javov, akymi su napr. pozdrav,
manzelstvo, hra, §tat, postupy a metddy. Berger a Luckmann oc¢ividne nadvédzuju na A. Gehlena a i. (napr. H.
Plessner), na predpoklad o biologickej nedostatocnosti ¢loveka ako biologického druhu, ktora nesta¢i na
formovanie, stabilizaciu a reprodukciu socialneho poriadku. Ten sa formuje na zaklade inStitucionalizacie a
inStitucii. Prave institucie, ktoré maju svoje vlastné dejiny, reguluji, usmeriiuju a kontroluju ¢innost’ a spravanie
Pudi. V spojitosti s procesom institucionalizacie, jej vznikom a funkciou sa rozoberd pojem a prejavy
habitualizécie (t.j. opakovanie ¢innosti a ustalenie najefektivnejSieho postupu, obmedzenie variety moznosti).
Procesy habitualizacie sa tykaju tak jedinca, ako aj socidlnych aktérov a socidlnych interakcii. Inymi slovami
institucionalizécia je sprevadzand typizaciou habitualizovanych Cinnosti (s. 58). Svet institucii je objektivnou
realitou, ktora je vSak spéta s clovekom, napokon je jeho vytvorom a udrzuje sa jeho ¢innostou. Externalizacia,
objektivizacia a internalizacia su rozhodujlicimi aspektmi vytvarania a prezivania socialneho sveta. Prirodzene,
tato sekvencia nie je temporalne rozfazovana, ale ide o logické vydelenie jednotlivych segmentov. V nadvéznosti
na charakteristiky socidlneho sveta ako objektivnej reality sa analyzuju dalSie problémy, akymi su jazyk,
sedimentécia a tradicia, legitimizacia institucii, pricom sa zdoraziuje, Ze objektivizované vyznamy socialnych



¢innosti sa chépu ako vedenie a ako také st odovzdavané d’alej. Osobitnd pozornost’ sa venuje rolam, ktoré
vznikaju, akonahle sa za¢ne kumulovat’ nejaké vedenie obsahujuce vzajomnt typizaciu spravania. (s. 76, 77)
Role plnia funkciu reprezentacie institucionalneho poriadku, pricom reprezentacia je podvojna; plnenie istej roly
je jej reprezentaciou a rola reprezentuje celt institucionalnu siet’ spravania. K deskripciam a analyzam
spolo¢nosti ako objektivnej reality pristupuji aj rozbory relevancie ako podstatnej charakteristiky roli, ked’ze
fond vedenia istej spolo¢nosti sa utvara v zavislosti od toho, ¢o je relevantné, spolo¢né a ¢o len pre isté role.
,»Vztah mezi rolemi a védenim je proto mozno analyzovat ze dvou uhlu pohledu. Z pohledu institucionalniho
fadu se role jevi jako institucionalni reprezentace a jako zprostfedkovatelé institucionaln¢ objektivovanych
souborl védéni. Z pohledu jednotlivych roli zjistime, ze kazda role s sebou nese pfislu§né socialné definované
védéni.“ (s. 80) Vyznam analyzy roli pre sociolégiu spo€iva v tom, ze odkryva suvislost medzi makro-
skopickymi svetmi vyznamov objektivizovanych v spolo¢nosti a spdsobmi, ako sa tieto svety javia jedincom ako
subjektivne realne. (s. 80) Spomenuté vlastnosti a znaky inStitucionalizacie pokladaji autori za konStanty a
prechadzaju ku skimaniu rozsahu institucionalizacie, k faktorom, €o tento rozsah stanovuju, k vztahu institacii k
sebe navzajom na Urovni ich funkcie a vyznamu. Napokon tematizuju aj otazku zvecnenia, tj. chapanie
institucionalneho poriadku, resp. jeho Casti ako nel'udskej skutocnosti. Upozoriiujii aj na momenty, ktoré rusia
zvecnujuce tendencie teoretického myslenia (zratenie institucionalneho poriadku, kontakt predtym izolovanych
spolocenstiev, hrani¢né situacie v spolo¢nosti). Velky priestor je venovany aj skimaniu legitimizacie, jej funkcii
najmé s dorazom na vznik symbolickych svetov, ktoré vznikaju v procesoch objektivizacie, sedimentacie a
kumulécie vedenia, pojmovym aparatom a socialnej organizacii zabezpecujucej udrziavanie symbolického sveta.
Je priznacné, Zze otazka socidlnej podmienenosti a legitimizacnej funkcie sa neskima z pozicie
systematizovanych a teoretickych sustav napr. konzistentnych ideologii alebo dominantnych stylov myslenia, ale
skor z vedenia difizneho, rozptyleného, neartikulovaného, vagneho, ktoré vSak usmeriiuju a kanalizuju nase
kazdodenné spravanie a prezivanie.

Vizbe medzi objektivizaciou institucii a subjektivnym osvojovanim si (internalizacia) institucionalizovanych
foriem spravania a konania je venovana kapitola Spolecnost jako subjektivni realita. V tejto Casti sa rozoberaji
otazky zakladnych Struktir skisenosti z ontogenetického pohladu a opisuju sa také institacie ako jazyk a
osobnost’, prvy ako nastroj socializacie a druhy ako predmet socializacie, procesy primarnej a sekundarnej
socializacie, alternativne definicie realit socialneho sveta. Tematizuje sa problematika spéta so socializacnym
procesom na urovni konstrukcie socialnych identit, sebainterpretacnych praktik, moznosti redefinicie vyznamov
institucii a mechanizmov s tym spojenych, najmi v zmysle symbolického interakcionizmu ruka v ruke s tzv.
historickou sociologiou. Je evidentné a napokon v zavere sa to expressis verbis hlasa, Ze autori nesuhlasia
s funkcionalizmom a reifikaénymi tendenciami vtedajSej sudobej socioldgie, bazirujicej na psychologizme a
sociologizme. Vyslovuju sa za dialdg socioldgie s filozofiou a psycholdgiou, historiografiou, pricom opakovane
vyzdvihuju sociologiu jazyka nabozenstva a Maussovu ideu ,,totdlneho socialneho faktu®.

Kazdodenna skusenost’ a akcent na perspektivu individudlnych aktérov su myslienkovym pddorysom, na
ktorom koncipuji Berger a Luckmann svoju koncepciu sociologie vedenia. Kvoli historickej presnosti vSak treba
poznamenat’, ze ambicia sformovat’ vyskumnt paradigmu a program sociologického skimania sa nenaplnila, a
to aj napriek afinitdm medzi historicky neskor$imi diskurzmi o socialnej distribtcii vedenia alebo o institu-
cionalizacii, lebo tieto sa napajali skdr zo zdrojov mimosociologickych (napr. foucaultovské analyzy v
sucasnych dielach). To je v§ak otazkou dejin sociologie.

Kniha vS$ak stoji na pociatkoch posunu sociologickych tvah a badani v prospech analyzy mechanizmov
symbolickej konstrukcie sveta. Plidoyer spoluprace s filozofiou a odkazy na dialektiku mézu zniet' uchu
dnesného slovenského sociologa podozrivo, ale usilie o humanisticka socioldgiu je odkaz, ku ktorému by stalo
zato konecne sa prihlasit. Ked’Zze domaca sociologicka scéna pripomina rumovisko, na ktorom sa kde tu tycia
ruiny a pozostatky vytesnenej paradigmy, stalo by za uvahu zhodnotit’ stav sociologickej tedrie a analyzovat’ ju
prostriedkami sociolégie vedenia. Ide o dielo, aj ked’ sa k ndm dostava so zna¢nym oneskorenim, nepochybne
in$pirativne a pozoruhodné tak svojou intenciou, ako aj spracovanim, ktoré si zasluzi nielen pozornost
sociologov, ale aj ostatnych socialnych vedcov a filozofov.
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