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Oznamenie konca velkého rozpravania vo vede bolo zrejme predcasné, alebo
nie vSetci si ho osvojili. Rozhodne medzi tych, ktori sa k nemu nehlésia, patri
Francis Fukuyama. Fukuyama je profesorom politickej ekondmie, t. j. tej vednej
discipliny, ktora bola unas do roku 1989 znama tym, Ze tvorila jeden z troch
zdrojov a troch sti¢asti marxizmu-leninizmu. Tu niekde je asi pricina, preco je
unds Fukuyama najéastejSie oznaCovany ako socioldog. Fukuyama vSak nema
s marxizmom ni¢ spoloné asam sa hlasi k neokozervativizmu. Aj ked treba
dodat, ze tento popredny americky myslitel sa s ostatnymi americkymi
neokozervativcami v poslednom case roziSiel. Pocas poslednych Styroch rokov sa
Fukuyama zmenil zprominentného predstavitela neokonzervativizmu na
otvoreného kritika zahrani¢nej politiky USA. Tato premena sa dovifSila vydanym
jeho knihy After the Neocons: America at the Crossroads (Profile Books,
London), ktora vysla v roku 2006. Slovensky ¢itatel’ sa tak dostava do paradoxnej
situacie. V Case, ked’ vychadza slovensky preklad Velkého rozvratu (The Great
Disruption), ktorého pdvodné vydanie je z roku 1999, zaujima jeho autor uz iné
ideové pozicie. Zda sa, Ze nie sme len priestorom, v ktorom sa premieSavaju rozne
kultarne vplyvy, ale aj Cas tu nadobuda podobu zvlastnej temporalnej zmesi.

Kniha Velky rozvrat sa zameriava na velka tému socidlnej filozofie
a socioldgie, ktorou je spolocensky poriadok. Velky rozvrat autor ¢asovo
lokalizuje do obdobia od polovice 60. do zaciatku 90. rokov 20. storocia a tyka sa
ekonomicky najvyspelejSich svetovych spolocnosti. V tomto obdobi sa
spolo¢nosti menili na informac¢né alebo postindustrialne. Podl'a autora informacné
spolo¢nosti maju tendenciu vytvorit eSte viac toho, Co si ludia v sucasnej
demokracii najvac¢smi vazia: slobodu a rovnost. Ako vsak naznacuje nazov knihy,
autor sa nevenuje tejto stranke zmeny. Viac si vS§ima, Ze pocas tohto obdobia
zacali narastat’ zloCinnost’ a socidlne nepokoje, doslo k rozpadu pribuzenskych
vztahov, eSte viac sa urychlil pokles porodnosti, rozvodovost prudko stipla
arodilo sa viac deti mimo manzelstva. Za poslednych Styridsat’” rokov tiez
poklesla dovera v institucie na najnizSiu iroven a zmenil sa charakter vzajomnych
medziludskych vzt'ahov, vzajomné vizby medzi 'ud'mi mali tendenciu byt menej
trvacne, l'udia v nich boli menej zaangazovani a mali tendenciu zdruzovat’ sa do
mensich skupin ako predtym. Porovnanim existujucich Statistik dospieva k zaveru,
ze tieto zmeny sa odohrali vo vel'kom poéte podobnych krajin a vSetky sa objavili
v rovnakom obdobi dejin. Autor si nemysli, Ze tieto, podla neho negativne
spolocenské tendencie, boli ndhodné. Odzrkadl'uju oslabenie socialnych vizieb
a spolo¢nych hodnét, ktoré udrzuji pospolu Tudi v spolo¢nosti. Schopnost’

udrziavat’ spolo¢ensky poriadok napriek technologickym a ekonomickym zmenam
povazuje Fukuyama za jednu z najvacsich vyziev moderného informaéného veku.

Tak ako v pripade vSetkych tedrii socialnej zmeny aj Velky rozvrat oznacuje
obdobie, ktoré sa vyrazne liSi od predchadzajuceho historického obdobia. Na
rozdiel od inych tedrii socidlnej zmeny, napr. modernizacnych tedrii, vSak autor
predchadzajuce historické obdobie neoznacuje ako nizsi vyvojovy stupen alebo
nieco, ¢o treba v mene lepSej buducnosti menit’, pretoze predstavuje nie¢o zaostalé
a zastaralé. Z hl'adiska ohrozenia socialneho poriadku povazuje za negativne a
nebezpeéné prave obdobie 60. az 90. rokov 20. storoCia. A podla autora
existujuce Statistiky naznacuji, Ze toto obdobie sa konci, ¢o pre autora predstavuje
navrat k socidlnemu poriadku. Takyto pohlad na spolo¢enskti zmenu naznacuje,
ze autor je zastancom cyklickej tedrie. A autor to aj sam potvrdzuje. Podl'a neho
ani v pripade Velkého rozvratu nejde o dlhodoby upadok moralneho poriadku
spoloc¢nosti. SpoloCensky poriadok nielen upada, ale aj narastd v dlhodobych
cykloch.

Pri vysvetlovani pricin Velkého rozvratu odmieta také vysvetlenia, ktoré za
jeho pri¢inu povazuju rast chudoby a nerovnosti, pripadne opacne, narast
bohatstva aistoty. Odmieta tiez vysvetlenie prostrednictvom chybnej politiky
vlady, alebo kultirneho posunu. Pri¢iny si demografické, ekonomické a kultirne.
Nastup hospodarstva zalozeného na informacnych technologiach vyvolava zmeny
charakteru prace. V ich doésledku vstupili na trh prace miliéony Zien, ¢o podkopalo
tradicné hodnoty, na ktorych bola zaloZena rodina. Sucasne v tomto Case sa
objavili novinky v zdravotnictve a vyrobe liekov, z ktorych si autor v§ima hlavne
ulohu antikoncepcnej pilulky. To viedlo k zdvaznym demografickym zmenam.
K p6sobeniu zmeny charakteru prace a antikoncepcnej pilulky autor pridava este
kultaru individualizmu, ktora sa z trhu preliala do oblasti spolo¢enskych noriem.
Technologické zmeny, ktoré na trhu sposobili ,,tvoriva destrukciu®, zapri¢inili vo
svete socialnych vzt'ahov rozvrat.

Napriek tomu si autor nemysli, ze Velky rozvrat bol nevyhnutny. K tomuto
zaveru ho vedie porovnanie USA a vyspelych eurépskych spolocnosti s azijskymi
spolo¢nost’ami, ktoré tiez nastipili cestu k informacnej spolo¢nosti. V Japonsku
aJuznej Korei nedoSlo napriek technologickym aekonomickym zmenam
k takému ohrozeniu socialneho poriadku ako v USA av najvyspelejSich
europskych spolo¢nostiach. Velky rozvrat nebol nevyhnutnym produktom
ekonomického a technologického vyvoja. Problém je vtom, ako spolocnosti
kultarou a verejnou politikou formuju socialne normy.

Svet 2l.storoCia bude vyrazne zavisiet od neformdlnych noriem, lebo
informacna spolo¢nost’ funguje na decentralizacii a organizaciach, v ktorych sa
Pudia budu samoorganizovat. Nevyhnutnou podmienkou takejto samoorganizacie
su internalizované pravidla a normy spravania. Subor neformalnych noriem, ktory
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je spolo¢ny pre clenov nejakej skupiny aktory im umoziuje vzajomnu
spolupracu, oznacuje ako socialny kapital. Popri kultare a verejnej politike ma
vplyv na vznik takychto noriem l'udskd prirodzenost a spontinny proces
samoorganizacie. Prvé meno, ktoré napadne sociologa pri Citani autorovych tivah
o socialnom kapitali, je Pierre Bourdieu. O jeho chéapani socialneho kapitalu vSak
v knihe nie je ani zmienka. Fukuyama za najvyznamnejSieho teoretika socialneho
kapitalu povazuje Alexisa de Tocquuevilla. A to aj napriek tomu, ze tento autor
termin socialny kapital nikdy nepouzil.

Sociologia zrejme nie je autorovou silnou strankou. Inak sociolog tazko
pochopi, preCco Fukuyama prebera nazor zo 60. rokov, ze socioldgia je len
o normach a obmedzeniach anie je schopna vysvetlit, ako sa l'udia stavaju
podnikatelmi, novatormi adeviantmi. V tejto suvislosti sa priam pontka
k sociologickému vysvetleniu Mertonova teoria socialneho napétia. Tito moznost’
vSak Fukuyama nevyuzil. Podobne na viacerych miestach v stvislosti
s ekonomiou hovori o modeli racionalneho spravania a metodologickom
individualizme, ale nikde nespomenie sociologicki podobu tychto teorii
rozpracovanu napr. franctizskym sociologom R. Boudonom.

Problému vzniku noriem venuje Fukuyama druhu, abstraktnej$iu ¢ast’ knihy.
Ako prekvapujiico uvadza, robi tak preto, aby sme pochopili, preco nas sucasny
stav nie je taky beznadejny, ako mozno vyzerd. V tejto Casti ponuka Citatel'ovi
svoju tedriu Stvor-priestorového modelu zdrojov poriadku. Znacny priestor venuje
hlavne T'udskej prirodzenosti a spontannosti pri utvarani noriem socialneho
poriadku. Vyuziva k tomu cely arzenal poznatkov takych vednych disciplin, ako
je ekondémia, evolucnad bioldgia, neurobioldgia, neuropsycholdgia, primatoldgia,
kognitivne vedy, tedrie sieti a organizacie. Ak ktomu pridame vyuZivanie
poznatkov sociologie, demografie, kriminolégie a antropologie z prvej Casti, tak
kniha predstavuje ukazku interdisciplinarneho pristupu v praxi. Ale prave tu
vznikaju najvéacsie problémy s dokazovanim niektorych autorovych tvrdeni.
Hlavne v Casti, ktord sa opiera o moderntl biologiu, sa Citatel nemoédze zbavit
dojmu, Ze autorova snaha nie¢o dokézat’ je silnejSia ako samotny dokaz. V tejto
Casti, kde sa snazi dokazat, Ze je mozné rozpoznat' univerzalne principy kultiry
a moralky, Ze schopnost’ vytvarat socialny kapital je geneticky zakddovand, ze
kooperativne spravanie uludi ma geneticky zéklad, vdcsinu dokazov uvadza
neurcitym slovnym spojenim ,,zda sa“, ,,ukazuje sa“, ,,podl'a vSetkého*. To mu
vSak nebrani v tom, Ze zavery maju podobu kategorickych tvrdeni.

Zistenia v tejto Casti maju tiez sluzit’ ako dokazy proti kultGrnemu relativizmu
a socialnemu konstruktivizmu. Autor sa vSak pri ich kritike neopiera o ich hlbsiu
analyzu, pri ktorej by Citatelovi manifestoval svoju zorientovanost v tomto
probléme. Pouziva osvedCeny postup, ked si podla vlastnych zjednodusenych
predstav konstruuje tieto tedrie a potom s touto svojou konstrukciou polemizuje.
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Vzhl'adom na to, Ze kniha sa tvari ako alternativa k tymto myslienkovym pradom,
takéto postupy zbytocne znizuju jej vedeckt hodnotu.

Cel¢ autorovo snazenie nakoniec vyustuje do konStatovania, Zze Velky rozvrat
nie je v dejindch kapitalizmu novym javom. Tomuto problému venuje tretiu Cast’
nazvanu Velka rekonstrukcia. Koniec 18. a zaciatok 19. storocia boli obdobiami
vzrastajuceho spolo¢enského neporiadku a moralneho chaosu, pocas ktorych
klesali rozmanité ukazovatele socialneho kapitalu. Pocas viktorianskej doby nastal
znovu navrat k viac¢Siemu socidlnemu poriadku. Aj ked vznikli nové institucie,
podstatnd zmena, ktora sa odohrala v tomto navrate poriadku, sa tykala skor
hodnoét ako institacii. To dava autorovi optimizmus, Ze rekonstrukcia socidlneho
poriadku je mozna. Znovunastolenie spolo¢enského poriadku v stiasnosti sa vSak
musi opierat’ o vSetky Styri zdroje vzniku socidlnych noriem. Nakoniec vyslovuje
zaver, ze pokial’ v politickej a ekonomickej oblasti sa dejiny javia ako pokrokové
a smerujuce k liberdlnej demokracii ako jedinej zivotaschopnej alternative pre
technicky vyspeli spolo¢nost, v socialnej a moralnej oblasti sa dejiny opakuju
cyklicky. Opédtovné nastolenie socialneho poriadku je plne v zhode s principmi, na
ktorych funguje liberdlna demokracia. Dospieva tak k tym zaverom, ku ktorym
dospel uz v knihe Koniec historie a posledny clovek. Autor sa k tomu otvorene
priznava. Velky rozvrat je vlastne d’al$im rozpracovanim myslienok nastolenych
v knihe Koniec historie a posledny clovek.

Text vyvoléva viaceré otazky, ktoré zrejme presahuji autorove zamery. Jednou
znich je, ¢i autor hovori o univerzalne sa Siriacom velkom rozvrate, ktory
postihne vsetky spolo¢nosti, ked’ dosiahnu stav informacnej spolocnosti, alebo sa
tykaji iba saéasnych informaénych spolo¢nosti. Ci vychodiskom z velkého
rozvratu je iba cesta k liberalnej demokracii, alebo kniha dava navod, ako sa
menej vyspelé krajiny na svojej ceste k vyspelosti mézu vyhnut' tomuto procesu
metddou ,,uspornosti epigonstva‘?

Napriek vSetkym uvedenym nedostatkom je kniha podnetnym ¢itanim. Tak pre
tych, ktori sa s Fukuyamovym neokonzervativizmom stotoziuju, ako aj pre tych,
ktori sa chcti zdokonalit’ v argumentacii proti nemu.

Bohumil Buzik



