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Methodological Issues of Studying the History of Slovak Sociology. This study compares two
methodological approaches towards the examination of the history of sociology. The first one, the
systematisation of sociological theories, deals mainly with the analysis and systematisation of sociological
knowledge. The second approach is directed primarily at the history as such, and is therefore more
descriptive. On the other hand, it also enables one to uncover the development contexts of sociology as a
scientific discipline. The author suggests that the historic approach contributes more, because the
systematisation of sociological theories has a higher significance for the investigation of the development
of sociology in larger units (for example, within whole world, a continent, or in countries rich in
sociological production). In the next part, it is argued that in respect to the particularities of Slovak
sociology (i.e. an important influence of non-scientific factors, scarce sociological theory, the
“unimportance” of Slovak sociology, influence from other national sociologies) it is advantageous to take
a historical approach and focus mainly on the relevant nexus of its development and interaction with
society.
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Uvod

V tejto stadii sa pokasim porovnat’ dva rozlicné metodologické pristupy k ski-
maniu historie socioloégie. Prvym z nich je systematizacia sociologickych teorii,
ktora sa zaobera predovsetkym analyzou a nasledne systematizaciou sociologic-
kych poznatkov. Tento pristup je pomerne tradicny a pri tematizovani historie
sociologie sa Casto vyuziva. Druhy pristup k skiimaniu sociologickej minulosti sa
zameriava viac na samotnu histériu, je teda deskriptivnejsi, ale na druhej stane
odhal'uje vsetky kontexty vyvoja socioldgie ako vedeckej discipliny. Dichotomia
tychto dvoch pristupov v sociologii postupne zacala byt zrejma najmi v osem-
desiatych rokoch minulého storocia, ked’ sa o moznych heuristickych prinosoch
jedného ¢i druhého pristupu viedol spor na strankach amerického Casopisu
Sociological Theory.

Moja zakladna téza znie, Ze historizujuci pristup je pre skimanie slovenskej
histérie socioldgie heuristicky prinosnejsi, pretoze systematizdcia sociologickych
teorii ma vacsi vyznam pri sledovani vyvoja sociologie vo vacsich celkoch (¢i uz
celosvetovo, alebo kontinentalne, pripadne v krajinach s bohatou sociologickou
produkciou). V dalSej cCasti Stadie sa teda poktisim dokdzat, ze vzhladom na
$pecifika vyvoja slovenskej sociologie — velky vplyv mimovednych faktorov,

pomerne malo sociologickej teorie, ,,malost* slovenskej socioldgie, vplyvy inych
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narodnych sociolégii — je vyhodnejsie pristupovat’ k nej viac historicky a zamerat’
sa predovSetkym na vSetky relevantné stvislosti jej vyvoja ana jej vzdjomnu
interakciu so spolo¢nostou.

Vyznam histérie sociolégie

Identita kazdej vedeckej discipliny sa odvija nielen z jej pritomnosti a aktudlne
dosahovanych vysledkov, ale i z jej histérie. Pre humanitné vedné discipliny a teda i
pre sociologiu je histéria o to dodlezitejSia, ze prave pomocou nej mozno kriticky
analyzovat’ nielen jej vedecky vyvoj, ale i v Case sa meniacu identitu. Socioldgia sa
pomocou svojej historiografie neustale sebakonStruuje a tento proces je tak
nevyhnutny pre jej vedecku identitu, ako i pre jej d’alSie smerovanie. (Alijevova, D.,
1989)°

Jerzy Szacki (Szacki, J., 1981, s. 250-251) rozoznava sedem rozli¢énych motivacii,
ktoré vedu sociologov k studiu historie svojej vedy:

1. Historia socioldgie sluzi na posilnenie skupinovej identity sociologov. Vztah
k sociologickym klasikom tak napriklad pomaha preklenut’ jej sucasnu heterogenitu.
2. Historia sociologie sa Casto pouziva na objasnenie toho, ¢o vlastne sociologia je.

3. Historia socioldgie sluzi na evaluaciu sicasnych hodndt minulych koncepcii, na
ktoré sa nazera zo suc¢asného uhla pohl'adu.

4. Historia socioldgie sluzi na kumulaciu nadobudnutého poznania.

5. Historia sociologie je Casto prostriedkom na usporiadanie a klasifikaciu discipliny.
6. Vela sociologov v sucasnych teoretickych diskusiach na posilnenie svojich pozicii
pouziva argumenty z historie sociologie.

7. Historia sociologie je skimana kvoli tomu, aby sa objasnil jej status a prepojenia
na ideologie a prakticky Zivot v rozlicnych historickych podmienkach.

Mimoriadne zaujimava je prave poslednad Szackeho motivacia. Sociologia sa
totiz da skamat i ako aktér socidlneho sveta, ktory sa snazil a snazi aktivne svet
pretvarat. Na tieto pokusy a pociatoéné priame prepojenie sociologie na socidlne
hnutia upozoriuju viaceri autori.

Charakteristickou ¢rtou myslenia 19. storocia bolo silné presvedéenie, Ze socio-
logia mdze nielen pomoct’ pochopit’ a vysvetlit' svet, ale i prispiet’ k vylepSeniu
moralky a etiky spolo¢nosti a svojim spdsobom tak nahradi teologiu a filozofiu a bude
viest’ a kontrolovat’ spolo¢nost’ podobne, ako prirodné vedy ovladnu a budu kontrolo-
vat’ prirodu. (Kaesler, D., 1999) Toto presvedcenie uzko suviselo s dramatickymi
zmenami v spolo¢nostiach a s nastupom modernity.

Imanuel Wallerstein upozoriiuje na to, ze bez oddelenia Statu a spolo¢nosti by
rovnako nevznikli, tak ako ich pozname, socialne hnutia, ako i socidlne vedy. Na

3 ,,Vyznam tohto neustaleho historiografického sebakonstruovania sociologie ako pomerne mladej vedy sa da len tazko precenit,
najmid ked vezmeme do uvahy krizu identity, ktort sociolégia ako veda neustdle preziva. Prave preto nadobuda
sebakonstruovanie sociologie, ktoré povodne vzniklo ako vedlajsi produkt historiosociologického opisu a klasifikaénej analyzy
existujucich sociologickych tedrii, na samostatnosti a vyzname.“ (Alijevova, D., 1989, s. 37)
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spolocnosti sa v 19. storoCi nazeralo ako na kolektivne entity, ktoré postupuju po
paralelnych cestich rovnakym smerom. Tento postup sa nazval ,pokrok® abol
meratelnou (alebo aspon opisatelnou) charakteristikou spolocnosti. (Wallerstein, 1.,
1984, s. 106) Socialne vedy a predovsetkym socioldgia sa zamerali nielen na meranie
tohto pokroku, ale ina jeho mozné ovplyviovanie akonstruovanie. V historii
socioldgie by teda malo ist’ nielen o analyzu rozli¢nych kontextov, ktoré vplyvali na
sociologiu, ale i na vplyv samotnej socioldgie na spolo¢nost’.

Motivacie a teda i pristupy k skimaniu historie socioldgie mézu byt roézne. Nie
vSetky sa vSak daju spajat’ a v niektorych pripadoch je omnoho produktivnejsie
zamerat’ sa iba na niektoré z nich.

Pri texte, ktory je primarne zamerany na historiu socioldgie, by sa mali vylaéit
hodnotovo zaujaté postoje — teda zadmerom textu nemdze byt obhajenie sucasnej
vyskumnikovej pozicie, obhdjenie a sledovanie iba istej verzie sociologie (teda
vedomé konstruovanie jej identity pomocou jej historie) alebo verzia sociologie ako
,Hhrdinskej vedy“ — vedy, ktora stdla v kazdom okamihu histérie zo sucasného
pohladu na spravnych poziciach. Takéto pristupy st pri pisani o historii sociologie
pomerne c¢asté aich apriorne predpoklady falzifikuju historicki skuto¢nost
a nenapomahaju kritickej sebareflexii discipliny.

Z heuristického hladiska je zaujimavejSie zamerat’ sa v historii sociologie na jej
rozli¢nost, nespojitost aniekedy az fragmentalnost ako tematizovat vopred
stanovent predstavu o tom, ¢o sociologia je a tuto predstavu potom napliiat’ vyhovu-
jucimi historickymi osobnostami a dielami. VyhovujlcejSou motivéaciou pre pisanie
dejin sociologie je poznanie vztahu vedy a spolocnosti v rozli¢nych historickych
obdobiach. Tento vztah si zasluzi byt skimany, pretoze nam odkryva nielen
historickl identitu socioldgie, ale roz§iruje i naSe poznanie o vyvoji spolocnosti
o doteraz malo opisand rovinu.

Historia socioldgie a systematizacia sociologickych teorii

Funkcie historie sociologie, ale i od nich sa odvijajuce pristupy k historii socio-
logie mozno rozdelit’ na dve zakladné oblasti. Primarnou funkciou historiografie je
,»-..registrovat’, zapisovat’ udalosti, ktoré sa udiali v procese historického vyvoja danej
vedy v urcitej chronologickej postupnosti®. (Alijevova, D., 1989, s. 33) Tuto funkciu
historiografie nazyva Alijevové ,.deskriptivno-registragnou®. DalSou tlohou histo-
riografie vedy je analyza zhromazdeného empirického materialu. Tato ,,analyticko-
diskriminacna® (s. 34) funkcia historiografie zabezpecuje systematizaciu poznatkov
v danej vede.

Historia sociologie sa vSak Casto obmedzuje na ,,analyticko-diskriminacnu‘ funk-
ciu bez adekvatneho poznania jej vyvoja so vSetkymi svojimi protichodnost’ami.
,,Historia sociologie je malokedy zobrazovana ako historia. Ak histéria znamena ca-
sovo prepojent, chronologicky a kontextudlne situovani dynamiku vysledkov,
sociologia sa zda byt v mnohych ucéebniciach vyhradne ahistoricka. Historia
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sociologie si predsa len zasluzi byt seridzne brana ako dynamicky proces.” (Gerhardt,
U., 2002, s. 6)

Problémom pri striktne historizujicom pristupe k historii sociologie je jej multi-
linearny vyvoj. Okrem rozsireného presvedcenia, Ze socioldgia je multiparadigmalna
veda a s tym suvisiacimi tazkostami s kumulativnost'ou jej vysledkov, bola sociologia
uz od svojich pociatkov rozdelena na dve Casti: na empiricko-Statisticku a na teore-
ticka. V tejto stvislosti sa samozrejme tiez objavuju otazky predmetu sociologie, jej
definicie ¢i identity. O tychto problémoch sa v minulosti ¢asto diskutovalo, ale prave
pre multiparadigmalnost’ sociologie zostavaju stale otvorené. V konecnom ddsledku
vSak identitu sociologie vytvaraju vedci, ktori st v sucasnosti ako sociologovia
akceptovani vo vedeckej komunite, a historici socioldgie, ktori sociologiu re-
konstruuji v minulosti. Tato re-konstrukcia sa da len vel'mi tazko robit’ podla vopred
stanovenych kritérii, ktoré sa vztahuji takmer vzdy nasucasny stav poznania
a nereflektuju historické okolnosti a vyvoj vedeckej discipliny.

Presvedcenie, Ze historia sociologie sa da redukovat’ na systematizéciu jej teori, je
pohodinym vychodiskom, ktoré nakoniec socioldgiu redukuje na perspektivu sucas-
ného poznania a vyhyba sa problémom spojenym s jej identitou v minulosti. Stadium
historie socioldgie je pritom intelektudlne prinosné prave pre tieto otvorené otazky,
ktoré nielen dovol'uju, ale i priamo vyzyvaji ku kontextudlnemu a metasociologic-
kému pristupu.

Podobne sa vyjadruje ilJerzi Szacki: ,,...Historia sociologie je c¢asto menej
sociologick4 ako histéria inych disciplin. Vela socioldgov poklada histériu sociologie
za vyvoj Cistej tedrie a zabuda na socioldgiu poznania, vedy, ideologii a na vel’a inych
sociologickych subdisciplin spojenych s formovanim a propagovanim poznania.
(Szacki, J., 1981, s. 253)

Rozliéné pristupy k historii sociologie opisal uz vroku 1967 Robert Merton
(Merton, R., 2000), ktory rozliSuje medzi historiou socioldgie a systematizaciou
sociologickych teérii. Systematizacia sociologickych teérii predstavuje vyber
a zhromazd’ovanie tych casti predchadzajucich teorii, ktoré prezili test empirickym
vyskumom a moze teda sluzit' sacasnikom ako zdroj aktualnych poznatkov.” Historia
sociologie naproti tomu zahiia aj ,,slepé uliCky” vo vyvoji sociologie, ktoré sa
v svetle su¢asn¢ho poznania zdaju zastaralé, ale v ¢ase svojho vzniku ju ovplyviiovali.
Rakusky sociolog Gerald Mozetic v tejto suvislosti vystizne hovori o ,,heterodoxnej
historii sociologie. (Mozeti¢, G., 2002) Hlavnou tlohou histérie vedy by mala byt
snaha pochopit), ,,...aky bol skuto¢ny vyvoj v tej ¢i onej vede alebo v komplexe vied
a nie iba snaha podat’ prehl'ad vedeckej teorie v chronologickom slede®. (Merton, R.,
2000, s. 10) Merton upozoriuje, ze tieto dva pristupy by mali byt vzdy oddel'ované
arozpozndvané ako odlisné: ,Histéria a systematika vedeckej tedrie moézu byt
uvedené do suvislosti, az ked’ sa uzna ich odlisnost’.* (Merton, R., 2000, s. 10)

4
Pri systematizacii sociologickych tedrii sa vynara problém rozlicnych klasifikaénych kritérii. Funkénostou rozliénych
klasifikacnych pristupov sa zaobera napriklad D. Alijevova. (Alijevova, D., 1989, s. 46-61)
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Aj R. Stephen Warner (Warner, R. S., 1985) charakterizuje zékladné rozliSenie
medzi systematizaciou teorie a historiou: ,, Teoria je, pokial mozno, orientovana na
vysvetlenie a pochopenie spolo¢nosti, historia je orientovana na skiimanie a pochope-
nie socioldgie.” (s. 21-22) Historik socioldgie sa musi zaoberat’ nielen sociologickymi
textami, ale i politickymi a demografickymi trendmi, zdrojmi financovania vedy,
inStitucionalnym usporiadanim vedy alebo $ir§imi skusenostami generacii. (s. 22)

Tiez Robert Alun Jones upozoriiuje na mozné nebezpecenstva zmieSavania tychto
dvoch pristupov. (Jones, R., A., 1983) Pouziva tazko prelozitelny termin historika
Herberta Butterfielda ,,Whiggish history*, ktorym opisal tendenciu americkych
historikov ,,...stdt skor na strane protestantov a whigov ako na strane katolikov
a toriovcov, byt na strane revoltcie, ak bola Gspesna, vyzdvihovat’ ,,pokrok® v minu-
losti a takto vytvarat’ rozpravanie, ktoré implicitne schval'uje, ak nie priam glorifikuje
sucasnost’.” (s. 448) Je to vlastne typ ,,prezentizmu®, ktory sa snazi pochopit’ a opisat’
minulost’ zo stcasnych pozicii. To je pripad sociologickych ucebnic, ktoré velmi
Casto prezentuju len taky historicky prehlad sociologickych mysSlienok, ktory
prispieva k aktudlnemu rieSeniu zvolenej tematiky. Takto sa vlastne minulost
sociologie prezentuje ako vel'mi podobna sti¢asnosti (s podobnym siborom rieSenych
problémov, s podobnymi pravidlami a zdsadami) a vytvara sa zdanie pevnej identity
a rastu poznania. Jones upozornuje, ze ziadna ina histéria nebola postihnutéd takymto
typom uvazovania viac ako historia vedy. (s. 454)

Obrat v uvazovani o historii vedy nastal po Kuhnovej praci Struktira vedeckych
revolucii (Kuhn, T. S., 1981), prvykrat publikovanej v roku 1962. Pod jej vplyvom sa
zacali formovat’ nové pristupy, ktoré Jones nazval novymi dejinami sociologie. Tieto
nové dejiny su vsak univerzalnej$im fenoménom a presadzuji sa v celej historii vedy.

Kuhn svojou pracou upriamil pozornost na socidlnu podmienenost’ vedeckého
poznania. Zatial' ¢o vSak Kuhna zaujimala len takmer uzavretd komunita vedcov
a socialne procesy vo vnutri tejto komunity, jeho nasledovnici rozsirili socialny
kontext vedy na celt spolo¢nost’. Tak sa v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch 20.
storoCia vyvinul spor medzi ,externalistami“ a ,internalistami®. (Applebyova, J. —
Huntova, L. — Jacobova, M., 2002, s. 144) Internalisti boli presvedceni o tom, Ze
k historickému vyvoji vedy ,,...dochadzalo zasluhou vynakladaného empirického
usilia a rozvoja pravidiel logiky. S tym, ¢o sa oznacuje ako socidlne, nemala histéria
vedy ni¢ spolo¢né. Hrdinovia vedy boli na piedestal vyzdvihnuti preto, ze boli
skuto¢nymi hrdinami, inteligentnej§imi a viac tvorivymi ako ostatni.” (s. 144)
Externalisti sa orientovali predovSetkym na socidlny kontext, ,,...snazili sa vedcom
rozumiet vo vztahu k vladam, cirkvam, nabozenskym presvedceniam, politickym
ideologiam, dokonca z hladiska ich socialno-pohlavnej totoznosti a hnutelného ¢i
nehnutelného majetku®. (s. 145) Vo vyhrotenej podobe sa prva ztychto pozicii
priblizuje k popperovskému logickému pozitivizmu, ktory kladie doéraz na vedecku
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logiku ajej vyvoj’ a druhd je socidlnym konstruktivizmom, ktory ma ambicie
preukazat’ spolo¢ensku podmienenost’ (skonstruovanost’) kazdého vedeckého badania.
(s. 155) Toto su vSak dve extrémne pozicie av sucasnosti sa presadzuje skor
komplementarny pristup, ktory sa vyhyba nebezpecenstvam relativizmu, ktory vy-
plyva zo socialneho konStruktivizmu, ale i nebezpecenstvam ,hrdinského obrazu
vedy®, ktory ma sklon produkovat’ logicky pozitivizmus a eSte pred nim osvietenecky
model vedy. (s.161-164) Komplementarny vSak v pripade histérie socioldgie
vzhl'adom na Mertonovo metodologické upozornenie znamena sice dopliajici sa, ale
zérovei oddeleny pristup k skiimaniu historie sociologie.’

Analdgiou sporu medzi externalistami a internalistami bola v sociolégii debata
o historizujicom pristupe (spor medzi prezentistami a historicistami), v ktorej na
strankach Casopisu Sociological Theory vystipili Steven Seidman (Seidman, S.,
1985), Robert Alun Jones (Jones, R. A., 1985), R. Stephen Warner (Warner, R. S,
1985) a Stephen P. Turner (Turner, S. P., 1985). Tento spor analyzovala Dilbar
Alijevova (Alijevova, D., 1989, s. 43-46), ktord sa sustredila predovSetkym na
argumentaciu Stevena Seidmana a jeho obhajobu prezentizmu. (s. 44) Upozornila tiez
na ista syntézu prezentistickych a historicistickych stanovisk, ku ktorej sa
prepracovali najmd umierneni predstavitelia prezentistického pristupu. (s. 45)

Steven Seidman (Seidman, S., 1985) podal prehl’ad tohto sporu, kde jednu stranu
nazval historicisti a druhll prezentisti. Prezentisti sa podl'a neho snazia upozoriovat’
na skryti kontinuitu vyvoja sociologie, interpretuju sociologické texty z minulosti
vzhl'adom na suCasny teoreticky kontext aich texty su rozpradvanim o vedeckom
pokroku. Historicisti sa snazia pochopit’ sociologicki minulost predovsetkym
v kontextoch jej doby. (s. 13-14) Tento pristup Seidman kritizuje — podla neho
striktny kontextualizmus nie je mozny prinajmensSom preto, lebo stiCasnost’ Strukturuje
nas pohl'ad na minulost’ uz len vyberom problémov a textov, alebo kvoli tomu, Ze
,-..determindcia toho, ¢o konstituuje intelektudlny obsah textu alebo prace, zavisi od
koncepcie vedy, pomocou ktorej opisujeme danil pracu®. (s. 16) Samozrejme tato

:5 Popper vyvinul koncept ,,metafyzického realizmu®, ktory tvrdi, ze ,,...realizmus vedy nespo¢iva v nejakom naivnom sulade
medzi mysl'ou vedca a svetom, ktory je podrobovany empirickym skuskam, ale v pravidlach logiky, vo falzifikacii a verifikacii®.
(Applebyova, J. — Huntova, L. — Jacobova, M., 2002, s. 143) Popperov model vedy sa tak rozvija v stlade s vlastnymi logickymi
pravidlami (podl'a logiky presahujucej dejiny) a izoluje sa tak od vonkajsich vplyvov ideologii.
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koncepcia vedy je sucasnd, a tak je prisny kontextualizmus diskutabilny. Seidman sa
preto prihovara za ,,vyvojovu historiu®, ktora je teoretickou rekonstrukciou minulosti
a ktora rozliSuje medzi jednotkami analyzy (individudlni sociologovia, Skoly, narodné
sociologie a pod.) a medzi internymi a externymi faktormi, ktoré ovplyvituju vyvoj
sociologie.

Robert Alun Jones (Jones, R. A., 1985), ktory je zastancom novych dejin so-
ciologie, argumentuje v prospech historizujuceho pristupu a podobne ako R. Stephen
Warner (Warner, R. S., 1985) upozoriiuje na platnost’ uz spominaného Mertonovho
argumentu o nutnosti odliSit’ systematizaciu teorii od historie socioldgie. Napokon
i Stephen P. Turner (Turner, S. P., 1985) odmieta Seidmanovu argumentaciu s tym, Ze
jeho ,,vyvojova historia“ je istym druhom mytu.

Nové dejiny socioldgie, ako ich definuje Jones (Jones, R., A., 1983, s. 458), sa daju
charakterizovat’ striktne historizujicim pristupom, dérazom na kontexty, na spolocen-
ské prostredie, v ktorom sa sociologické myslenie formovalo. Dal§imi charakteristi-
kami su: snaha rozliSovat’ medzi cielmi a funkciami histérie sociologie a st¢asnej
systematizacie sociologickych teorii; snaha rozsirit' historicky vyskum i o menej
zname (i nepublikované) texty; pokus o generalizaciu vSeobecnych vzorov myslenia
a menej zameranie sa na velké postavy a velké diela (intelektualne inovacie sa menej
podobaji zjaveniu sa novej pravdy, skor je to komplexny rast myslienok, teodrii,
pristupov a faktov); zamer skoér pochopit’ ako sudit’; viac sa ststredit’ na sledovanie
myslenia v kontexte svojej doby ako na jeho dosah na sucasnost’; snaha Studovat’
histériu v prvom rade pre niu samu, az neskor skimat’ jej mozné implikacie pre
sucasnost’; a v neposlednom rade uvedomovat’ si, ze socialne a sociologické teorie nie
su spoloc¢ensky neukotvené intelektualne abstrakcie, ale je to socidlne konanie, ktoré
reaguje na Specifické podmienky, potreby, ciele, a preto sa netreba zamerat’ iba na
vypoved’ samotnych textov, ale i na zdmery autora a kontexty.

Tento metodologicky pristup sa tieZ spaja s rasticim zaujmom o narodné tradicie
sociologie. Prave tu sa d4 efektivne vyuzivat podmienka analyzovat’ sociologické
myslenie v kontexte vyvoja spoloénosti. Specifika jednotlivych sociokultirnych
priestorov a myslienkovych tradicii tej ktorej spolocnosti sa premietaji i do vyvoja
narodnych socioldgii. Abstrahovanie od tychto kontextov a jednoducha systematizacia
sociologickych teérii nemé v pripade skiimania narodnych socioldgii heuristické
opodstatnenie. Sociologické myslenie bolo v svojich teoridach vzdy v zasade inter-
nacionalne a systematizacia jeho teorii pre ucely aktualneho poznania sa tak neda
obmedzit’ na narodny rozmer. Narodné $pecifikd jednotlivych socioldgii sa naopak
nedajii vysvetlit' ¢istou systematizaciou tedrii, bez analyzy konkrétnych spolocen-
skych podmienok. Moja zdkladna téza teda znie, Ze historizujuci pristup je pre
skumanie slovenskej historie sociologie heuristicky prinosnejsi. Tym sa samozrejme
nevylucuje moznost’ systematizujiceho pristupu, ale ten ma vacsi vyznam pre dejiny
sociologie ako celosvetového celku.

Moznym protiargumentom k tejto téze je tzv. indigenizdcia suCasnej svetovej
sociologie, Cize jej regionalizicia, ,,potuzemstenie” i ,,...z hl'adiska presadzovania
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alternativnych epistemologicko-teoretickych a vyskumnych praktik“. (Alijevova, D.,
1991, s. 275) Zdé sa vsak, Ze tento trend sa tyka predovSetkym krajin tretieho sveta
(anie Slovenska), ktoré sa snazia emancipovat od myslienkovych stereotypov
europskej a americkej socioldgie aviac prihliadat na vlastni odlisni socialnu
skuto¢nost’.

Treba tiez upozornit na paradox, ze historizmus v pristupoch novych dejin
sociologie je nehistoricisticky (naprick mozno zavadzajucemu oznaceniu jeho
stupencov ako historicistov, ako to robi napr. Seidman) — v takom vyzname pojmu
historicizmus, ako ho pouziva Karl R. Popper (Popper, K. R., 1994), teda ako snahu o
vyklad stavu spolo¢nosti na zéklade poznania historickych nutnosti, ktoré sa zaroven
maju stat’ nastrojom pre predpoved’ buduceho stavu spoloc¢nosti. Takéto ambicie
historizmus novych dejin sociologie nema, jeho analyzy st smerované skor do
minulosti ako do buducnosti &i sutasnosti. Nové dejiny sociolégie navyse splinaju
Popperov metodologicky predpoklad: v historii treba podrobne sledovat’ ,,logiku
situdcie spojent s analyzou spolo&enskych hnuti.” (s. 115) Pri takomto metodologic-
kom pristupe nejde o celostné postihnutie historickej situdcie, ale pouziva sa ,,...a
priori selektivny pristup k historii (s. 116), teda pisanie o tej historii, ktord nas
zaujima. Samozrejme i tu treba brat’ do uvahy vsetky fakty, ktoré sa tykaju zvolenej
oblasti a vztahuji sa na zvolené stanovisko jej skiumania. Nové dejiny sociologie sa
teda na jednej strane vyhybaju kritizovanym prvkom historicizmu a na druhej strane
tiez naivnému a nielen Popperom (a tiez Mertonom) kritizovanému zvyku redukovat’
historiu (Popper hovori presnejSie o politickej histérii) na velké c¢iny velkych
jednotlivcov. Tento pristup je aj v historii socioloégie pouzivany vel'mi ¢asto a dejiny
sociologie sa tak ¢asto redukuju na prehl'ad prac vyznamnych sociologickych autorit,
pripadne ich $kol, ,,...na kritické zhrnutie skorsich teorii (Merton, K. R. 2000, s. 9)8.
Nové dejiny sociologie sa vSak od Popperovho pristupu zasadne liSia v cieloch: tam,
kde chce Popper hl'adat’ univerzalne platné zakony (Popper, K. H., 1994, s. 82), nové

! ,,Potrebujeme metodologickym individualizmom podlozené Studie spolocenskych institicii, pomocou ktorych sa daju Sirit’
myslienky a ovladat’ jednotlivci, $tidie sposobu, akym mézu vznikat' nové tradicie, ako tradicie funguji a ako sa rucaji. Inymi
slovami nase individualistické a institucionalne modely takych kolektivnych entit ako narodov, vlad alebo trhov budia musiet’ byt’
doplnené modelmi politickych situacii rovnako ako modely spologenskych hnuti, ku ktorym patri napr. vedecky a priemyselny
pokrok.” (Popper, K. R., 1994, s. 115)
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dejiny sociologie sa obmedzuji na kontextualne a situaéne podmienené zovseobecne-
nia, Popperovymi slovami ,.historické interpretacie®. (s. 116-117))

Metodologické pristupy k dejinam slovenskej sociolégie

V prostredi slovenskej socioldgie sa metodologickym aspektom skumania jej
historie nevenovalo vela autorov. Napokon i samotna historia slovenskej sociologie
nie je doteraz komplexne spracovana.

Vyvoj socioldgie na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia bol determinovany
predovSetkym politickym rezimom, ktory tu vladol vrokoch 1948 — 1989. Je
priznaéné, Ze pod mocenskym dohl'adom tohto rezimu sa otazkam skimania historie
slovenskej sociologie venovala vyraznejSia pozornost’ iba v kratkom obdobi odméku
koncom Sest'desiatych rokov, ked vznikla rozsiahla monografia Alexandra Hirnera
(ktord ale uz v normalizacnych rokoch nemohla byt’ publikovana) (Hirner, A., 1970a),
zbornik prispevkov, ktoré sa zaoberaju koncepciou dejin ceskoslovenskej sociologie
(kol., 1968), ako i $tudie mapujiice obdobie rokov 1945 — 1948 s dorazom na Stefan-
kovu sociografickii Skolu (Ollik, T., 1970) ¢i obnovu sociologie po jej nasilnej
likvidacii. (Pasiak, J., 1969)

Najvyznamnej$im spracovanim histdrie slovenskej sociologie je doteraz Hirnerova
monografia Ceskoslovenska sociolégia do r. 1948. (Hirner, A., 1970a) Tento rozsiahly
text (509 stran formatu A4) vSak nikdy nebol publikovany a zostal internym
materidlom Sociologického Gstavu SAV v Bratislave.” Podrobnejsie sa rozboru tohto
diela venujem inde (Klobucky, R., 2000), na tomto mieste sa len pokusim naznacit’
Hirnerov metodologicky pristup k skimaniu histérie slovenskej socioldgie. Hirner
sociologiu definoval pomocou arbitrarnych kritérii a jej vyvoj potom hodnotil na
zéklade napliania tychto kritérii. Tento pristup zaroveti implikoval i konstruktivny
rozmer Hirnerovych historiografickych prac: vnich sa totiz vytvarala identita
sociologie ako samostatnej vednej discipliny. Takyto pristup v sebe obsahuje pozitiva
i negativa. Na rozdiel od socidlneho definovania identity sociologie (t. j. socioldgia je
to, ¢o za sociologiu povazuje spoloCenstvo sociologov), definovanie sociologie
a sociologického myslenia pomocou arbitrarnych kritérii umoziiuje jej klasifikovanie
atriedenie podla vopred stanovenych znakov. Hirner takto skonS$truoval model
sociologického myslenia, pomocou ktorého sledoval zakladné konstitutivne zlozky
sociologického myslenia v histdrii. Z toho vyplyva i dosledok, Ze do histérie sociolo-
gie mohol zaradit’ i také osobnosti a ich diela, ktoré zili nielen pred institucionaliza-
ciou sociologie na Slovensku, ale i pred samotnym konstituovanim sociologie ako
vedeckej discipliny.

Na druhej strane sa takyto pristup nevyhyba riziku ,,hrdinského modelu vedy*,
teda ze sa do histérie vedy zaradia iba tie osobnosti a koncepcie, ktoré zo sti¢asného
pohl'adu autora priamo prispeli k vyvoju vedy. Hirnerov pristup je tak podobny

9. .. . , . . PP . . . . M o >
Hirner sa na viacerych miestach vyjadroval k pri¢inam, pre ktoré toto dielo nebolo vydané. Uvadza, ze prekrocil s vydavatelom
dohodnuty rozsah prace a tiez, ze v tomto texte nedostato¢ne vyuzival marxistickych autorov a podobne.
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,»Vyvojovej historii“ Stevena Seidmana. (Seidman, S., 1985) Z toho samozrejme
vyplyva, Ze ina Hirnerovo dielo mozno uplatnit’ vel'ka Cast’ pripomienok, na ktoré
upozoriuju stupenci novych dejin sociologie, ¢i slovami Seidmana ,.historicisti“. Asi
najopravnenejSou vyhradou voci Hirnerovmu dielu moze byt mald pozornost, ktora
venuje mimovednym faktorom vplyvajucim na vyvoj vedy. Sam tvrdi, Zze zavislost’
vyvoja socioldgie od vonkajSieho prostredia sa nedd vedecky vyjadrit. (Hirner, A.,
1970b, s. 47) Toto moze byt pri nim skonStruovanom modeli vyvoja socioldgie
skuto¢ne problém. Navyse si vSak treba uvedomit’ kontext doby, v ktorej Hirner svoju
koncepciu historie sociologie vypracoval. V nedemokratickej spolocnosti pri nastupe
normalizicie sa jednoducho nedalo slobodne zamerat na mimovedné vplyvy
zasahujuce do vyvoja sociologie, najmi ak boli v slovenskej realite generované
predovsetkym politickou mocou. Paradoxne prave normalizacia svojou politicko-
ideologicky motivovanou restrikciou autondémie socioldgie definitivne potvrdila vel'ky
vplyv mimovednych faktorov na vyvoj socioldgie na Slovensku.

Je pochopitelné, Ze kvalitnd historiografia socioldgie na Slovensku bola (a stale
eSte je) vzhl'adom na jej neustdle mocenské ovplyviiovanie vel'mi citlivou otazkou.
Ved ako by sa takato histéria dala napisat’ v podmienkach rezimu, ktory najprv
sociologiu zlikvidoval, potom ju obnovil (a toto vSetko sa dialo predovSetkym pod
vplyvom politického vyvoja v Sovietskom zvéze), aby ju neskdr ddkladne ovladol
a pridal jej vyreny privlastok marxisticko-leninska? Na napisanie historie sociologie
v podmienkach tohto rezimu by bolo treba nepochybne viac imaginacie (a vobec nie
sociologickej), ako by fakty boli ochotné zniest’. V kone¢nom ddsledku je teda vlastne
pre slovensku sociolégiu len dobre, Ze sa nikto nepodujal na nel'ahku tlohu vytvorit
mocensky konformnti konstrukciu historie sociologie v druhej polovici 20. storocia
(Hirnerovo monografické dielo kon¢i rokom 1948). Takato histéria by totiz bola
nevyhnutne ,kralovstvom krivych zrkadiel“ aso skuto¢nostou by nemala vela
spolo¢ného. Napokon sa prvym vyznamnej$im ponormalizaénym pokusom zmapovat’
vyvoj slovenskej sociologie stala k rezimu nekonformnd Stiidia S. Szomolaniyove;j
Historia zrodu a formovania sociologického pracoviska SAV (Szomolaniyova, S.,
1990), ktord v ase svojho prednesenia (1988) predznamenala rasticu antitotalitni
orientaciu slovenskej socioldgie. Je preto pochopitel'né, Ze v obdobi po roku 1989 sa
v slovenskej sociologii objavilo viacero textov, ktoré sa snazili uchopit’ vyvoj historie
slovenskej sociologie ako celok a vyslovit’ sa tiez k jej istym Specifikam.

Jednou z prvych stadii po roku 1989 je text Jana PaSiaka a Ladislava Machacka
zroku 1992 (v slovencine publikovany az v roku 1998; Pasiak, J. — Machacek, L.,
1998) Tato stadia etapizuje vyvoj sociologie na Slovensku v rokoch 1945 — 1989.
Text sa zaobera zlomovymi momentmi slovenskej socioldgie v druhej polovici 20.
storocia: inStitucionalnymi predpokladmi jej rozvoja po r. 1945, likvidaciou socioldgie
po roku 1948, jej obnovenim zaciatkom Sest'desiatych rokov, ,,normalizaciou po roku
1968, profesionalizaciou sociologie a etablovanim jej establishmentovej sociotechnic-
kej funkcie v rokoch 1975 — 1985 a pluralizaciou sociologie v rokoch 1985 — 1989,
ked’ sa okrem establishmentovej zacina prejavovat’ i jej antitotalitna orientacia.
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Ludovit Turcan a Eva Laiferova (Turcan, L. — Laiferova, E., 1997) tematizuju
vyvoj slovenskej sociologie v prvej polovici 20. storocia pomocou dichotomie moder-
nizacia verzus konzervativizmus a upozoriiuju na jej relativne dynamicky a kontinu-
alny vyvoj do roku 1948 a zarovenn poukazuju na prevladajice diskontinuity, ba az
LTuptary* v jej vyvoji po roku 1948."

Ti isti autori sa v d’alSom texte (Turcan, L. — Laiferova, E., 2002) podrobnejsie
zaoberaju obdobim vyvoja slovenskej sociologie po roku 1948. Na explanaciu tohto
vyvoja pouzivaju tri dichotomické pary kategoérii: v najvSeobecnejSej rovine je to
paradigma kontinuity a diskontinuity. Specifickej$ie pomentva nasilné zasahy §tatnej
moci po 1. 1948 ar. 1968 paradigma likvidacie a sterilizacie socioldgie. Napokon
vyvoj sociologie v osemdesiatych rokoch objasiiuje paradigma verejného a skrytého
zivota socioldgie, priCom verejny sociologicky zivot je spajany s establishmentovou
sociotechnickou funkciou a skryty sociologicky zivot bol v opozicii voci politickému
rezimu.

Celkom iny pohlad na vyvoj sociologie od Sestdesiatych rokov 20. storocia
ponuka Dilbar Alijevova, ktord sa zameriava na kryStalizaciu $kol v slovenskej
sociologii. (Alijevova, D., 1997) Identifikuje v slovenskej sociologii rozli¢né clustre
(¢o je stadium tesne predchadzajuce utvoreniu vedeckej Skoly): Hirnerov tim
pracujuci v polovici sedemdesiatych rokov na problémoch socidlnej kontroly, socio-
l6govia — urbanisti pracujici v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch na Ustave
stavebnictva a architektury SAV, sociolégovia polnohospodarstva, ktorych zosku-
penie vzniklo uz v Sestdesiatych rokoch. Alijevova tieto zoskupenia povazuje za
zarodky vedeckych $kol (s. 41) a vyslovuje poziadavku: ,,Existenciu §kol v slovenske;j
sociologii a perspektivy ich d’alSieho vytvarania by mala reflektovat’ aj historiografia
najnovsieho vyvoja slovenskej sociologie.” (s. 45)

Prehl'ady vyvoja sociologie, ktoré boli publikované po r. 1989, uzavriem Stadiou
Evy Laiferovej z roku 2002 (Laiferova, E., 2002), v ktorej sa vyvoj sociologie etapi-
zuje do Siestich celkov: 1. modernizané tendencie, 2. inStitucionalizicia sociologie
a Anton Stefanek, 3. sociolégia v Matici slovenskej a Alexander Hirner, 4. marxis-
ticka a nabozenska paradigma, 5. povojnovy vyvoj marxistickej sociologie a napokon
6. pluralizacia sociologie.
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i Treba tiez spomenut’ prehl'ady vyvoja slovenskej socioldgie, ktoré vysli v zahrani¢nych publikaciach. Patri sem uz spominana
stidia Pasiaka s Machackom, ktora vysla v anglictine i v pol'stine, ale i d’alsi text, ktory na Slovensku doteraz nebol publikovany.
(Pozri Kusa, Z. — Buzik, B. — Tur¢an, L. — Klobucky, R., 2002)
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Tento vypocet textov, ktoré si venované dejinam slovenskej socioldgie a vznikli
po r. 1989, je len nacrtom a je nesporne neuplny, ale nebolo tu mojim cielom
poskytnut’ prehl'adovy text o tom, ¢o uz je o histdrii slovenskej sociologie napisané,
ale skor poukazat na rozliéné pristupy k skimaniu dejin slovenskej sociologie 2. Ako
je zuvedeného prehladu zrejmé, viaceri autori svoj text Struktirovali do etap prave
podl’a r6znych vplyvov mimovednych faktorov na vyvoj sociologie.

Vyznam mimovednych faktorov na vyvoj slovenskej sociolégie je pre zvolenie
spravnej metodologie na jej skimanie klucovy. Prave preto sa totiz napriklad iba
tazko da pouzit na tematizovanie dejin slovenskej sociologie koncepcia Pierra
Bourdieua, pre ktorého je veda autondémnym ,,polom®. (Pozri napr.: Bourdieu, P.,
1991) Pri neustdlom zasahovani mimovednych faktorov do vyvoja socioldgiec na
Slovensku sa neda o jej autonémnosti vel'mi uvazovat'.

Potvrdenie mojej tézy, ze historizujuci pristup je vzhladom na vyznamnu rolu
mimovednych spolo¢enskych faktorov na vyvoj socioldgie pre skimanie historie
slovenskej sociologie heuristicky prinosnejsi, vSak treba podlozit’ aspon v stru¢nosti
ich kratkou analyzou.

Slovenska sociolégia v kontexte vyvoja slovenskej spolo¢nosti

NajvyznamnejSou konstantou dejin slovenskej socioldgie je teda velky vplyv
mimovednych (najmi mocenskych) faktorov na jej vyvoj. V minulosti boli tieto
mimovedné vplyvy spajané najméd s priamymi zasahmi politickej moci, v sucas-
nosti na rozvoj vedy vplyvaji najmi ekonomické podmienky. Vplyv mimoved-
nych faktorov na slovenskt sociologiu sa da naznacit’ v tézach i chronologicky:
vplyv nasilnej mad’arizacie na slovensku spolo¢nost’ a predovsetkym na slovenské
ideové dejiny pred rokom 1918 (pozri napr. Klobucky, R., 2001), vplyv Antona
Stefanka ako politika, ktory sa zasadil o pdsobenie Geskych sociologov na Univer-
zite Komenského v Bratislave a tym i za inStitucionalizaciu sociologie na Sloven-
sku (pozri napr. Laiferova, E., 1995), vplyv vojnového slovenského Statu, ktory
likvidoval marxisticki paradigmu v sociologii a presadzoval skor nabozensku
paradigmu, likvidacia sociologie stalinistickym rezimom po r. 1948, jej obnovenie
podl'a vzoru Sovietskeho zvizu v Sestdesiatych rokoch' i vplyv ,,normalizacie,
kvoli ktorej sa socioldgia nemohla rozvijat’ autonémne.

Mimovedné vplyvy, ktoré determinovali vyvoj sociologie, st pomentvané po-
merne Casto. (Pozri napr. Tur¢an, L., 2000) Ovela menej st naopak tematizované

12 Prehl'ad textov, ktoré tematizuju historiu slovenskej socioldgie, mozno doplnit’ i o dve $tidie napisané pre komparativne
zborniky, ktoré vysli v zahraniéi. Tieto texty boli §truktarované podl'a bodov, ktoré vopred ur¢ili zadavatelia. (Pozri Buzik, B. —
Laiferova, E., 2003) a (Kusa, Z. — Buzik, B. — Tur¢an, L. — Klobucky, R., 2002).

V slovenskej sociologii sa doteraz malo zdoraziiuje medzinarodny kontext likvidacie sociologie v patdesiatych rokoch a jej
neskorsicho obnovenia (vplyv stalinistického a neskor poststalinistického Sovietskeho zvizu). Podobny vyvoj s likvidaciou
sociologie a jej znovukonstituovanim je totiz zrejmy i v d’alSich satelitoch sovietskeho Ruska — napriklad v Litve (Vosyliute, A.,
2003), v Bulharsku (Gancheva, V., 2003), v Mad’arsku (Némedi, D. — Robert, P., 2002) ¢i v Rumunsku (Larionescu, M., 2002).
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vplyvy, ktoré mala a ma sociologia na spolo¢nost’. Tu sa chronologicky tiez daju
naznacit’ isté tézy hodné d’al§iecho skimania: vplyv hlasistickej (a masarykovske;j)
koncepcie Ceskoslovenského politického naroda na vznik a fungovanie unitarnej
Ceskoslovenskej republiky v medzivojnovom obdobi, koncepcie naroda u nie-
ktorych krestanskych autorov ako napriklad M. Chladného-Hanosa &i S. Po-
lakovica (blizSie pozri Laiferova, E., 2001) a ich dosah na ideologiu fasistického
slovenského §tatu (tu vSak treba upozornit’ na to, ze so svojimi totalizujucimi
koncepciami prisli az potom, ¢o sa na Slovensku zacali uplatiiovat’ i v realnej
politike a to predovsetkym pod vel'mocenskym vplyvom fasistického Nemecka),
vplyv Machoninovho stratifikacného vyskumu a jeho zistenie, Ze ,,rozdiely oboch
Casti republiky boli v roku 1967 také velké, 7e nas nutia uvazovat' o Cechach
a Slovensku ako o dvoch relativne samostatnych sociokultirnych oblastiach®
(Machonin, P., 1969, s. 88) o federalizacii Ceskoslovenska, vplyv sociotechnic-
kych opatreni na Zivot v socialistickom Ceskoslovensku (viac pomahali udrziavat
rezim, alebo sa v rdmci moznosti snazili humanizovat’ zivotné podmienky I'udi?),
protirezimové posobenie slovenskych sociolégov pred rokom 1989.

Uz z tohto vypoctu je zrejmé, Ze vyznamnou konStantou vyvoja slovenskej
sociologie je jej sociotechnicka funkcia. Socioldgia sa na Slovensku objavila
v hlasistickom hnuti a bola predovsetkym prostriedkom na pretvorenie spoloc-
nosti. Neskor sa tejto tradicie drzala i marxistickd socioldgia. V medzivojnovom
obdobi to bola sociologia rozvijana v skupine DA Vistov, neskdr v suvislosti s jej
znovukonstituovanim v Sestdesiatych rokoch sa poukazovalo predovsetkym na jej
mozné sociotechnické moznosti. Paradoxne sa dokonca i protitotalitné tendencie
pred rokom 1989 spajali so sociotechnikou — iSlo o myslienku tzv. ,,participativ-
neho vyskumu® (Fri¢., P. — Gal, F. — Dianiska, 1., 1988), o ktorej sa neskor Siroko
diskutovalo. (Pozri Buzik, B., 1997) Je len pochopitel'né, ze pri ruptirach vo
vyvoji slovenskej sociologie sa pri kazdom jej znovuzakladani operovalo
praktickou uzito¢nost'ou a vyuzitel'nost'ou socioldgie, pri kazdej radikalnej zmene
spolocenskych pomerov sa kritizovala doteraj$ia teéria (Casto stotoziiovana
s ideologiou) a vyzdvihovali sa jej sociotechnické funkcie a empirizmus. I preto sa
teda zda, ze histériu slovenskej socioldgie treba skimat’ predovsetkym s dérazom
na mimovedné kontexty, ktoré ju vyrazne ovplyviovali.

Sociologicka teoria v dejinach slovenskej sociolégie

Specifickym problémom slovenskej sociologie je postavenie teérie v jej histo-
rii. Kusa (Kusa, Z., 1997) vo svojom polemickom texte povazuje za jednu
z tradicii slovenskej sociologie ,,nedoveru k teoretickej socioldgii a spochybiiova-
nie potreby rozvijat’ sociologicku tedriu®. (s. 158) Zda sa vsak, ze toto tvrdenie je
trocha nepresné. Je faktom, Ze sociologicka tedria bola na Slovensku vzdy menej
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rozvijana ako povedzme v Cechach, ale to pravdepodobne suviselo ani nie tak
s jej zaznavanim, ale skor s jej inymi prioritami — uzZ spominanym velkym dora-
zom na sociotechniku a praktické vyuzitie socioldgie. Tento trend sa spaja uz
s hlasistami (a A. Stefinkom, o ktorom piSe Z. Kusa), ktorych zasa vyznamne
ovplyvnil T. G. Masaryk, ktory tiez nikdy nevytvoril komplexny sociologicky
systém, ale snazil sa skor o presah svojich sociologickych myslienok do
praktického zivota. Aj preto az pomerne neskoro, v roku 1945 na Slovensku vysla
prva sociologickd monograficka praca venovana tedrii sociologie — Clovek
a spolocnost Alexandra Hirnera. (Hirner, A., 1945)

Specifickym problémom je sledovanie vyvinu sociologickej tedrie pocas socia-
lizmu. Tejto problematike sa venuje Jan Sopoci (Sopoci, J., 1997), ktory konsta-
osemdesiatych rokov zaobisla bez vyraznejsej teoreticko-metodologickej orienta-
cie. Prevazna Cast’ socioldogov sa vo svojich pracach uspokojovala s formalnym
prihladsenim sa k marxizmu bez nejakych ambicii rozvijat’ teoriu. Na druhej strane
ale Sopoci povazuje slovensku socioldgiu v tomto obdobi za teoreticky hetero-
génnu, pricom tato heterogénnost’ bola jednak skrytd, a jednak bolo nemarxistic-
kych autorov vel'mi malo.

Témou nedostatocného zastipenia tedrie, ako ijej malej kvality v slovenskej
sociologii v devétdesiatych rokoch sa zaoberali viaceri autori. (Pozri napr.:
Sopoci, J., 1995; Buzik, B., 1995; Kusa, Z., 1997; Sopoci, J., 1997; Buzik, B.,
1997) Tento fenomén pretrvava dodnes a jeho priginy s rézne'*.

Specifika malej sociologie

%6

Vel'mi vyznamnym Specifikom slovenskej sociologie je jej ,,malost* v zmysle
malého poctu aktivnych sociologov. Slovensko je mala krajina s relativne malym
poctom obyvatel'ov, ale predsa len sa zda, ze v porovnani s okolitymi krajinami je
slovenskych sociologov i relativne menej. To mdze suvisiet’ predovSetkym s jej
historickym vyvojom, ale tiez so spolocenskymi podmienkami a uz spominanymi
mimovednymi faktormi, ktoré do sociologie vyrazne zasahovali, a to prevazne
negativne. Slovenska sociologia nema z historického pohl'adu vel'mi bohaté tradi-
cie, nema svojich klasikov s ,,velkymi teériami“, nema v zahrani¢i vSeobecne
uznavaného, znameho a citovaného autora. Destruktivny vplyv mimovednych
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faktorov je v pripade takejto malej socioldgie s obmedzenymi tradiciami priro-
dzene vel'mi G¢inny.

Mala socioldgia sa musi vysporiadat' s mnozstvom praktickych obmedzeni.
Jednym z najvyznamnejSich problémov su i nizke administrativne kapacity, takze
v takejto sociologii je relativne velka Cast’ vedcov nutend venovat’ sa riadiacim,
organiza¢nym a administrativnym ¢innostiam na tkor vedy.

Problémom malej sociologie moze byt ijej neliplnost’ a z toho vyplyvajica
nekumulativnost’ poznania. Slovenska socioldgia nikdy nemala rozvinuté vsetky
sociologické odvetvia, ktoré sa rozvijali v svetovej sociologii. I Alijevova (Alije-
vova, D., 1997) upozoriiuje na tento fakt a konStatuje, Ze sociologovia sa po
druhej inStitucionalizacii socioldgie v Sest'desiatych rokoch koncentrovali len na
najnutnejsie predmety zaujmu. Navyse jednotlivé odvetvia socioldgie ¢asto stoja
na jednej ¢i dvoch vedeckych osobnostiach. Pri takomto stave sa tazko zabezpe-
Cuje naslednictvo atym ikumulativnost’ poznania slovenskej spolocnosti. Po-
dobné konstatovanie plati i o sociologickych odvetviach, ktoré sa na Slovensku
vobec nekonstituovali (napr. historicka sociologia), alebo ktoré sa sice v istom
Case objavili, ale nefunguju kontinualne (napr. sociologia hudby).

Na Specificky problém malej socioldgie upozornili i Zuzana Kusa (Kusa, Z.,
1996) atiez Bohumil Buzik (Buzik, B., 1995), ktori poukazali na to, ze na
Slovensku vel'mi Casto riesi urcity vedecky problém iba jeden clovek, v lepSom
pripade jeden vyskumny tim, ktory o nom nema s kym diskutovat’. To sa potom
prejavuje ina nizkej komunikéacii slovenskych socioldgov medzi sebou, ktort
preukazala svojou analyzou citacii slovenskych autorov v ¢asopise Socioldgia
v rokoch 1991 — 1995 Zuzana Kusa. (Kusa, Z., 1996)

Dalsie mozné negativum malej sociologie svisi s osobnymi vztahmi jej
protagonistov, o je na Slovensku vyrazne Specificky problém, pretoze donedavna
bola na Slovensku jedina katedra socioldgie a doteraz jediné pracovisko zaklad-
ného sociologického vyskumu (Sociologicky ustav SAV) — a oboje v Bratislave.
Na toto negativum upozornila tiez Z. Kusa (Kusa, Z., 1997), ktora vo forme
hypotézy vyslovila myslienku, ze: ,,...imperativ solidarity v ramci neformalnych
sieti slovenskych sociologov znizuje nasu schopnost’ kritickej sebareflexie socio-
logickej produkcie a je aj prekazkou rozvoja sociologickej teorie. (s. 156)

Vplyv ¢eskej sociologie

Dalsou vyskumnou oblastou v dejinach slovenskej socioldgie je jej ovplyv-
flovanie inymi narodnymi socioldgiami. Tu treba spomentt’ predovsetkym ceskll
sociologiu. Slovenska sociologia vznikala pod vplyvom T. G. Masaryka na hlasis-
tov. (Pozri Klobucky, R., 2000) Jeden z hlasistov — Anton Stefanek — sa po vzniku
Ceskoslovenska zasadil o vyu¢bu sociologie na Filozofickej fakulte Univerzity
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Komenského v Bratislave. Ked’ze v tom €ase bolo na Slovensku vel'mi malo na-
rodnej inteligencie a chybal tu i graduovany sociolog, vyucbu v Sociologickom
semindri zabezpecovali az do r. 1938 osobnosti Ceskej sociologie. Hlavne vd’aka
Stefankovym osobnym intervenciam prisiel do Bratislavy najprv profesor Josef
Kral (uéil tu vrokoch 1924 — 1932 azameral sa na socialny vyvoj a pokrok
a predstavenie diel sociologickych klasikov Durkheima a Spencera). Krala na
Univerzite Komenského neskdér nahradil empiricky a Statisticky orientovany
Otakar Machotka. V rokoch 1936 — 1938 tu posobil aj filozof a sociolog Josef
Tvrdy. Socioldgiu ako univerzitnu disciplinu na Slovensku teda vybudovali a prvii
generaciu slovenskych sociologov vychovali ¢eski profesori, ktori museli po roku
1938 kvéli zmene politicko-spoloéenskych pomerov a rozdeleniu Ceskoslovenska
zo Slovenska odist. Napriek tomu na Univerzite Komenského ipocas klérofa-
Sistického slovenského Statu pdsobili Ceski sociologovia A. Obrdlik a B. Vasek
(podrobnejsie celu historiu pdsobenia Ceskych sociologov na Univerzite
Komenského opisuje Eva Laiferova). (Laiferova, E., 1995)

Treba tiez spomenit, Ze Anton Stefanek bol v tridsiatych rokoch ¢lenom re-
dakcie brnenskej Sociologickej revue, vyznamného ¢eského sociologického caso-
pisu, kde bol zodpovedny za uverejiiovanie textov zaoberajucich sa Slovenskom.

Dalsia slubné spolupraca &eskych a slovenskych sociolégov, ktora sa rozbehla
po oslobodeni v roku 1945, bola v Cechach ina Slovensku nasilne prerusena
nastupom komunistického rezimu po roku 1948. Nepomohol ani spolo¢ny protest
osobnosti ¢eskoslovenskej sociologie I. A. Blahu, E. Chalupného a A. Stefanka —
sociologia bola prehlasena za ,,burzoaznu pavedu® a v oboch krajindch bola tplne
zlikvidovana, pripadne nahradena historickym materializmom.

Obroda sociologie sa v polovici Sestdesiatych rokov uskuto¢nila v uzkej
spolupraci Ceskych a slovenskych sociolégov. Na najvyznamnejSej sociologicke;j
iniciative z tohto obdobia — Machoninovom vyskume socialnej stratifikacie, kto-
rého vysledky boli publikované pod nazvom Ceskoslovenskd spolecnost v roku
1969 v Bratislave, sa podielal cesky (pod vedenim P. Machonina) i slovensky
(pod vedenim R. Roska) vyskumny tim. Tento vyskum vsSak postihol v oboch
krajinach rovnaky osud — po tzv. ,,normalizacii* zaciatkom sedemdesiatych rokov
bol oznaceny vtedajSou mocou za prejav pravicového oportunizmu v ¢eskosloven-
skej sociologii a jeho autori boli politicky prenasledovani. I preto sa uz do dosled-
kov neuskutocnila zamysl'and hlbsia komparécia stratifikacie ¢eskej a slovenskej
spolocnosti, ktorti mal uskutocnit’ slovensky vyskumny tim.

V obdobi sedemdesiatych a osemdesiatych rokov sa ceska a slovenska sociolo-
gia vyvijala vel'mi podobne — jej hlavnou charakteristikou bolo jej ideologické
obmedzovanie. Ddsledky normalizacie mali tazky dopad na sl'ubne sa rozvijajicu
uroven sociologického myslenia v oboch krajinach. Isté odlisnosti sa prejavili iba
v miere existencnych postihov proskribovanych socioldogov — na Slovensku pre-
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behla normalizéacia z rozliénych dévodov o nie¢o miksie ako v Cechach, kde mala
zakazané publikovat’ takmer celd jedna generacia sociologickych osobnosti a mo-
censky sa presadil takmer vyhradne rigidny a ortodoxny marxizmus. Sociologia sa
viak rovnako v Cechach ina Slovensku izolovala od vyvinu vo svete a ideolo-
gizovala sa. Na pode ideologicky nezavadnej, oficidlnej sociologie sa v tomto
obdobi udrziavali kontakty medzi ¢eskymi a slovenskymi sociologmi v rozvijaju-
cich sa rezortnych a odvetvovych sociologiach, ktoré vsSak plnili primarne
sociotechnické, establishmentové a pripadne iapologetické funkcie — snazili sa
pomahat’ riesit rastiice problémy, ktoré rezim produkoval.

Vplyv pol'skej sociologie

Vplyv pol'skej sociologie na slovensku je zrejmy predovsetkym v obdobi od
Sestdesiatych rokov 20. storocia, ked’ pol'ski sociologovia pomahali znovuzakla-
dat’ slovensku (ale i ¢esku) socioldgiu, ¢o bolo sposobené tym, Ze v Pol'sku sa
v stalinistickom obdobi 1948 — 1955 sociologia nezlikvidovala tplne ako v inych
satelitoch Sovietskeho zvézu. Pol'ski sociolégovia tak boli profesionalne pripra-
veni odovzdavat svoje vedomosti a skusenosti aj slovenskym sociologom.

Pol'ski sociologovia pomohli pri organizovani celoslovenského seminara
K problematike marxistickej sociologie na Slovensku (1963). Spolupraca vyvrcho-
lila na ¢eskoslovensko-pol'skej vedeckej konferencii v roku 1967 v Smoleniciach,
na ktorej prof. J. Szczepanskému udelili Cestné Clenstvo Slovenskej sociologicke;j
spoloc¢nosti. (Pasiak, J. — Machacek, L., 1998) O rozsiahlych kontaktoch Jana
Szczepanského so slovenskou socioldgiou pise v jeho nekrolégu Jan Pasiak.
(Pasiak, J., 2004)

Jan Buncak (Buncék, J., 1997) upozornil, Ze na Slovensku sa z pochopitel'nych
dovodov presadzovala vyhradne pol'skd marxisticka sociologia (v prvej polovici
Sestdesiatych rokov povazuje za najvyznamnejSie osobnosti, ktoré ovplyvnili
sociologiu na Slovensku, J. J. Wiatra, Z. Baumana a S. Szostkiewicza). Specifi-
kom tejto pol'skej marxistickej socioldgie bolo, Ze v centre jej pozornosti stali
problémy ,riadenia I'udi, spolo¢nosti a filozofia riadenia®“. (s. 141) Takato verzia
sociologie ,,...chcela byt prostriedkom riadenia spolocnosti a nastrojom pri-
pravujucim sociotechnické opatrenia pre subjekt, ktory rozumie nevyhnutnym
zakonitostiam vyvinu spolo¢nosti®. (s. 144) Vrchol vplyvu pol'skej socioldgie
nastal v druhej polovici Sestdesiatych rokov'’, po normalizacii tento vplyv
postupne slabol a selekciou slovenskych normalizatorov presli uz iba vybrané

1
5 Buncak uvadza 26 pol'skych sociologickych monografii, ktoré boli v r. 1963 — 1970 prelozené do slovenského alebo ¢eského
jazyka.
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pol'ské publikacie.'® Naprieck tomu vsak vtomto obdobi vystudovalo v Pol'sku
sociologiu sedem slovenskych sociologov (tento projekt bol pripravovany este
v Sest'desiatych rokoch) a existovala i spolupraca pri vyskume. Osobné vézby,
ktoré slovenski sociolégovia nadviazali v predchadzajuicom obdobi s pol'skymi
kolegami, stale udrziavali nadStandardné vztahy medzi pol'skou a slovenskou
sociologiou. V neposlednom rade treba tiez v tomto kontexte pripomentit’ mono-
grafiu Wiodzimiera Winctawského o Antonovi Stefankovi a vzniku slovenskej
sociologie. (Winctawski, W., 1991)

Zaver

Z iste netplného vypoctu Specifik historie slovenskej historie je zrejmé, Ze pre
jej skiimanie je najvhodnejsi prisne chronologicky a kontextualny pristup. Iba
takyto pristup pomoze odhalit’ a analyzovat’ vSetky mimovedné vplyvy, ktoré sa
na formovani slovenskej sociologie vyrazne podielali. Pristup, ktory by zdérazno-
val klasifikaciu teorii v slovenskej sociologii, by nevyhnutne narazal nielen na
problém malej teoretickosti slovenskej sociologie, ale nedokazal by tiez zachytit
vSetky relevantné kontexty jej vyvoja. Komplexné spracovanie historie slovenskej
sociologie, ktoré je eSte stale pre sucasnych slovenskych socioldgov vyznamnou
vyzvou, by sa malo orientovat podl'a metodologickych pravidiel opisanych
Robertom Alunom Jonesom. (Jones, R. A., 1983) Takato historia sociologie by
totiz vypovedala nielen o dejinach samotnej vedy, ale nepochybne by priniesla
zaujimavé zistenia i o SirSich dejinach idei a v konecnom désledku i o dejinach
celej slovenskej spolocnosti.

Robert Klobucky je odbornym pracovnikom Sociologického ustavu SAV, doktorandskym
Studentom sociologie na Katedre sociologie Univerzity Komenského v Bratislave. Je vy-
konnym redaktorom casopisu Sociologia. Venuje sa problematike historie slovenskej
sociologie, sociologii mladeze a socioldgii poznania.
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