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Po nedlhom case sa na Ceskom kniznom trhu objavuje d’alSia, tentoraz ovela obSirnejSie spracovana
publikacia venovana dejindm pociatkov socioldgie a sociologického myslenia, nez to bolo v pripade Déjin
sociologie franctizskych autorov Ch.-H. Cuina a F. Gresla (vysla rovnako v r. 2004). Jej autorom je znamy Cesky
sociolog Jan Keller , ktory svoju objemnu publikaciu Déjiny klasické sociologie roz¢lenil do sice nerovnako
obsiahlych, zato vyznamovo vyvazenych 12 kapitol. Jednotiacou liniou je reflexia modernity a jej kritickych
implikacii v tzv. klasickom obdobi rozvoja sociologie s presahom do sicasnosti. Autor sprevadza Citatela
myslienkovym dedi¢stvom predsociologického obdobia, cez diela vyznamnych klasikov stojacich pri zrode
sociologie az po vyustenie do sucasnych rozporov a dilem iniciovanych modernitou. Cely tento vyvinovy sled
pripodobnuje kruhu, v ktorom sa problémy a otazky, nastolené niekedy v zaciatkoch rozvoja modernej
spolo¢nosti, vlastne len opakujl, pripadne multiplikuju arieSenie je, ako sam naznacuje, len iluzérne (kap.
12.2).

Predmetny program je nacrtnuty uz v 1. kapitole prace Socioldgia a kriza spolocnosti, ktora v uvedenom
kontexte stanovuje sociologii tlohu odkryt’ povahu krizy v spolo¢nosti. Keller preukazuje ambiciu zmocnit’ sa
problému sucasnosti a jej zmien, ktoré prindSa vlastnym spdsobom: vychadza z toho, ze zdroje zmien driemu
v minulosti, v po¢iatkoch modernity. Obojstranny vplyv minulosti na pritomnost dominuje vykladu suvislosti
prakticky v kazdej kapitole. Samotnt periodizaciu vyvinu sociologie, ako sam priznava, prevzal z diela P.
Wagnera (1995), ktory sociologov klasického obdobia zaradil do dvoch epoch: ,,obmedzene liberalnej®, resp. do
epochy ,,organizovanej modernity. Takyto mySlienkovy postup samozrejme vylucuje, alebo aspoit minimalizuje
moznost vyCerpavajuceho opisu a analyzy diela uvadzanych klasikov, ked’Zze v nich zdmerne akcentuje urcité
témy ainé ponima skor okrajovo. Nemozno preto porovnavat takto koncipovani pracu s encyklopedicky
komponovanymi dejinami sociologického myslenia napr. J. Szackeho (Historia mysli socjologicznej. Wydanie
nowe, PWN, Warszawa, 2003), pripadne s odliSnou koncepciou dejin franctzskych sociologov Cuina a Gresla.
KedZe téma modernity a problémov modernej spolocnosti je témou ustrednou, u kazdého analyzovaného klasika
a jeho koncepcie sa stretdvame s doérazom na osobitost’ jeho pristupu k tejto téme. Pravda, Citatel’, ale najma
Student by mal ulohu ul'ah¢enu za predpokladu, ak by v sidobej socioldgii panoval konsenzus v otazke chapania
modernity a modernizacie, pripadne postmodernity a postmodernej spolo¢nosti, ¢o nech vSak nevyznieva ako
vyhrada vo€i samotnému autorovi textu, ale indikuje skor vSeobecnejSi problém sucasnej sociologie a jej
epistemologie. Napokon, na tento problém uz davnejSie poukazal na Slovensku napr. B. Buzik (Zjavenie sa
modernizécie v slovenskej sociologii, 2000).

Véacsina autorom tematizovanych okruhov sa vztahuje urcitym spdsobm na stcasnost, na obdobie tzv.
organizovanej modernity. Jeho snaha vyustuje do znepokojujicej otazky, ¢i ma socioldégia vobec schopnost’
prebiehajuce zmeny nejako uchopit’, alebo ma takpovediac rezignovat’ a snazit’ sa zmeny len ,registrovat™, ako
to robila klasicka sociologia vratane Maxa Webera. (s. 12) Treba uznat’, Ze napriek istej programovej redukcii
Keller spracoval nemalo zdrojov literatiry, v mnohych pripadoch tazko dostupnej aj pre odbornu verejnost’.

V samotnej 1. kapitole Keller nastolil problém duality krizy tradicnej a modernej spolo¢nosti, analyzoval
povahu modernej spolocnosti, ato zhladiska revolicii, ktoré zrodili modernti spolo¢nost (priemyselna
a demokratickd), a z hl'adiska procesov, ktoré generovali (individualizacia, generalizacia). Nie je zrejme ndhoda,
ak sa jeho tvahy o odlisnosti modernej a tradi¢nej spolo¢nosti opieraju o pristup A. Giddensa a jeho chapanie
vztahu aktéra asystému (Cast' 1.2.3.), najmd ak sa celd tivaha zakladd na konfrontacii dvoch pristupov
sucasnikov, reprezentujucich odlisné paradigmy (konsenzualnu v pripade A. Giddensa a konfliktualisticku
A. Touraina). Ak v pripade A. Giddensa ide o symbioticky charakter zakladného vztahu (aktér — systém),
v pripade A. Touraina je to separacia spolo¢enského systému a individua. Obe koncepcie su sice protikladné,
maju vSak svoju vnitorni logiku a odliSuju sa sposobom vypovede o formovani modernej spoloénosti.
Periodizaciou modernity (podla P. Wagnera) zvyraziuje autor dva odlisné diskurzy, a tym aj interpretacie
dopadov revolucii, ktoré stali v zaciatkoch modernity. Ide o tzv. diskurz oslobodenia a diskurz disciplinizacie,
ktoré vyrastli z intelektualnej tradicie osvietenstva a konzervativizmu a ktoré ovplyviiuju aj sicasné hodnotenia
spolocenskych premien. Popri charakteristike nosnych pojmov osvietenstva a konzervativizmu priblizuje autor
prehl’adne, hoci struéne myslienky vyznamnych dobovych osvietencov, najméd francuzskych a nemeckych,
s poukdzanim na ich dopad na koncepty sociologov a analogickym spdsobom potom pristupuje aj k vymedzeniu
podstaty a vplyvu konzervativizmu.

Obe dominantné tradicie predsociologického myslenia predznacili charakter a obsah diela Augusta Comta ,
ktorému venuje autor celu 2. kapitolu prace. VSeobecne pri rozbore myslienkového odkazu autorov klasického
obdobia, ktorym zasvitil Keller samostatné kapitoly, Strukturuje svoj pristup identickym spdsobom:
charakteristikou obdobia, v ktorom dany autor zil, uvedenim jeho najvyznamnejSich prac, myslienkovych
vplyvov, objasnenim novych pojmov a koncepcii, ako aj zdvere¢nym poukazanim na vplyv dan¢ho autora na
dalsi vyvin sociologie. Pozoruhodntl ulohu v analyze vnutorne rozporného Comtovho odkazu prisudil jeho
antropologii, kde dialektickym sposobom charakterizuje motivac¢né vztahy v 'udskom konani.



Myslienkovym protipélom Comta bol v istom zmysle Karol Marx, ktorého dielo je predmetom obsiahlej 3.
kapitoly prace. Na baze jeho intelektudlnych zdrojov rozobera taziskové Marxove monografické prace. Ako
zdoraziiuje sam Keller, Marxova myslienkova syntéza vyrastda priamo z tradicii eurdpskeho filozofického,
socialneho a ekonomického myslenia, ktoré sa rozvijalo v Nemecku, Francuzsku a Anglicku na prahu liberalnej
modernity. (s. 89) Pokial' ide o jednotlivé Marxove diela, autor ich stru¢ne komentuje a hodnoti prinos, resp.
poukazuje na sporné body uvedenych konceptov. Na niektorych miestach zvyraziiuje podobnosti ¢i
kontrapoziciu vo¢i myslienkam Comtovym, pripadne dalSich klasikov socioldgie. V rozbore najvyznamnejSich
Marxovych pojmov a koncepcii sa zameral na spétost’ bytia a vedomia, zédkladne a nadstavby, osobitne na pojem
spolocensko-ekonomickej formacie a Marxovo ponatie dejin. Zdoraziiuje prepojenost Marxovej teorie
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov s konceptom tried a triedneho boja, nacrtava tiez analdgie s neskorSimi
teoriami elit, hlavne Vilfreda Pareta. Motiv modernity je rozpracovany najmi v Marxovej kritike byrokracie.
Keller upozoriiuje na podobnost’ vychodisk tejto kritiky s uvazovanim M. Croziera a jeho tedriou byrokracie ako
zablokovanej komunikacie. U Marxa odkryva autor sociologicky rozmer samotného ponatia spolo¢nosti, ktoré
charakterizuje ako vyrazne evolucionistické. Nezabuda vSak pripomentt ani vplyv hegelovskej schémy dejin. Je
to viera v pokrok a sucasne hrozba odcudzenia, ktoré ramcuji Marxovu schému spolocenského systému a ktoré
poklada Keller za formalne relevantni krestanskému vykladu prozretelnosti. (s. 112) Od tohto vztahu potom
odvodzuje Marxovu ambivalenciu v ponati modernity, co napokon vyustuje do konsStatovania nepomeru medzi
vecnou kritikou kapitalizmu a “...vagnou a nekonkrétnou viziou komunizmu®. (s. 114) Zaverecna cast’ kapitoly
pojednava o Marxovej neindividualistickej antropologii a Marxovej sociologii, v ktorej sa zameriava najmé na
sty¢né body, ako aj diferencie vo¢i Comtovi.

Sociologia obmedzene liberdlnej modernity je predmetom nasledujtcej kapitoly, v ktorej sa Keller sustredil
na sprostredkovanie niektorych vyznamnych liberalnych teoretickych reflexii obdobia formovania liberalneho
spolo¢enského poriadku. Ide konkrétne o dielo J. P.Proudhona, A. de Tocquevilla anajmid H. Spencera.
Myslienkovym spojivom tychto autorov ma byt najmé viera v sebaregulaént schopnost’ spolo¢nosti a racionalitu
spravania v spojeni so slobodou. Treba privitat zvyznamnenie sociologickych implikacii (ak sa poviésine
stretavame skor s politologickymi, filozofickymi a ekonomickymi) myslienok prvych dvoch uvedenych autorov.
Zvlastnu pozornost, pochopitel'ne, venuje vyznamnému anglickému liberalnemu sociologovi a filozofovi Her-
bertovi Spencerovi, analyza diela ktorého vyutstuje do poukazania na rozvoj nehodnotiacej socioldgie,
naturalizmu, anticipaciu zakladnych téz Strukturalizmu, funkcionalizmu, ako aj neskorSej empirizacie sociologie.

Zrod Kklasickej sociologie vjej vlastnom slova zmysle poklada Keller za obdobie pociatkov tzv.
organizovanej modernity. Zaroven to povazuje za klu¢ pre pochopenie hlbsej spétosti odliSnych smerov
sociologického uvazovania, ako boli rozne prady naturalistickej socioldgie, psychologizmus, ale aj socialna
kritika obsiahnutd v pracach F. Tonniesa, reformistickd americkd sociologia alebo kritika stranickej a Statnej
byrokracie v diele R. Michelsa. Sticasne sa domnieva, ze premeny modernej spolo¢nosti na sklonku 19. storocia
st zasadné pre pochopenie troch vel’kych sociologickych systémov klasikov modernej socioldgie, ktorymi boli
E. Durkheim, M. Weber a V. Pareto. (s. 159) V tejto kapitole sa preto venuje taziskovym otazkam a prinosu
diela F. Tonniesa, niektorych predstavitelov bioorganickej Skoly (v tomto kontexte vSak vynechdva podrobnejsi
komentar ku geografickej a demografickej Skole so struénym odkazom na prace P. Sorokina, pripadne J.
Szczepanskeho), psychologizmu Ch. H. Cooleyho, Gustava Le Bona a Gabriela Tarda, konfrontuje myslienky
predstavitel'a ranej americkej sociologie L. F. Warda s jeho sucasnikom W. G. Sumnerom. Wardovi pripisuje
osobitny vyznam najmd pre jeho pokus o vypracovanie velkej sociologickej syntézy. Napokon vyzdvihuje
kritické stanovisko R. Michelsa, ktory podrobil tvrdej kritike vel’ké formalne organizacie a predstavil ich ako
stelesnenie spoloCenskej iracionality a retrogradnych trendov vyvoja. (s. 189) Nezabuda pripomenut’ znamy
Michelsov ,,zelezny zakon oligarchie®, na ktory sa dodnes odvolavaju politolégovia a socioldogovia, zaoberajtici
sa problematikou organizacii.

Nasledujuce kapitoly st venované podrobnej analyze diel velkych postav eurdpskej sociologie,
pochadzajiucich z krajin s bohatou intelektudlnou tradiciou, ktoré vyznamnou mierou prispeli k rozvoju
sociologického myslenia: E. Durkheimovi, M. Weberovi a V. Paretovi.

Keller podla uvedenej schémy charakterizuje Durkheimovu dobu, Zivot, dielo a myslienkové vplyvy. Na
pozadi Durkheimovych nazorovych stretov so stéasnikmi ozrejmuje jeho stanoviskd a formovanie vlastnej
koncepcie sociologie. Tazisko kapitoly spoéiva na Durkheimom definovanych pojmoch (napr. mechanicka
a organicka solidarita, kolektivne vedomie, anémia), ako aj na interpretacii vyznamu a dosahu prace Pravidlad
sociologickej metody, ktoré generovali metodologické vyzvy este dlho po smrti samotného autora. Samozrejme,
v suvislosti s Durkheimom nebolo mozné obist’ ani problematiku nabozenstva ako predmetu Specifickej teorie.
V hodnoteni Durkheimovho vplyvu Keller poukazuje na zrejmy presah diela d’aleko za hranice Francuzska, a to
ovplyvnenim Parsonsovho a Mertonovho funkcionalizmu, Luhmannovej teérie funkcionalnej diferenciécie,
socilnej dramaturgie E. Goffma , ale aj Giddensovho pristupu k sociologickej metéde a radu d’alsich. Zaujimavé
je, ze autor opomina myslienkové vplyvy na ¢esku sociologiu (napr. E. Benes), ale to sa tyka aj inych konceptov.

Jednoznacne a zasliizene najvacsi priestor venuje intelektualnemu dedicstvu Maxa Webera. Kellerov pristup
k Weberovi nie je stereotypnou ucebnicovou verziou vykladu o prinose tejto dominantnej postavy sociologie 20.



storocia: odkazom na nosné myslienkové vplyvy — najmi Marxa, Nietzscheho, Tonniesa i d’alSich autorov — st
predznacené akcenty vymedzujuce Weberovu konceptualizaciu sociologickych tém aich metodologické
uchopenie. Nemaly vplyv je prisudzovany historizmu, rozpracovanému v ekonomickych teodriach tzv. starSej aj
mlad$ej skoly historickej ekondémie. K hlavnym Weberovym pracam preto zarad’uje Keller stadie z oblasti
hospodarskych a socidlnych dejin, sociologie nabozenstva, socioldgie prava, historickej sociologie mesta,
sociologie politiky, ako aj metodologické stadie. Pojednanim o Weberovej doktorskej praci (K dejinam
obchodnych spolo¢nosti v stredoveku) cez habilitacny spis o pravnych aspektoch rimskych agrarnych dejin,
dalej dotaznikovy vyskum o agrarnej otazke vo vychodnom Prusku, $tidii o socidlnych pri¢inach zaniku
antickej kultury a radu d’alSich prac sleduje autor historicku liniu vytastujicu do Weberovej najznamejsej a azda
najkontroverznejsej prace Protestantska etika a duch kapitalizmu. V nej tematizuje problém vedecky a sucasne
politicky: vplyv niektorych foriem protestantizmu na rozvoj kapitalistickej mentality moderného podnikatel’a a
zarovein uspeSnost anglosaského typu uvedenej mentality v opozicii ku katolickemu tradicionalizmu
a autoritarskej monarchii Nemecka konca 19. storocia. Nemenej pozornosti venuje Keller ciastkovym
sociologickym tedriam M. Webera, ¢o suvisi uz s predchadzajicimi uvedenymi Stdiami a tyka sa sociologie
prava, nabozenstva, sociologie mesta, ale hlavne Weberovej koncepcie panstva a jeho vplyvu na ekonomiku. Na
Weberovom ponati spolo¢nosti ilustruje Keller podstatu ,,odkazlenia sveta® (Entzauberung der Welt), ktora sa
stala predpokladom Utlmu kreativneho konania a jeho postupnym nahradenim rutinnou kalkulaciou téelov
a prostriedkov. (s. 284) Keller opravnene pripisuje Parsonsovi zasluhu na zvyznamneni Webera vd’aka prekladu
jeho taziskového diela do anglického jazyka, ako aj nadviazanim na jeho myslienkovy odkaz. V zavere¢nom
zhodnoteni poukazuje autor na ovplyvnenie vSetkych zakladnych sociologickych paradigiem 20. storocia M.
Weberom.

Dedi¢a machiavelizmu, za akého Keller pokladd Vilfreda D. Pareta, vymedzuje najméd v konotécii
k socidlnemu darvinizmu a antropologickému rasizmu. Z obsiahleho Paretovho diela vybera najznamejSie
a sociologicky asi najrelevantnejsie prace, hoci, ako autor nezabuda pripomentt,, nie je vzdy jednoduché odlisit’
Pareta ekonéma od Pareta sociologa. (s. 298) Spomedzi zakladnych Paretovych pojmov a koncepcii sa autor
sustredil na logické a mimologické konanie, zndmy koncept kolobehu elit a ponatie rovnovazneho stavu
spolo¢nosti. Zaujimavostou v pripade Pareta, ako ostatne zdoéraznuje aj sam autor, je to, Ze Paretove koncepty
vacsinou nemozno odvodit’ bezprostredne z tedrii jeho sociologickych predchodcov. Jednako genézu jeho
sociologickych koncepcii mozno vystopovat’ v praci, ktora sa zaoberala kritickou analyzou socialistickych tedrii
a socialistického hnutia na prelome uplynulych storoci. (s. 312) Keller akcentuje podobnost’ Paretovych postojov
v hodnoteni socializmu s postojmi M. Webera, hoci samotna explanécia je ramcovana u oboch myslitel'ov ich
osobitnymi tedriami (tedria elit, resp. tedria racionalizacie a byrokracie). Rozporuplné vyroky a Sokujuce
stanoviskd, ktorymi sa Pareto preslavil, vysvetluje Keller na pozadi rozporu medzi osvietenskou a konzervativ-
nou zlozkou jeho myslenia. V zavere kapitoly autor zdoraziiuje a zdévodiiuje oblubu Pareta v americkom
prostredi oproti pomerne nizkej oboznamenosti s dielom tohto autora v Eurdpe (ak pravda opomenieme napr. E.
Chalupného — pozn. aut.).

Patri¢né miesto v tejto publikacii nalezi osobnosti Georga Simmela a jeho prinosu pre rozvoj modernej
sociologie. Keller ocenuje jednak spdsob, akym celil dobovému antisemitizmu, ktory opanoval nielen politicky,
ale aj univerzitny Zivot, ale taktiez odstup, aky bol schopny udrziavat’ vo vztahu k posudzovaniu aktualnych
socialnych otazok, ¢o napokon istou mierou prispelo k nad¢asovosti jeho uvah. (BlizSie s. 327-328) Kedze
zdujem o Simmela vykazuje v socioldgii v ostatnych desatrociach stipajucu tendenciu, treba len privitat
prehladné zhodnotenie vsetkych zakladnych aspektov jeho diela: s to predovSetkym odkazy na myslienkové
vplyvy na jeho dielo, ¢i uz je to evolucionisticky, darvinisticky pristup, vplyv Kanta a novokantovcov — najméi
na charakter prace Problémy filozofie dejin — d’alej intelektudlny vplyv Nietzscheho a H. Bergsona. Osobitny
vyznam prisudzuje Keller filozofii pragmatizmu, hlavne Simmelovmu ucitelovi W. Diltheyovi. Poukazuje vsak
aj na nejednoznac¢nost’ vztahu k Marxovi, o mozno identifikovat’ na Simmelovej Filozofii perniazi. Vychadzajic
z prvych dvoch vydani tohto diela, Keller vyhodnocuje najdodlezitejsSie Simmelove prace, ku ktorym zarad'uje
Problémy filozofie dejin a Filozofiu perniazi, kde je o. i. zvyrazneny problém jednotlivosti kazdodenného Zivota,
ako aj ramcovanie socialnych foriem a tematizaciu problému konfliktu. Autor d’alej analyzuje zakladné
Simmelove tézy a konceptualizované problémy, ako je socialna diferenciécia &i individualizacia. Citatel'a zaujme
aj doraz na vzt'ah hodnoty k danej kulttre a inStrumentalizaciu penazi a ich hlboki ambivalentnost’. (s. 340-343)
Rovnako vyznamny je akcent na rozpracovanie foriem socialnej interakcie ako esencie socialneho Zivota
a prostredie malych skupin, v ktorych sa interakcie odohravaji, podobne aj socidlne formy nadradenosti
a podriadenosti, doraz na vyznam delby prace v procese objektivacie medziludskych vztahov, v neposlednom
rade nacrt charakterov socialnych typov, ktorymi sa Simmel taktieZ preslavil (cudzinec, priatel’, stranik, renegat,
dobrodruh atd’.). Autor podciarkuje fragmentarnost Simmelovho diela, ¢o koreSponduje s povahou modernej
doby, ale nezabuda zaroven zdoraznit’ jeho celistvost’ a uzavretost, lebo postupne sa v rozlicnych obmenach
objavuju identické motivy. Za podnetni mozno pokladat’ Kellerovu interpretdciu Simmelovho chéapania
spolocnosti, ato nielen zuzko odborného, ale aj pedagogického hl'adiska (vztah spolo¢nosti a individua,
moderna spolo¢nost, ambivalencia l'udskej povahy, formy konfliktu atd’.). Jednotiacej téme modernity



zodpoveda aj doraz na Simmelovu antropolégiu (problém slobody jedinca v spolocnosti a podmienenost’
slobody, novoveky individualizmus a jeho kvantitativna a kvalitativna stranka). Vyzvou k diskusii je aj samotna
Simmelova koncepcia sociologie a otazky, ktoré on sam kladie. Zaver kapitoly venovanej Simmelovi vyznieva
v kontexte vyznamu prisudzovanému tomuto autorovi snad’ prili§ stroho.

Témou nasledujticej kapitoly je vztah reflexivnej modernizacie ku klasickej sociologii. V tejto Casti autor
pojednava o témach sebadestrukcie modernity na baze znamej teorie reflexivnej modernizacie Ullricha Becka.
Keller objasnuje Beckove vychodiska a povahu diagnézy pritomnej doby. Suhlasi s jeho tézou o jej zlomovom
charaktere, sleduje d’alej myslienkovu liniu sebadesStruktivnych potencidlov modernity, ktoré anticipovali uz
klasicki sociolégovia od Comta a Marxa az po Simmela. (s. 365) Hoci sa vo svojich predstavach jednotlivi autori
navzajom lisili, Keller konstatuje nizku mieru optimizmu (s vynimkou Comta a Marxa), ktor obsahovali ich
diela. V pripade Comta poukazuje najmi na hrozbu ideového chaosu, u Marxa na ponimanie kapitalizmu ako
sebadestruktivneho systému, s Tocquevillom sa spajaju hrozby konformity, centralizacie moci, necakané efekty
rovnosti vyplyvajuce z demokracie, v pripade H. Spencera zas vyhraneny individualizmus, ktorého obet'ou sa
paradoxne stava samo individuum, s Durkheimom spéja rozpad socialnej integrity a samovrazedné sklony
spolo¢nosti ako celku. U Pareta zvyraziiuje aktualnost’ kritiky pokroku a vedy, postihnutie krizy modernej
spolo¢nosti ohrozujucej dynamickt rovnovahu, hlavne potom sebadestruktivne posobenie rozumu. V osobnosti
M. Webera ocenuje Keller schopnost’ odhalit’ dvojaku diagnézu modernej doby a modernych pomerov, ked’
proces diferenciacie prehlbuje v individuu vnatorné napitie, konflikty ajeho budicnostou sa stane ,,Zelezna
klietka nevyhnutnosti®, ktoru si ¢lovek sam skonstruoval a ktoru starostlivo udrziava. ZaviSenim témy je
kontextudlny vyznam G. Simmela v tematizacii tragédie kultury, v ktorej sa formy vytvorené l'ud'mi emancipuju
od zamerov svojich tvorcov a nanucuju im spétne vlastnu logiku.

Obsahom predposlednej, 11. kapitoly monografie je sociologickd tradicia inSpirovand rovnomennou
Nisbetovou pracou a jeho netradi¢nym pristupom k historii sociologického myslenia. Autor interpretuje Nisbetov
konzervativny explanacny ramec, tykajici sa prechodu od tradi¢nej spolocnosti k modernej, ktory klasicka
socioldgia inStrumentalizovala. Ide o analyzu sady dvojic pojmov, a to komunita — spolo¢nost’, autorita — moc,
status — trieda, posvitné — svetské. Rozobera dalej charakteristické ¢rty Nisbetovho ponatia spoloc¢nosti
tradi¢nej, obmedzene liberdlnej a organizovanej modernity. Zdoraznuje prinos jednotlivych klasikov
k rozpracovaniu a zvyznamneniu parcidlnych sucasti tohto myslienkového konceptu, ¢o napokon vyustuje do
tematizacie tzv. prvej a druhej modernity.

Zaverecna kapitola je priznacne pomenovana Kruh opisany modernitou. Potvrdzuje totiz zmysel opakujtiiceho
sa a rozvijaného motivu analyzy a diagnézy modernity, ktoré rozpracovali uz klasici sociologického myslenia
a ktoré si neustale aktualizované. Keller sa domnieva, na rozdiel od viacerych sucasnych sociologov, ze zatial’
nezijeme v postmodernej dobe. Moderna spolo¢nost’ sa podl'a neho vracia okl'ukou ku svojmu pociatku a len
zvyrazituje ¢i prehlbuje rozpory, ktoré sti vnej ukryté od jej zrodu. (s.435) Svoju uvahu konkretizuje
poukazanim na zékladné napitie modernity dané procesmi individualizacie a funkénej diferenciacie, ktoré
v kone¢nom doésledku vedd ku krize socialnej solidarity. Vyznamnou sucastou jeho explanacie je odkaz na
dolezitost’ vztahu socidlneho mikrosveta a makrosveta, ¢o ilustruje na priklade troch odlisnych pristupov ku
vztahu jedinca a spolo¢nosti (A. Giddens, R. Nisbet a A. Touraine). Jadro problému vidi napokon v rozporoch,
ktoré generuje rozsirujici sa socidlny svet sieti, ,,...v ktorom sa stava socialna otazka ovela otvorenejSou
a nalichavejSou, nez bola kedykol'vek predtym®. (s. 445)

Cela myslienkovo a faktograficky bohatd praca je doplnend abecednym prehladom niektorych dalsich
relevantnych socioldogov so stru¢nym uvedenim ich prinosu, hlavnych diel, pripadne odkazom na ¢esky preklad.

Vyznam monografie spociva nielen v aktualizovanom spristupneni myslienok vyznamnych autorov
klasického obdobia sociologie, ale aj v doraze na problémy, ktorymi prechddza sucasnd spolocnost’ a ktoré
intelektualne reflektovali ¢i predvidali jednotlivi spominani autori. MoZno ju odporucit’ Sirokej obci odbornikov
tak z oblasti sociologie, ako aj d’alSich pribuznych disciplin, pedagdégom i Studentom, vSetkym, ktorych zaujme
nielen téma, ale aj $tyl a putavy jazyk autora textu.

Eva Laiferova



