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Recenzovana kniha Pawla Spiewaka, profesora sociologie na Varsavskej univerzite, predstavuje celistvy a jasnozrivy
vyklad problémov, ktoré sa v stiCasnom zivote spolocnosti prejavuju ako partikularne problémy v oblasti politiky,
socialnej spravodlivosti, stratifikacie ¢i participacie na veciach verejnych. Autor je uznavanym odbornikom na teoriu
politiky, totalitarizmu a demokracie, liberalne a konzervativne myslenie a Casto sa zGcastiiuje verejnej diskusie
prostrednictvom publicistiky, v septembri 2005 navyse aj snahou zapojit’ sa do politickej praxe ako poslanec pol'ského
parlamentu. V poslednych rokoch publikoval viacero vyznamnych knih o politike a demokracii. V knihe Prisluby
demokracie analyzuje problémy, ktoré su spojené s uskutoéfiovanim uUplného modelu demokracie v sucasnych
spolo¢nostiach a ktoré nezriedka vedil k neo¢akavanym, z hladiska demokracie nepriaznivym dosledkom. V jeho
podani demokracia prestava byt politickym idedlom a stava sa pruznym modelom spolocenskych institicii so svojimi
pozitivami i negativami.

Kniha ma vel'mi dynamicky §tyl na hranici publicistiky a vedeckej teorie. Charakterizuje ju skor volnejSia Struktira,
pritazlivy jazyk a zakotvenie v beznej skusenosti obfana, no na druhej strane si vyzaduje Citatel'a, ktory sa zaujima
o politické dianie a radd sa zoznami s naro¢nejSimi teoretickymi suvislostami fungovania politiky. AvSak pravi lahddku
bude kniha predstavovat pre sociologa alebo politoldga, ktory bude za struénym nacrtom polemiky autora vidiet’ hlbsie
teoretické suvislosti a o to viac oceni origindlny prinos autora. Osobitost’ knihy spo¢iva najmé v uzkej viazanosti
analyzovanych problémov na konkrétnu prax, ktora dopiiia autorova snaha zohlPadnit vsetky suvisiace poznatky
sucasnej sociologie.

Ciel' knihy autor obgirne vyjasiiuje v prvej kapitole s prilichavym nazvom Triumf demokracie. Spiewak
charakterizuje jednotlivé viny demokratizacie vo svete s dorazom na to, ze hoci jestvuju aj krajiny, v ktorych
v nedavnom obdobi demokraticky systém zanikol, a tiez krajiny, v ktorych sa demokracia nerealizuje v plnej miere,
jestvuju dévody pre tvrdenie, ze v suCasnosti je vicSia Sanca na stabilizaciu demokratickych nastrojov nez
v medzivojnovom obdobi. Sumarizuje, Ze podla viacerych vyskumnikov politického Zzivota stabilizaciu demokracie
napomahaju vo svete tieto Cinitele: 1. zmensSila sa atraktivita ideologickych alternativ demokracie; 2. protidemokratické
skupiny nemoézu ratat’ s medzinarodnou podporou najméd od Statov, ktoré maju globalne zaujmy; 3. myslienky
demokracie, 'udskych pradv a v urcitej miere aj konstitucionalizmu sa stali svojskym moralnym esperantom celého
sveta, demokracia sa stala uznavanou normou; 4. demokraticky $tat napomaha mieru politickej stability a slobodne;j
hospodarskej vymeny; 5. takmer v§ade upadli kultury a spolocensky poriadok zalozeny na hierarchickych principoch; 6.
demokraticky politicky systém podporuje hospodarsky rast, hoci opa¢na zavislost’ sa jednoznacne nepotvrdila; 7. aj ked’
sa v obdobi stabilizacie demokracie (ktoré nasleduje po obdobi destrukcie predchadzajiceho systému) Casto prehlbuji
politické a ideové konflikty, vac¢sina novych demokracii ich dokazala prekonat’. Priblizne tu sa v knihe koncia $tan-
dardne zname uvahy o demokracii. ZvySok autorovej analyzy ma vyrazny charakter polemiky, kritiky a vyznacuje sa
praktickym zakotvenim v realite sucasnych demokratickych Statov.

Prva kapitola pokracuje predstavenim rozdielnych pohl'adov na demokraciu, a to zo strany radikalnych demokratov,
komunitaridnov, tradicnych republikdnov, feministiek, lavice a postlavice (Cerpajicej z postmodernizmu),
konzervativcov. Autor sa ststred’'uje hlavne na to, ako jednotlivé nazorové skupiny chapu demokraciu, v ¢om vidia
realne obmedzenia slobody ob&anov ¢ dokonca ohrozenia samotnej demokracie. Spiewak prostrednictvom vecnej
argumentacie dospieva ku konstatovaniu, ktoré sa v sucasnosti ozyva Coraz hlasnejsie — napriek tomu, ze demokracia je
pre slobodu najpriaznivej$i znamy systém, v praxi ju sprevadzaji rozne formy obmedzenia slobody. Tieto problémy sa
navySe spajaju s problémom definicie samotnej demokracie. Vychodiska d’alSej analyzy autor charakterizuje
prostrednictvom S$tyroch tvrdeni, tzv. prislubov stGéasnej demokracie, ktoré sa ako ideal demokracie vyskytuju
v teoriach rozli€nych myslitelov. Zaroven dodava, ¢im demokracia nemusi byt a to napriek teoretickym ¢i politickym
ocakavaniam, ktoré vSak prax nepotvrdila. Zakladné predpoklady dnesnej demokracie podla autora tvori: 1. prislub
emancipacie jednotlivca, jeho sebaurcenia; 2. prislub transparentnosti verejného zivota; 3. predpoklad zabezpecenia
nevyhnutného suladu jednotlivych elementov a institucii v State a 4. predpoklad existencie verejnej sféry, teda zjavného,
kolektivneho diskurzu. Demokracia vSak podla empirickej skusenosti nemusi byt: 1. najefektivnej$im rieSenim
hospodarskych problémov; 2. nemusi viest’ k stabilnejSiemu, usporiadanejSiemu a spravodlivejSiemu mocenskému
systému; 3. negarantuje lepSiu administrativu, priaznivej$i pristup uradnikov k obcanom; 4. ak aj demokratické zasady
priaznivo funguju v politickej sfére, nemusi byt zmysluplny ich prenos do inych oblasti Zivota.

V zavere prvej kapitoly Spiewak formuluje (podl’a neho) hlavny problém su¢asnych demokracii, k rieseniu ktorého
sa snazi v knihe prispiet: ¢i treba teoreticky idedl prisposobit realite, ¢o mézZe znamenat, Ze oslabne viera
v demokratické idealy, alebo treba radsej zachovat ,,silny* idedl demokracie, napr. ako meradlo zdravia demokracie
a suhrn poziadaviek a ocakdavani napriek tomu, ze mu realita nezodpoveda. Vlastné stanovisko vo¢i tomuto problému
autor postupne predstavuje v d’alsich kapitolach knihy. Nestavia ho ako vopred prijaty predpoklad, ale ako vysledok
skumania reality, ktora spravidla neumoziuje jednoduché rieSenia.

V druhej kapitole Lud a demokracia sa autor zameral na opis obcianskej participacie a organizacie politickych
vztahov v §tate. Autorove Uvahy sa nevyhnutne odvijaji od Standardnej témy rovnosti. Predstavuju vsak velmi
origindlne spojenie analyzy politickych ideoldgii s klasickou politickou filozofiou demokracie a aktualnych
sociologickych poznatkov o su¢asnej demokratickej praxi. Spiewak poukazuje na to, Ze chapanie rovnosti a ob¢ianstva
bolo iné v starovekej gréckej priamej demokracii nez v sucasnosti. Tento mozno banalny fakt mu sluzi ako vychodisko



pre hlbsiu analyzu Styroch spdsobov chapania rovnosti: rovnosti v zmysle pravnom, politickom, poznavacom
a spolocensko-materialnom. Po ich dokladnej kritike dospieva k vymedzeniu troch modernych koncepcii Gcasti 'udu na
riadeni $tatu — nacionalistickej, liberalnej (libertarianskej) a republikanskej. Sociologicky zaujimavé st predovsetkym
suvislosti, ktoré autor odhal’'uje medzi postulovanymi ciel'mi §tatu, postulovanou slobodou a ich realnymi dopadmi na
podmienky participacie jednotlivych obéanov. Najvdésiu polemiku rozohrava medzi liberdlnou a republikdnskou
koncepciou, pricom poukazuje na ideologické zdroje aktualnych problémov individualizmu, oslabenia a banalizacie
politiky, pasivity a korupcie. Hoci sa autor vyslovne nepriklaia k ziadnej z analyzovanych koncepcii a zameriava sa na
objektivny opis kazdého modelu obcianstva, Citatelovi predostiera logicky uceleny interpretacny ramec uvedenych
problémov v liberdlnom ¢i skor libertaridnskom modeli a moznosti ich rieSenia, ktoré pontika republikanizmus.
Ponukané rieSenia tak sice zostavaju na politicko-ideologickej trovni (Co je v tomto pripade uplne v stlade s ciel'mi
a zameranim knihy), avSak autor posilnil nalichavost’ ich opdtovného premyslenia tym, Zze poukazal na logické
vyustenie analyzovanych spdsobov myslenia na formovanie realnych spolo¢enskych mechanizmov.

V tretej kapitole Participacnd demokracia autor analyzuje vyhody a nevyhody, ale tieZ redlne moznosti a zabrany
praktizovania priamej demokracie v sti¢asnych spolo¢nostiach. Autor sa zamysla nad ozivovanym idedlom priame;j
demokracie v siCasnosti a moznostami, ktoré tento ideal pontka. Analyzou demokracie starovekého Grécka uréuje
podmienky, ktoré si starovekd priama demokracia vyzadovala a ktoré su tazko uskutocnitel'né v sucasnych Statoch.
Povodny ideal d’alej autor porovnava s nazormi novodobého pioniera priamej demokracie — J. J. Rousseaua. Dokazuje
sentimentalne zaklady Rousseauovej (viac ¢i menej vedomej) utopie, ktora spocivala najméa v poziadavke politického
zaangazovania kazdého jedného obcana a v predpoklade vSeobecného konsenzu, a to bez primeraného zohladnenia
realnych nerovnosti a ich vplyvu na politické zadujmy konkrétnych skupin. Nasledne autor predstavuje tvahy sucasnych
protagonistov priamej demokracie, ktorych predstavuji najmé postmodernisti a multikultirne hnutia. Tito myslitelia
formuluju ideal tzv. komunikac¢nej demokracie, ktorej cielom je dospiet’ k rozhodnutiu prostrednictvom presviedcania,
anie iba vykreslovanim a vymenovavanim jestvujicich potrieb. Kazdému vSak musi byt zabezpeceny priestor
v diskusii, zastupitel'stvo je chapané ako obmedzovanie prav men$in, priCom menSiny maju byt vzhladom na
nevyhodné postavenie v demokratickom diskurze $pecialne ochranované. Podl'a tychto myslitelov ma byt zakladom
zastupitel'skej demokracie ur¢ita forma priamej demokracie. Spiewak ¢itatelovi predstavuje opit’ velmi konkrétne
argumenty za a proti realizovaniu priamej demokracie v dnesnych spolo¢nostiach, ktoré sa opieraji aj o analyzu
fungovania foriem priamej demokracie, a tiez zmieSanych foriem, s ktorymi maju skusenosti viaceré zadpadné krajiny
(v podobe obcianskych poradnych komisii a malych reprezentativnych skupin pri rieSeni konkrétnych otdzok). Urcuje
sféry, v ktorych idedl priamej demokracie koriguje realitu dnesnej liberalnej demokracie, ale zaroven upozoriiuje, ze
tento ideal nechdva niektoré otazky nezodpovedané. Zmysluplnost' priamej demokracie podporuju podla Spiewaka
predovsetkym dva argumenty: 1. centralizacia $tatu a oligarchické tendencie politickych stran zuzuju oblasti slobody
a spochybniuji  demokraticky idedl; 2. demokracia znamend rovnost obcanov v zmysle pravnom, politickom
i duchovnom. Proti priamej demokracii vSak hovori jej nepraktickost’; tendencia jej zastancov vyhybat’ sa kl'i¢ovym
problémom sucasnosti: aké miesto maju zaujat’ v demokratickom systéme vedci, manazéri, ako zorganizovat mocensky
systétm v podmienkach narastu zlozitosti vzajomnych zavislosti medzi krajinami, ako si poradit’ s globalnymi
problémami, kto by mal prevziat’ povinnosti spojené s diplomaciou, obranou, $pecialnymi sluzbami; jej nedostatkom je
tiez nevyrieSeny problém nerovnosti (viaceri privrzenci sa pokusaji zosuladit’ idedl priamej demokracie s istou verziou
decentralistického, lokalneho, rovnostarskeho socializmu), pricom casto nahradzaju realistické myslenie myslenim
ideologickym. Prehnany optimizmus, ba dokonca rousseauovsky sentimentalizmus vidi autor v ich presvedceni o tom,
ze ludia su pripraveni obetovat’ vela Casu politizovaniu, zbavit' sa egoizmu a nazerat na problémy z perspektivy
spolo¢ného dobra. Problematicka je taktiez absolutizacia politickej angaZovanosti ako jedinej sféry, v ktorej mozu
obcania prispiet’ k spoloénému dobru a vd’aka ktorej nadobudaju spolocensky vyznam ako taky. Z tychto a inych
dovodov Spiewak oznaduje podobné predstavy o priamej demokracii skor ako ideologiu, filozofiu &i Zivotny §tyl nez
ako model politického riadenia spolo¢nosti. Ocenuje obrovsky tvorivy a vzdelavaci potencial, ktory v nich spociva,
poukazuje vsak aj na ich naivitu, ktora hranici s ignoranciou.

Na predstavenie zakladnej koncepcie, teoretickych vyhod anevyhod, ale tiez sktsenosti so zastupitel'skou
demokraciou sluzi autorovi §tvrta kapitola — Zastupitelska demokracia ¢i oligarchicka demokracia. V tejto obsaznej
kapitole autor predstavuje realny stav demokratickych institicii, ich funkcii, ale aj nepriaznivych tendencii, ktoré
demokraciu nartsaju. Teoériu demokracie podrobuje kritike preZivanej skisenosti. A to az natol’ko, ze v zavere citi
potrebu zdoraznit, ze cielom jeho ivah nie je spochybnenie samotnej demokracie. Originalita knihy vrcholi prave
v tejto kapitole, ktorti charakterizuje jednak odvaha autora ako socioldga vymanit sa spod Standardnej idealizacie
demokracie, ale tiez jasnozrivost’ vedca, ktory je schopny uchopit’ Siroku splet’ suvislosti medzi politickymi institiciami
a procesmi v spolocenskej realite. Zaoberd sa tu zlozitymi otdzkami rovnosti a spravovania kompetencii, pozicie
vacSiny a mas v politickom riadeni, vztahmi medzi politickymi stranami, voli¢mi, prezidentom a sponzormi politickych
stran. InSpirativne su postrehy autora o vplyve hospodarskych elit, pracovnikov masovokomunikaénych prostriedkov
a byrokracie na spravovanie moci, najmi vzhl'adom na formovanie tzv. oligarchickej demokracie (pomocou prieniku
trhovych mechanizmov do procesu spravovania moci, formovanim politickej technokracie ¢i zavislosti slobody slova
od novinarskej etiky).

Vel'mi aktualny je opis vplyvu postmodernej kultiry na politiku, ktory sa prejavuje v tzv. politike expresie. Autor ju
okrem iného charakterizuje na priklade politickych programov, ¢lenskej zakladne politickych stran aich voli¢skej
podpore. Podstatné zmeny vidi v zaniku masovych politickych stran, ktoré spravidla predstavovali ,,(plny kultarny
program® vybranych kategérii ob&anov — potencialnych voli¢ov (tieto politické strany spocivali podla neho na



metanaraciach ako marxizmus, fasizmus, socializmus, ale aj konzervativizmus a pévodny liberalizmus). V politike
expresie sa meni podstata skupinovych identifikacii — politika sa personalizuje, politické strany sa prezentuju skor
zivotnym §tylom vedicich osobnosti a ndzormi na ¢iastkové konkrétne problémy, v zavislosti od toho je premenlivé aj
hlasovanie voli¢ov. Vedie to jednak k vzniku ,,novej triedy* politickych profesionalov (ktori spravidla $tudujt na tych
istych Skolach a vedu podobny zivotny $tyl, odliSuji sa stranickou prislusnostou a zodpovedajicou rétorikou), a tiez
k podobnosti politickych programov réznych stran. Pluralizmus zaujmov, ktory bol dovodom pre existenciu mnohych
stran, je teraz obsiahnuty v jednom programe vacsiny politickych stran, fungujicich na principe anglického vyrazu
»strana-lapajuca-koho-sa-da“. Pluralizmus sa takto dostava pod kontrolu dominantnych politickych stran, ktoré sa
predstavuji ako strany vSeobecného, spolocného zaujmu, t.j. ,,strana — $tat, strana §tatneho zdujmu*“.

V priebehu analyzy Spiewak formuluje zakladné vlastnosti typu oligarchickej demokracie. V zavere kapitoly uréuje
dve vlastnosti, ktoré ju odliSuju od diktatury (¢im skryto upozoriiuje na zachytné body pretrvania demokracie): 1.
sl'ubuje rovnost’ pred pravom a zabezpecCuje kazdému obcanovi moznost’ podielat’ sa na verejnom Zzivote; 2. zavadza
zjavnu konkurenciu elit, ktoré musia sut’azit’ o hlasy ob&anov.

Ulohu zaveru knihy plni posledna kapitola snazvom Primdlo, privela demokracie. Autor v nej polemizuje
s rieSeniami problémov demokracie, ktoré navrhuju politicki myslitelia. Specialne venuje priestor polemike s Robertom
Dahlom, prehodnocuje inspiracie Norberta Bobbia, Danila Zola, Fareeda Zakariu a inych. Nepontka konkrétne
inStitucionalne rieSenia, ale dokladne spisuje zoznam nahodnych anevyhnutnych vlastnosti demokracie a tiez
protidemokratickych tendencii, ktoré sa skryvaju v taziskovych postulatoch sti¢asnych demokratov. Autor sa vo svojich
uvahach postupne dostava k rozliseniu ,,dvoch odlisnych systémov*®, ktoré vznikaju v sucasnych demokraciach a ktoré
oznacuje ndzvami ,privela” a ,primdlo demokracie“. Vysledok tuvah celej knihy tvori poukaz na ich vnutornt
institucionalnu uzavretost’ a tazktl vzdjomnu zlucitelnost. V jednom ,,systéme® sa rozvijaji mechanizmy vylucenia
slabsich kategorii obCanov (najmé z hladiska majetnosti a moznosti formovat' verejnu mienku). Druhy ,,systém*
roztacaju procesy uniku jednotlivcov a skupin od problémov politiky a participacie na ich rieSeni. Autor nevidi rieSenie
problémov spojenych s tymito systémami na urovni abstraktnej tedrie. Prave naopak, skor zdovodnuje, ako abstraktna
tedria a jej ,.,nerozvazne™ (v $pecifickom zmysle, v akom toto slovo Spiewak pouziva) zavadzanie do praxe umoziiuje
ich fungovanie.

Zéakladny problém demokracie podl'a Spiewaka spodiva v nevyhnutnosti jej zakorenenia v kolektivnom sebapoznani
spolo¢nosti a v spravnych postojoch arozvaznosti obfanov (samozrejme, predovSetkym elit). Poukazuje tym na
zranitel'nost’ abstraktného modelu demokracie a na nevyhnutnost’ jej kultirnej legitimizacie. Mohli by sme povedat’, ze
autor vo svojej knihe nepriamo, ale pomocou bohatej argumentacie nabada k budovaniu vedeckej tedrie demokracie,
oslobodenej od ideologickej zataze tazko splnitel'nych zelani. Otvorene v§ak poukazuje na sti¢asné moznosti posilnenia
demokratickych zriadeni a ich redlne ohrozenia, vo¢i ktorym stoji ideal demokracie asto bezmocny. Celkom pochopi-
telne sa autor nevenuje hlbSej analyze svojho zavere¢ného konstatovania, pretoze ju predstavil v knihe W strong dobra
wspolnego (1998, v SR recenzia v: Socioldgia 35, €. 2), ktorda mu zabezpecila trvalé miesto medzi uznidvanymi
osobnost’ami pol'ského politického myslenia.
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