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Myty st samozrejmou a neuvedomovanou sucastou nasho kazdodenného Zivota. Poméhajii ndm pri vytvéarani
osobnej, ale i kolektivnej identity, st Casto ,,tmelom* spolo¢nosti, maju vyznamnu sociabilitnl funkciu. Myty su aj pre
jednotlivca ¢asto oporou, nastol'uji v naSom mysleni zdanlivll jednoduchost’ a istotu. Na druhej strane st vSak myty
Casto zneuzivané na dosiahnutie rozlicnych mocenskych ciel'ov ¢i na legitimizovanie rezimov najroznejSicho (a hlavne
nedemokratického) druhu. Ak vSeobecne v spolo¢nosti plati, ze mytus mdéze byt dobry sluha, ale zly pan, tak vo vede
(predovsetkym v historiografii) je to trocha komplikovanejSie. Historiografia by sa na rozdiel od mytu, ktory vol'nejsie
pracuje s historickou skuto¢nostou, mala pridfZat’ reality a faktov. Otdzkou vSak zostava vyber relevantnych faktov, na
zaklade ktorych sa rekonsStruuje minulost. ZamlCanim skutoCnosti a selektivnym vyberom udalosti sa totiz da
zrekonStruovat’ sice formélne pravdiva, ale k mytologii sa priblizujica histéria.

Niekol’ko bol'avych miest slovenskej historie, ktoré boli Casto prekricané alebo zaml¢ované, odhal’uje recenzovana
kniha Myty nase slovenske. Jej zékladom je 25 textov slovenskych spolocenskych vedcov (najmi historikov, ale
i etnologov, archeologov, folkloristov, sociologa, politologa ¢i orientalistu) uverejiovanych v roku 2003 v denniku
Sme ako serial o slovenskych narodnych mytoch. Hlavnou myslienkou tohto seridlu bolo ,,upozornit’ na skuto¢nosti
nie vzdy interpretované v stlade s historickymi faktami alebo zneuzivané ideologiami®.

Texty v publikacii su zoradené chronologicky, zacinaju analyzou pociatkov Slovenska ako historicky ohrani¢eného
Uzemia so S$pecifickym etnikom, pokraduji Pribinom, Svitoplukom, Cyrilom a Metodom, Matisom Cakom
Tren¢ianskym, Jurajom Jénodikom, Iudovitom Stirom, Milanom Rastislavom Stefinikom, Andrejom Hlinkom,
Jozefom Tisom a Gustavom Husakom. Okrem mytologizovania osobnosti si autori v§imaji i myty tykajuce sa istej
lokality (Devin, Martin, Nitra), rezimu (Slovenska republika 1939 — 1945, budovanie komunizmu) ¢i v§eobecné myty
tykajtce sa charakteristik a osudov slovenského naroda.

V ivodnej stadii Elena Mannova charakterizuje myty a mytoldgie vo vSeobecnosti a sleduje ich vyznam, povod,
ako aj ich vedecky vyskum. Upozoriuje tiez na podobnosti rozli¢nych narodnych mytologii — tu by sa v8ak ziadalo
viac poukédzat' na Specifikum Slovenska — isty ,.fazovy posun“ a oneskorenie narodného obrodenia, ktory je
zodpovedny i za stav, ze v obdobi, ked” okolité narody svoje myty uz postupne demaskovali (predovsetkym v druhej
polovici 19. storo¢ia), my sme si ich eSte len utvarali. Elena Mannova sa vSak tieZ venuje inym Specifikdm
slovenskych mytov, ktoré klasifikuje na trpitel'ské (mytus tisicronej poroby, mytus obete dejin, mytus plebejskosti),
myty stredu (ststredenie najlepSich kvalit a hodnét, ,,sprostredkovatel'stvo* medzi zapadom a vychodom), myty
rebelantstva (JanoSik) ¢i myty menSieho zla (Tiso, Husak).

Autori, ktori piSu o mytoch, si mézu zvolit’ dva zakladné pristupy. Mdzu sa zamerat’ na vznik a vyvoj mytu alebo
naopak, sledovat’ historick(l skutocnost’, ktora ho vyvracia. Tu je potrebny dosledny historiograficky opis udalosti ¢i
osobnosti, ktora je v spolocnosti mytologizovana. Je to teda akési ,,napravanie” obrazu minulosti, ktoré asi najviac
prinleZi historikom. NajvécSia Cast’ textov v knihe je napisana ako syntéza oboch pristupov s dorazom na objasnenie
historickej skutocnosti, ale i s odkazmi na historie jednotlivych mytov. Dozvieme sa napriklad, ze Pribinu, Svétopluka
ani Mattsa Céka Tren&ianskeho nemoZno oznalovat’ ako Slovakov, a to i napriek tomu, Ze si ich slovenski narodovci
v rozli¢nych obdobiach privlastiovali. Pomenovanie Vel'komoravska riSa vzniklo az dodatocne, v 9. storo¢i sa tak toto
knieZatstvo rozhodne nevolalo. Faktom tieZ je, ze christianizacia Slovenska je jednoznacne dielom latinskych kilazov
ateda zapadu a nie mytologizovanych Cyrila a Metoda a ich byzantskej misie. Juraj Janosik zbijal iba necely rok,
nikdy nestudoval v cirkevnom semindri a nerozdaval majetok chudobnym, Milan Rastislav Stefanik neovladal
spisovnu slovencéinu, hovoril iba rodnym zapadoslovenskym dialektom a z Andreja Hlinku sa stal bojovnik za
samostatny slovensky §tat az po smrti. Gustav Husdk bol pragmatik posadnuty mocou, ktory po vpade vojsk
Varsavskej zmluvy vyuzil situaciu, predral sa na ¢elo strany, premenil sa z reformatora na normalizatora a zaroven
presadil model federacie, ktord v skutocnosti nikdy ako federdcia nefungovala. Mytus socidlnej spravodlivosti
v obdobi rokov 1948 — 1989 spochybiiuju napriklad skuto¢nosti z oblasti zdravotnej starostlivosti, ked’ stranicke
$picky mali vlastné tzv. Statne sanatdrid a ani ostatni obcania si neboli v zdravotnej starostlivosti rovni — ,,na receptoch
bola vyznacena Ciselna stupnica 0 — 9, podla ktorej sa predpisovali a vydavali lieky pracujicim roztriedenym do
kateg6rii podla miery ich uZitocnosti pre Stat. Deti a dochodcovia si boli rovni v kategorii ,,0. (Marina Zavacka,
Myty budovania komunizmu, s. 236)

Dalsi pristup si zvolili autori, ktori sa snaZili analyzovat’ samotny mytus — jeho vznik, pretrvévanie &i jeho funkcie
v spolocnosti. Pri takejto analyze sa méze uplatnit’ i SirSie spektrum spolo¢enskych vedcov. Zaujimavé je uvazovanie
Andreja Findora o ,,tisicro¢nej porobe® slovenského naroda, ktori pomentiva ako narodny chiliazmus (tisicro¢né oca-
kavanie). Pozoruhodné je i pomenovanie slovenského ,,mytu obete* (Vladimir Krivy, Elena Mannova), ktory ale, ako
upozoriuju autori, nie je v stredoeurdpskom priestore nicim vynimo¢nym. Vynimo¢nym je vSak jeho pretrvavanie —
od uz spominaného mytu tisicro¢nej poroby cez vnimanie Slovenska v rokoch 1918 — 1938 ako ,,éeskej koldnie®,
infiltrovanie Slovenska ,,cudzimi® totalitnymi ideoldgiami — fasizmom, komunizmom, az po vnimanie Slovenska ako
obete ekonomickej transformicie po r. 1989. V tejto suvislosti je vSak zaujimavé, Ze s nidrodnym mytom obete
koresponduju i najuznavanejSie slovenské osobnosti. Na vrchole slovenského panteonu sidli podla prieskumu
Kolektivne identity na sicasnom Slovensku (2004) trio Alexander Dubéek, Cudovit Star a Milan Rastislav Stefanik.
Vsetci traja nielenze zomreli tragickou smrt'ou, ktora sa v narodnej mytologii méze velmi 'ahko zmenit’ na smrt’
martyrsku, ale navyse Dubcek i Star prezili Zivot naplneny z hladiska ich ambicii skor sklamaniami ako ispechmi. Ich



osud vsak iba koreSponduje s popretthanou historiou, ktora vladne tomuto eurdépskemu priestoru uz prinajmenej 200
rokov. My Slovéci asi nem6zeme mat’ na vrchole naSho narodného pantednu bohati, vyrovnana a Gspesni osobnost,
ktora prezije Stastny zivot a realizuje v iom svoje predstavy. Takato osobnost’ by vzhl'adom na slovenské dejiny
a striedanie Statov, rezimov a ideoldgii bola totiz nevyhnutne osobnostou oportunistickou.

Mytus obete je, ako spomenuli Vladimir Krivy a Elena Mannova, pouzitelny ina prehodnotenie historie
Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945. V tejto stvislosti by urcite bolo eSte vyraznejSou demytologizaciou nielen
poukazovanie na rozliéné myty zastancov vtedajSicho rezimu (o je v dneSnej situdcii aktivizacie réznych pseudo-
fasistickych hnuti oslavujucich Tisov rezim iste potrebné a chvalyhodné), ale i demaskovanie mytu o Slovensku ako
obeti nemeckého fasizmu. Tisov rezim bol sice totalitny, ale podporovala ho velka Cast slovenskej spolo¢nosti.
Povstanie slovenskt spolo¢nost’ nezjednotilo, ale rozdelilo na prorezimistickt a antifasistickl ¢ast. Zaujimaveé, ale asi
neuskutocnitelné by bolo zistenie, kol’ko Slovdkov bolo vkazdom ztychto tdborov. Je skuto¢nym historickym
paradoxom, Ze Slovensko v 20. storo¢i bojovalo v dvoch svetovych vojnach na strane porazenych, ale po vojne sa
ocitlo na strane vitazov. Na Slovensko sa presne hodi aforizmus Josepha Hellera z knihy Hlava 22, ktory povodne
hovori o historii Talianska. Podl'a neho totiz nie je az také dolezité vojnu vyhrat, ale ozajstné umenie je prehrat’ vojnu
a vediet’, ktora vojnu a ako mdzeme prehrat’.

Trocha terminologicky problematicka sa mi zda pasaz, ktora hovori o demytizovani vzniku slovenského naroda.
Viaceri autori (Jan Steinhiibel, Vladimir Turcan) tu totiz hovoria o ,,stredovekom slovenskom narode®. Jan Steinhiibel
tvrdi, Ze pre jeho vznik bolo zdsadné Nitrianske kniezatstvo, Vladimir Tur¢an vyzdvihuje ulohu vzniku uhorského
Statu a vymedzovanie slovanského obyvatel'stva vo¢i Mad’arom. Pre sociologa je vSak pojem ,stredoveky narod*
terminologicky vel'mi nestastny. Narod sa totiz v sociologii chape ako entita, ktord sa utvorila az paralelne a
v suvislosti s procesmi modernizicie, teda o niekol’ko storo¢i neskér. Narod v sociologickom ponati ma kvalitativne
uplne iné znaky ako akakol'vek stredoveka etnicka skupina. V stredoveku totiz nemozno uvazovat o koncepcii
rovnosti vSetkych prisluSnikov néroda, problematickou sa zdad iurovenl komunikécie vo vnutri etnickej skupiny
a v neposlednom rade i ndrodna identita sa méze utvarat’ az na zéklade modernizacnych procesov. SpravnejSia (ale
menej elegantnd) by bola napriklad terminologia, ktor pouzivaji niektori autori (napr. Miroslav Hroch) a ktora
pracuje s pojmom ,,etnicka skupina“ alebo ,,slovenské etnikum®, z ktorého sa neskor s rozpadom feudalizmu méze, ale
nemusi vyvinat moderny narod. Nazyvat stredoveku pospolitost ndrodom nesie so sebou riziko skiznutia do
primordialistickych koncepcii naroda, ktoré su vlastne druhom vedeckého mytu. Toto je vSak skutocne iba okrajovy
terminologicky problém, ktory neubera ni¢ na kvalite tejto publikacie.

Kniha Myty nase slovenské je vSak fascinujuca nielen svojou informativnou hodnotou. Skutoc¢ne kuzelnych
aniekedy iusmevnych (upozornujem predovsetkym na Zenu — budovatelku na strane 225) je i 62 dobovych
reprodukecii fotografii, plagatov, obrazov ¢i pohladnic. Jednotlivé texty st napisané na vel'mi dobrej literarnej urovni
(vynikajuca je napriklad esej Ivana Ku¢mu, ktory sa zaoberd mestom Martin) a neraz obsahuju irdzne humorné
postrehy ¢i skutoéné pribehy viazuce sa k mytom. Sti¢astou kazdého textu je i odporacana literatiira. Kniha ma Sancu
oslovit’ §irsi okruh verejnosti, ale na strane druhej je cennym zdrojom poznatkov i pre akademicku obec. Treba len
dufat, Zze podobnych publikacii vyprodukuji slovenski spolocenski vedci v buducnosti ¢o najviac. Pisanie takychto
knih a pripadné intelektudlna diskusia nad ich obsahom je totiz na Slovensku stdle menej Castd ako zneuZivanie
a fabrikovanie najréznejSich a nielen narodnych mytov. To, Ze sa tejto knihe uz ista intelektualnu diskusiu rozpradit
podarilo, dokazuje cyklus textov Rudolfa Chmela uverejiilovany na prelome augusta a septembra 2005 v prilohe Forum
dennika Sme. Ako autor sam priznava, toto jeho ,letné uvazovanie“ bolo priamo inspirované knihou Myty nase
slovenské. Ak teda v uvodnej §tadii Elena Mannova upozornuje na myty, ktoré v tejto publikacii chybaju (je to
predovSetkym mytus Alexandra Dubceka atiez formujlci sa mytus neznej revolucie), tak absenciu textu
o Alexandrovi Dubéekovi, podl'a prieskumov verejnej mienky v slovenskej spolocnosti najuznavanejsej osobnosti,
¢iasto¢ne nahradza prave pokus Rudolfa Chmela, ktory sa pokusil o prehodnotenie Dub&ekovho mytu a skonstatoval,
ze tento mytus ma Sancu prezit’ iba vtedy, ak sa pretransformuje z mytu svetového a ideologicko-politického (Dubcéek
predstavoval socializmus s 'udskou tvarou) na mytus narodny, k Comu aj tenduje. Napriek tomu je vSak osobnost
Alexandra Dubceka pre historikov stale otvorenou témou, ktora si urCite zaslazi dokladné prehodnotenie.

Zlozitejsie je to s chybajucim textom o mytologizacii neznej revolucie, ktory ¢iastocne nahradza postreh Cubomira
Liptéka, Ze sa tu vytvara mytus, ktory hovori, Ze Strnganie kI'i¢mi na namestiach porazilo komunisticky rezim. K tomu
sa asi d4 dodat’ uZ iba vtip pol'ského disidenta Adama Michnika, ktory, ako sam hovori, si poZi¢al od priatelov
z Prahy: ,,Co sa musi stat’ aby Rusi 0di§li? S dve moznosti — racionélna a zazraéna. Racionalna moznost je, Ze svity
Juraj, Co zabil draka, pride k Visle asovietsku armaddu vyZenie. A zdzrak? Keby odisli sami.“ Gorbacovova
perestrojka, ktora svojimi nezamy§lanymi désledkami viedla az k padu rezimu v Ceskoslovensku, teda bola zézrakom.

Je pochopitel'né, ze myty, ktoré na nés aktudlne pdsobia, ktoré maju najvacsiu vitalnu silu, sa odstraniujii najtazsie.
Dubcek je doteraz najuznavanejSou slovenskou historickou osobnostou, ,,nezna revolucia“ je pre nas symbolom aspon
oneskoreného odporu vo¢i komunistickému rezimu. Je tazké priznat’ si, ze i Dubcek inezna revolicia boli viac
produktom doby a okolnosti ako vlastnej vole a zamerov. Tieto, ale esSte i d’alSie demytologizacie teda na nas este
cakaju a treba len dafat’, Ze budu napisané rovnako putavo a kvalitne ako texty v knihe Myty nase slovenské.
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