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Representations of Virtues: Examples of Presidential Billboards. The article explores self-
representation as an interaction duty of potential interaction partner to suggest his or her
trustworthiness (Goffman 1959). It analyses the process of representation of personal virtues on
the example of actors of special sort — six the most successful candidates in the first round of
the 2004 Slovakian presidential campaign — and in a special interaction space — on spacious
billboards used in the campaign.

Organization of the visual and textual ways of the representation of fiduciary virtues (Barber
1983, Luhmann 2000) is analysed with use of the conceptual framework in which the author tries
to link the term of face-work and team-work (Goffman 1959, 1967), dialogical self (Bachtin
1988), multi-voice self (Hermans 1996), positioning (Davies & Harré 1990) and priming (lyengar
— Kinder 1987) to promote a dynamic perspective on self-presentation and to explore the textual
and visual means/forms of self-representation. After introducing the analytical frame, the paper
continues with the debating the problems of the self-presentation and articulating representative
or ‘presidential’ virtues to a general public (Druckman 2004). The presidential billboard case
study focuses especially on a) how the personal reliability is demonstrated, b) how virtues are
objectified a ¢) how diverging candidate’ loyalties are managed. It is argued that the analysis of
visual form of self-representation suggests more clearly that the self-representation is organized
as the orchestration of numerous human and non-human voices, including a voice of silence.
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Tento ¢lanok sa zaobera predstavovanim osoby a osobnych cnosti. Tym sa
sCasti zarad'uje do vel'mi rozsiahleho a dnes aj politicky podporovaného skiimania
konstrukcie identit. Nespaja sa vSak s tymi prudmi skimania identit, v ktorych
Ulrich Beck rozpoznava nostalgiu za usporiadanym svetom jasnych hranic
a s nimi spojenych socidlnych kategorii. (Beck, U., 2000, s. 98) Jadrom zaujmu tu
totiz nie je identita ako spOsob kulturneho uzavierania sa (Geschiere, P. —
Meyer, B., 1998; Beck, U., 2000), ale naopak, identita ako otvaranie sa druhym
a pozvanie Ci investovanie do vzt'ahu. V Clanku skimam predstavovanie seba,
ktoré je praktickym konanim a vznikda ako interakéna povinnost ukazat ¢i
prisl'tibit’ doveryhodnost’ predstavujicej sa osoby ako potencialneho interakéného
partnera. (Goffman, E., 1959) Zobrazovanie osobnych cnosti analyzujem na pri-
klade aktérov osobitného druhu, ktori tato interakénti povinnost vykonavaju
v osobitnom interakénom priestore. Tymito aktérmi su Siesti najuspesnejsi prezi-
dentski kandidati a analyzovanym interakénym priestorom su bilbordy, ktoré pou-
zili vo svojej kampani v prvom kole slovenskych prezidentskych volieb 2004.

! Stidia bola vypracovana v stvislosti s i€astou autorky na rieseni tilohy 2003 SP 51/028 09 00/028 09 12 Transformdcia identit
v sucasnom historickom kontexte so zretelom na integracné procesy, ktorej vedicim je Juraj Marusiak, PhD. Pévodne bola
napisana pre monotematické Cislo ¢asopisu Human Affairs venované vztahu obrazu a textu, kde vyjde v anglickom jazyku ku
koncu roku 2005.

2 Korespondencia: PhDr. Zuzana Kusa, CSc., Sociologicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenska republika.
Tel.: +421-2-5296 4355, k1. 104, fax: +421-2-5296 1312, e-mail: zuza.kusa@savba.sk
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Organizéaciu obrazovych a textovych spdsobov zobrazovania prezidentskych
cnosti na bilbordoch budem analyzovat” pomocou pojmov prdca na tvari (Gof-
fman, E., 1959, 1967, Lim, T.-S., 1994), dialogické ja (Bachtin, M. M., 1988),
mnohohlasové ja (Hermans, H. J. M. — Kempen, H. J., 1993; Hermans, H. J. M.,
1996), timovo vytvdarané ja (Goffman, E., 1959), umiestiiovanie (Davies, B. —
Harré, R., 1990; Butler, J., 1990, Bamberg, M., 2004), vyzdvihnutie (Iyengar, S. —
Kinder, D. R., 1987; Jacobs, L. — Shapiro, R., 1994) a zmocnenecké cnosti.
(Barber, B., 1983, Luhmann, N., 2000) Vsetky tieto pojmy umoziuju dynamicky
pohl'ad na predstavovanie adovoluju preskimat na obmedzenom priestore
bilbordu moznosti textu a obrazu pri predstavovani (a obhajobe) verejnej cti,
doveryhodnosti a vhodnosti prezidentskych kandidatov.

Clanok za¢ina objasnenim analytického ramca predstavovania sa a pokraduje
debatou o ulohach, ktorym celi predstavovanie sa Sirokému publiku pocas prezi-
dentskej kampane (Druckman, J. N., 2004) a o moZnostiach artikulovat’ kategorie
zastupitel'skych ¢i ,prezidentskych® cnosti, ktorych zobrazovanie by sa dalo
o¢akéavat’ na bilbordoch prezidentskej kampane. Dalsiu Gast’ venuje priblizeniu
osobitosti interak¢ného priestoru a zanru bilbordu. (Indruchova, L., 1995) Na
priklade prezidentskych bilbordov potom pokracuje analyzou zobrazovanych
druhov cnosti a osobitne sa ststred’uje na otazku, ako sa v predstavovani demon-
Struje osobna spolahlivost’, objektivizuju predstavované cnosti a zvlada mozny
problém divergentnych lojalit. (Calhoun, C., 1994) V zavere ¢lanok argumentuje,
ze v porovnani s analyzou textovej formy predstavovania sa dovol'uje analyza
jeho obrazovej formy vidiet’ jasnejSie, Ze predstavenie osobnych cnosti jednotlivca
sa uskutociiuje ako organizécia a orchestracia poCetnych a sticasne prevravajucich
hlasov réznych T'udskych aj nie Pudskych aktérov a zretelnejSim robi aj hlas a
ulohu mic¢ania.

1. Objasnenie analytického ramca

1.1 Predstavenie sa ako konanie

Predstavenie seba, zverejnenie urcitej totoznosti je vSeobecne potrebné pre
riadenie a organizaciu konania a skusenosti. Uz Simmel si pov§imol, ze ,,V za-
ujme komunikécie a socidlnej sudrznosti musi jeden o druhom vediet’ isté veci
a onen druhy nema pravo vzpierat’ sa a pozadovat’ vo vztahu k sebe diskrétnost’; t.
j. vyzadovat’ neobmedzenu vladu nad svojim vlastnym bytim aj vedomim i tam,
kde by takato diskrétnost poskodila spolocenské zaujmy. Obchodnik, ktory
s inym obchodnikom dojednava dlhodobé zavizky, pan, ktory prijima sluhu, pani
domu, ktora prijima do svojho domaceho okruhu novi osobnost’ — ti vSetci musia
mat’ pravo dozvediet’ sa alebo vyvodit’ si o minulosti a pritomnosti, povahe a mo-
ralnych vlastnostiach doty¢ného druhého vsetko, na com mozu raciondlne zalozit
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svoj vztah voci nemu, alebo ho vobec nenadvizovat.” (Simmel, G., 1999, s. 75,
zdoraznila Z.K.)

Rozpravanie o sebe a d'alSie formy predstavovania (obliekanie sa, aranzovanie
prostredia konania, fotografovanie sa..) mézeme teda chapat’ a skamat ako
objasiiovanie seba ako vhodného partnera pre urcity druh interakcie a ako dodava-
nie racionalnych (zrozumitelnych) dévodov pre =zalatie, resp. pokraCovanie
v interakcii. Ci sa predstavovanie vykondva priamo tvarou v tvar, alebo je
nejakym spdsobom sprostredkované, vzdy sa vykonava s myslienkou a ohl'adom
na druhého — ,,svojim zmyslom sa... vztahuje na spravanie inych ana zaklade
toho sa orientuje vo svojom priebehu®. (Weber, M., 1998, s. 136)

Kazdé¢ predstavovanie sa je preto spolocenskym konanim a zostava nim aj vo
svojej textove] a obrazovej forme. Zo spolocenského konania — interakcie preto
v tejto Stadii robim zaklad ramca, ktory bude viest' analyzu predstavovania sa.
Nadradenie pojmu konania nad pojem obrazu atextu nie je prostoduchym
nedocenenim semiotickych a literadrnovednych inSpirécii, ktoré v uplynulych
dekadach vyrazne ovplyvnili analyzu konania a prispeli k zjemneniu spolocen-
skych vied®. Konanie vyzdvihujem ako streiny pojem s vedomim blizkosti textu
a konania (Ricouer, P., 1981) a faktu, Ze na kazdy l'udsky ¢in mozno pozerat’ ako
na ,,potencialny text, ktorému ako l'udskému ¢inu mézeme porozumiet’ iba v dia-
logickom kontexte jeho Casu: to znaci ako repliku..., ako vyznamovl poziciu®.
(Bachtin, M. M., 1988, s.319) Prave Bachtinov doéraz na dialogicki povahu
textov a l'udskej ¢innosti velmi vhodne posilituje interakény moment pojmu
spolo¢enské konanie®.

1. 2 Tvar a prdca na tvari

Objasitiovanie toho, kto sme, je beznou ¢rtou kazdodenného zivota. Erving
Goffman (1959, 1997), ktorého osobitne zaujimali podmienky trvania (,,po-
riadku®) socidlnej interakcie, videl v objasiiovani seba a v praci na tvari atribut
udrzatel'nej interakcie. Tvrdil, Ze v objasiiovani seba sa uplatiiuje univerzalna pod-
mienka socidlneho Zzivota, ktorou je poziadavka sebaovladania. Poziadavka
sebaovladania sa prakticky prejavuje v kontrolovani vlastnej tvare a v ochrane —
v predchadzani ohrozeniam alebo v naprave ohrozeni — tvare druhych. K seba
ovladajucej ucasti na interakciach nas vedu obrady a obycaje: ,,ucia cloveka byt
vnimavy, mat o sebe mienku a vyjadrovat’ tito mienku prostrednictvom tvare,

Doékazom tychto in$pirécii je aj dielo Ervinga Goffmana, ozna¢ované aj ako dramaturgicka socioldgia, ktoré nam pri budovani
analytického ramca sluzi ako ddlezité vychodisko. Skiimanie tohto vplyvu, ktorého vyznam sa zdoraziiuje oznaceniami ako obrat
k jazyku ¢i interpretacny, hermeneuticky ¢i textovy obrat spolocenskych vied (Brown, R. H. 1987; Ricouer, P., 1981, 1984;
Denzin, N. K. — Lincoln, Y. S., 1994; Konopasek, Z., 1998, atd’.), tu v§ak nutne ponechavam bokom.

4 Bachtinov termin dialogickosti vystizne a siicasne usporne zastreSuje oba konstituujuce aspekty socialneho Zivota: interakciu
iinterpretaciu. Je dobre prepojitelny so stcasnej$im nahladom, Ze ,zmysluplné konanie ma konstitutivne Crty textu
a metodologia spolo¢enskych vied je podobna procediiram vypracovanym pre interpretaciu textu. (Thompson, J. H. 1988, s. 13)
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mat’ hrdost’, Cest’ a dostojnost’, mat’ ohl'aduplnost’, takt a urcitd davku dusevného
pokoja“. (Goffman, E., 1997, s. 110)

Predstavovanie sa podriaduje sicasne dvom interakénym pravidlam, ktoré
Goffman chapal ako moralne povinnosti. Je to jednak pravidlo sebaucty, ktoré
I'ud’'om kladie za povinnost’ byt’ tym, za ¢o sa vydavaju, a udrziavat’ si ,,tvar”, ked’
su vystaveni moznym nezrovnalostiam. Druhym pravidlom je pravidlo ohladupl-
nosti. Toto pravidlo nam uklada ako povinnost’ reSpektovat’ tvare, ktoré predsta-
vuju ini.

Pre nase skimanie predstavovania sa je dolezit¢é Goffmanovo vymedzenie
sebaucty ako socialneho zavizku. Je pozoruhodné, ze Goffman nepristupuje k se-
baticte ako k vnatornej psychickej potrebe’, ale v§ima si ju ako zvonka kladeny
zavdzok povinnosti voci ostatnym ucastnikom interakcie. Sebaticta sa tu chéape
ako povinnost' konzistencie, povinnost’ urcitej stalosti, schopnosti dodrziavat
cestné slovo®.

Z tohto pohl'adu moézeme v sebaucte ako udrziavani tvare vidiet' praktickl
sluzbu druhym. Sebaucta je tak Struktirnou poziadavkou trvajlicej interakcie,
takpovediac interak¢nym imperativom. Zachovavanie si tvare zvySuje prehl’ad-
nost’ socialneho prostredia, prispieva k ,,Standardizovaniu osob, s ktorymi pricha-
dzame do styku pomocou intersubjektivne poznatelnych kategorii“ typizacie
konania, citenia, myslenia o ,,skutocnej povahe* jednotlivcov, (ktoré) su zaklad-
nou podmienkou moznosti spolo¢enského zivota“. (Simmel, G., cit. podla
Brown, R. H., 1987, s. 16-17) Z analytického pohl'adu je vyznamné najmai to, Ze
sebauctu chapanu ako interakény imperativ moZzeme skiimat’ bez toho, aby sme sa
dopustali poklesku vstupovania 'udom do hlav.

Sebaucta prejavovana udrziavanim tvare je interakénou povinnost'ou. Sti¢asne
je aj interakénym produktom. Nie vSak len ako vysledok vnutorné¢ho dialogu
s vyznamnymi inymi a zohladnovania mienok druhych, ktoré pozname ako
fenomén zrkadlového ja. (Cooley, C. H., 1902) Udrziavanie tvare je interakény
vykon a je vysledkom t#imovej prdce. Goffmanom predstavované ,ja“ ako
stelesiiovand postava nie je organickd vec, ale ,ide o dramaticky efekt, ktory
rozptylene vyplyva z prezentovaného vystupu (...), Ze su tu timy l'udi, ktorych
¢innost’” na javisku a v kombinacii s dostupnymi rekvizitami vytvori scénu,
z ktorej vystupi ja predstavovanej postavy, aje tu iny tim, obecenstvo, ktorého
interpretacna ¢innost’ bude nutnd pre vznik tohto vlastného ja. Vlastné ja je
produktom vsetkych tychto sticasti a vo vSetkych svojich ¢astiach nesie znamky
svojej genézy.* (Goffman, E., 1959, s. 243-244)

5 Tym pravdaze nepopiera, ze sebaticta moéze byt hlbokou potrebou l'udskych bytosti, sociologicky je vSak jej univerzalizmus
univerzalizmom osvojeného socialneho ritualu. (Goffman, E., 1997, s. 110)

6 Cest’ a dostojnost’ st pojmy , ktoré premostujui self a spoloénost’. (Berger, P., 1984, s. 155)
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Po polstoroci, v ktorom sa starostlivost’ o imidz stala dolezitym profesional-
nym odvetvim, pdsobia niektoré Goffmanove pozorovania ako truizmus. Urcite to
tak je v pripade prezidentskych kampani. Je predsa vSeobecne zname, ze v nich
popri prezidentskych kandidatoch tc¢inkuji mnohoclenné timy poradcov a pros-
trednictvom réznych vyskumnych technik sa sucastou tychto timov stavaji (st
zohl'adiiovani) aj potencialni voli¢i — divaci ich pripravovaného predstavovania.
Nie je tajomstvom, Ze sa predstavenie prezidentského kandidata buduje viac ¢i
menej uvazlivo s predstavou (skupin) voli¢ov ako interakénych partnerov.

Pre nés su dolezité tri stranky ¢i vyustenia Goffmanovej koncepcie timovej
prace na tvari. Prvou je zaver, ze timova praca na tvari by mala byt pristupna
pozorovaniu. To otvara moznost’ analyzovat’ organizaciu timovej prace a osobitne
sposob, akym sa v predstavovani zohl'adiuje, ¢i zaclenuje publikum, ktorému je
predstavenie urcené.

Druhou délezitou strankou je predpoklad, Ze praca na tvari, teda ,,proces,
ktorym ti, ktori participujii na interakcii, navzajom zvysuju, uchovavaji, alebo
zmen§uju zelant identitu (Cupach, W. R. — Metts, S., 1994, s. 3), sa riadi
konvenciami, socidlnymi zvyklostami ¢i obradmi. Predmetom analyzy sa tak sta-
vaju vzory predstavovania sa: uplathované ochranné ¢i opravné postupy, ktorymi
sa zaist'uje, aby ochrana vlastnej tvare, ,.koncepcie, ktorti osoba predvadza v urci-
tej interakcii®, nesposobovala ujmu ¢i urdzku tvare druhého.

Tretim dolezitym vyustenim je, Ze predstavovanie chapané ako praca na tvari
je zlozitou dvojitou tlohou. Je predstavenim seba ako ziaducej tvare, tvare, ktora
ma Cest. Toto predstavovanie by vSak sucasne malo byt ohl'aduplné aj voci tva-
ram tych, s ktorymi chce zacat’ a udrzat’ interakciu. Vyzdvihnutie vlastnej tvare
a ochrana tvare druhych su tulohy, ktoré su v interakcii kladené sti¢asne. V mno-
hych pripadoch to moézu byt vzijomne sa dopliajuce a prekryvajiice ulohy.
V mnohych inych interakcidch mozu byt vo vzajomnom napiti. Mozu byt proti-
reCivé, dilematické. Praca na tvari druhych moéze ohrozovat' nasu predstavu
o sebe. Nehovoriac o naro¢nej ulohe vyberu vhodnej tvare pre urcité publikum!
V extrémnej forme moézeme s Foucaultom hovorit o svari identit ¢i lojalit:
,.ldentita, kterou jsme se tak chabé snazili skryt pod svou maskou, neni nic jiné¢ho
nez parodie; je ovladana mnoha nespocetnymi duSemi, které se dozaduji svych
prav a ovladaji jedna druhou jako piekryvajici se systémy.* (Foucault, M., 1993,
s. 86, cit. podl'a Fisher-Rosenthal, W., 1997)

Pomyslime na prezidentskych kandidatov. Neda sa vylucit, Ze sa medzi nimi
da najst’ kandidat, ktory ma vel’ky zaujem o funkciu prezidenta, ale voli¢ov nema
vo vel'kej ticte. Iste si mozno aspon Ciastocne predstavit, aké naro¢né musi byt
v jeho pripade vnutornych dilem predstavovania — praca na tvari.

Sociolégia 37, 2005, ¢. 4 327

1. 3 Umiestiiovanie sa

K préaci na tvari méZeme pristupovat’ aj ako k procesu viacnadsobného umies-
tilovania sa. Umiestiiovanie sa je metaforicky pojem a zameriava nasu pozornost’
na dynamické a vyjednatel'né stranky ludskych stretnuti. (Moghaddam, F. M.,
1999, s.74-86) Povodne ide o termin ekonomickych, politickych, vojenskych
a marketingovych debat, oznacujlici aktivnu a vedomu stratégiu uplatiiovania
moci v interakénych situaciach tvarou v tvar. V semiotickych tedriach umies-
tnovanie oznacCuje dynamicky akt prehovoru a vztahuje sa na l'ubovolny druh
komunikacie. (Ongstad, S., 1999)

Tedria umiestiiovania je pomerne novym vytvorom, v spolo¢enskych vedach
pouzila tento termin prva Wendy Holwayova (1984), odkial’ ju prevzali diskur-
zivni psychologovia Harré, Gillet a Langenhove. (Harré, R. — Langenhove, L.,
1991, s. 393-408) Davies a Harré sa domnievaju, Ze umiestiiovanie je pojmovym
nastrojom, ktory mozno pouzit’ pri analyze kazdodennych konverzacii a osobitne
pri urcovani individudlnych a socidlnych identit. Umiestiiovanie definuju ako
,,Jdiskurzivny (a interaktivny) proces, ktorym sa l'udia umiestitujii v konverzaciach
ako pozorovatelne a subjektivne koherentni Ui¢astnici v spolo¢ne produkovanych
dejovych liniach pribehu. Méze ist’ o interaktivne umiestiiovanie, v ktorom to, ¢o
povie jeden ucastnik, umiestituje druhého. Umiestiiovanie moze byt reflexivne, ak
subjekt umiestiiuje sam seba.* (Davies, B. — Harré, R., 1990, s. 43-63)

Margareth Wetherelova tvrdi, Ze socialneho agenta mozno chapat’ ako subor
pocetnych osobnych umiestneni, ktoré nie st fixované a st produktom
rozmanitych diskurzov, medzi ktorymi nemusi byt’ Ziadny vztah. Z toho vyplyva,
ze ,,identita takéhoto mnohonasobného a protirecivého subjektu je nutne ndhodna
a vratka. Len doCasne sa fixuje ako priese¢nik osobnych umiestneni, prostrednic-
tvom ktorych sa konStituuje v rozmanitych diskurzivnych formaciach®.
(Wetherell, M., 1998, s. 392)

Wetherellovej vymedzenie socidlneho aktéra ako situacnej plurality osobnych
umiestneni naznacuje, Ze predstavovanie sa vidcSej a vnutorne diferencovanej
skupiny je komplexnd a potencialne dilematicka uloha. Komplexné a dilematické
bude aj predstavovanie sa (prezidentskych) kandidatov velkému réznorodému
publiku volicov, s ktorym v tejto $tadii pracujeme ako s hlavnym ilustraénym
prikladom.

Predstavovanie je teda aj ,,umiestiiovanim sa“, ato umiestiiovanim sa vo
viacerych rovinach a voc¢i viacerym ,,jednotkdm® komplexnej situacie. Umiestiu-
jeme sa voci l'udom (réznym skupinam l'udi), voci inStituciam (voci réznym
inStitucidm), voci verejnému (neznami l'udia) aj sukromnému (déverni priatelia).
Ako umiestnovanie mozno chapat’ aj prezentovanie socialnych identit — ¢lenstiev
¢i lojalit k institaciam ¢i kolektivitim rozneho druhu, teda umiestiiovanie sa v so-
cietalnych vizbach ¢i institucionalizovanych vzoroch, ktoré sa podla niektorych
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autorov v neskoro modernej spolo¢nosti skor vytraca. (napr. Fisher-Rosenthal, W.,
1997) Stéle CastejSie sa umiestiiujeme v 'kariérach' — v Casovo Struktirovanych
sekvenciach konani — alebo v biografiach, ktoré pomahaju organizovat ucast’ v
spolocnosti a tiez chapat’, ¢o sme prezili. (Napr. Fischer-Rosenthal, W., 1997)

Obrazok ¢. 1: Bilbord Eduarda Kukana

Pre skiimanie vnutornych napéti predstavovania, k akym sa moze v urcitej si-
tudcii radit’ napriklad dilema medzi udrzanim tvare druhych a vlastnou sebauctou,
sa zda uzito¢né prevziat Bambergovo rozliSovanie rovin umiestiiovania. Bamberg
rozliSuje dve roviny umiesthovania sa: reprezentatnu a referen¢ni rovinu
umiestiiovania sa’. Reprezentancnii rovinu navrhuje chapat’ ako umiestiiovanie sa
v ,,obsahu svojho Zivotného pribehu®. Referencnd rovina umiestnovania ,,koordi-
nuje interakciu medzi predstavujicim sa a publikom®™ (Bamberg, M., 2004), je
teda umiestiiovanim sa vo¢i druhym. Z goffmanovskej perspektivy prace na tvari
je referencné umiestiiovanie suc¢asne pracou na udrziavani tvare druhych.

2. Prezidentska kampaii a stratégie vyzdvihovania cnosti

Jednou z otdzok, ktorymi sa zaoberd vyskum volebnych kampani, je otazka,
ako kampane vykonavaji vplyv na voli¢ov a ako (ak vobec) mézu menit’ zmysla-

7 . . L . . . . . . , L . N
Neznamena to, Ze toto dvojrovinové umiestnenie sa vzdy vytvara vedome a strategicky. Predmetom skiimania vSak moze byt
to, ako predstavujuci sa tieto dve roviny umiestiiovania zvladaju a zlad’uju.
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nie volicov o kandidatovi. Niektoré vyskumy prichadzaji k zdverom, ze kampan
na zmyslanie voliCov takmer nema vplyv. V uplynulych pétnastich rokoch vsak
ini vyskumnici spochybnili tézu o minimalnych t¢inkoch kampane. Ukézali, Zze
kampane ovplyviiuju voli€ov prostrednictvom procesu vyzdvihovania (priming)
tém. (Mendelsohn, M., 1996, Iyengar, S. — Kinder, D. R., 1987 a d’alsi) Vychodis-
kom pre nich bola zlozita kognitivna situacia pri utvarani politického nazoru. Pri
vicsine politickych otdzok jednotlivei mozu pri formulovani svojich preferencii
brat do uvahy pocetné aneraz konkurujice hladiska. Na politicka otazku ¢i
¢innost’ politického kandidata sa moézu pozerat zpohladu kratkodobych c¢i
dlhodobych efektov, efektov zahrani¢no-politickych, regionalnych, ekonomic-
kych, kultarnych, efektov spoloCenskej studrznosti a mnohych d’alsich. Politické
elity maju silné dovody na to, aby sa pokusili pozmenit’ usudky a preferencie
verejnosti tym, ze zdoraziujl, €i vyzdvihuji ur€ité normy alebo uvahy a uhly
pohladu, ktoré su pre nich vyhodné a snazia sa dosiahnut, aby ich jednotlivci
pouzivali pri hodnoteni ich ¢innosti. (Jacobs, L. — Shapiro, R., 1994)

Vyzdvihovanie (priming) sa uskutocfiuje pomerne jednoduchym spdsobom:
kandidati sa vybranym otazkam venuju ovela viac, vo svojich tvrdeniach im
davajii vacsi priestor a vo svojich verejnych vystupeniach a debatach sa k nim
snazia stacat’ pozornost. Ddlezitou sucastou primingovej stratégie je vyuZzivanie
vyskumov verejnej mienky na stanovenie vyhodnych otdzok, ktoré sa mozu zdo-
raznit’ v kampani. (Jacobs, L. — Shapiro, R., 1994; Druckman, J. N., et al, 2004)

Druckman, Jacobs a Ostermeier vo svojej Stadii (2004) ukazuju, Zze cielom
kampanového vyzdvihovania nie su len politické témy, ale aj osobné vlastnosti ¢i
stranky kandidata. Autori skumali politické podmienky utvarania kampanovej
vyzdvihovacej stratégie pocas kampane Richarda Nixona za jeho znovuzvolenie
v roku 1972. Predmetom ich skiimania boli interné memorandéd z Bieleho domu
a Nixonovho vyboru pre znovuzvolenie, mnohozviazkové dennikové zaznamy Ni-
xonovho persondlneho §éfa H. R. Haldemana o stretnutiach s prezidentom,
zistenia Nixonovych stikromnych vyskumov verejnej mienky (Nixon bol prvy
americky prezident, ktory s vyskumom verejnej mienky systematicky pracoval) a
Nixonove verejné vyhlasenia.

Analyza archivnych dokumentov priniesla svedectvo o usili kampane vyzdvih-
nat’ urcité témy a imidzové stranky. Druckman a jeho kolegovia ukazali, Ze spravy
z vyskumov verejnej mienky, ktoré informovali o negativnych hodnoteniach
Nixonovych osobnych charakteristik, podnietili jeho $tdb, aby v kampani zdo-
raznoval otazky zahrani¢nej politiky a tym prinasal obraz o jeho schopnosti a sile.
(Druckman, J. N, et al., 2004, s. 1206-1207)

Vyskum procesu vyzdvihovania politickych tém a vlastnosti politikov vo
volebnych kampaniach mé& pre skiimanie procesu predstavovania politickych
kandidatov zavazné implikacie. Naznacuje, Ze informacie, ktoré su dostupné
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napriklad na politickom bilborde, mozno chépat’ ako vysledok cieleného vyzdvi-
hovania, zdoraziiovania tém ¢i stranok kandidata, ktoré sa ukazuji byt vyhodné.
Neznamena to, Ze prezentované stranky su jedinymi uznavanymi vlastnostami ¢i
vlastnostami, ktoré sim kandidat povazuje pre svoju sebakoncepciu za klaiCové:
su to vlastnosti (otazky, stranky, témy), ktoré dava do popredia, pretoze prave po
nich je dopyt. Bolo by vSak zlym pochopenim vyzdvihovacich kampatovych
stratégii tvrdit, ze v kampani sa predstavovanie politického kandidata modeluje,
prebudovava podl'a dopytu l'udi a Ze kampanové predstavovanie je jeho pretvar-
kou v technickom aj moralnom zmysle. Vyskumy vyzdvihovacich stratégii
ukazuja, ze priming je v prvom kroku hladanim priesecniku medzi dopytom po
vlastnostiach a schopnostiach a tymi vlastnostami a schopnostami, ktoré kandidat
moze ponuknut. Druckman a d’al$i ukazuju, Ze primingové stratégie kandidatov
ovplyviuju tri politické podmienky: (1) existujice verejné hodnotenia politickych
otazok a osobnosti kandidata, (2) kandidatove charakteristiky a (3) vonkajsie
udalosti, ktoré obmedzuju verejni agendu. (Druckman, J. N., et al, 2004, s. 1206)
Kandidatove kladné stranky moézu byt v danej politickej situacii nie vel'mi zau-
jimavou ¢&i mélo vyzadovanou ,.komoditou*. Ulohou primingu je pozmenit nahl'ad
verejnosti na tieto stranky, zvysit' ich dolezitost’ a centralitu pre posudzovanie
kandidata. Cielom vyzdvihovacich stratégii je usmernit’ zmyslanie volicov tak,
aby to, ¢o kandidat méze ponuknut, zacali povazovat’ za osobitne cenené statky
v politickom zivote.

Druckmanov vyskum primingu v Nixonovej kampani priniesol dve inovacie,
ktoré maju relevanciu pre nau analyzu zobrazovania osobnych cnosti®. Po prvé,
ukazal, Zze predmetom vyzdvihovania nie st len politické¢ témy, ale aj osobné
kvality kandidatov. Ukazal tiez, Ze vyzdvihovanie politickych tém a utvaranie
imidzu je bytostne prepojené a dichotomia témy aimidzu je zavadzajica. Po
druhé, potvrdil, Ze politické podmienky ovplyviiuju to, ako kandidati planuju
a uplatiluju svoje primingové stratégie. Tento teoreticky ramec nam napriklad
dovoluje vidiet' ponovembrovy medialny doraz na odbornost’ a déraz deviat'desia-
tych rokov na charakter politika (pozri Kusa, Z., 2001) ako primingové stratégie,
ktoré nielen dostavali do popredia, ale pomahali ponechavat’ v izadi tie stranky a
vlastnosti politika, ktoré by mohli byt pre jeho zvolenie z hl'adiska verejnej
dovery kritické.

3. MozZnosti artikulovat’ kategorie koopera¢nych cnosti

V socialno-psychologickej ¢i psychologizujicej literatire sa mozno stretnit
s viacerymi dvojicami zakladnych motivov, ¢i tzv. univerzalnych potrieb, ktoré

8 . . N . . . Lo - 5 - .
A to aj napriek tomu, Ze na rozdiel od Druckmana sme neskumali, v akej miere sa kandidat angazoval v primingu a ani
o politickych podmienkach a informaciach, v kontexte ktorych sa rozhodoval.

Sociolégia 37, 2005, ¢. 4 331

maju viest’ predstavovanie sa. V najroznejSich variaciach sa opakuju potreby auto-
némie a akceptacie, kompetencie a druznosti (Gecas, V. — Schwalbe, M. L., 1983)
¢i sebakoncepcie a kontaktu a spojeni s druhymi. (Turner, J. H., 1988) Tato dvoji-
tost’ ladiaca s Goffmanovou koncepciou dvojitej prace na tvari naznacuje zlozitost’
uloh predstavovania sa a strategickt dolezitost’ zdoraznenia prave urcitych kvalit
kandidata.

Podl'a niektorych badatel'ov v americkych politickych kampaniach poslednych
desat’ro¢i mozeme pozorovat’ rastiici doraz na osobné vlastnosti politika namiesto
vyzdvihovania politickych tém. (Funk, C., 1999, Mendelsohn, M., 1996)

Americki politicki psychologovia zaoberajtci sa otazkou konstrukcie osobného
imidzu zdoraznuju Styri osobnostné charakteristiky, ktoré verejnost’ povazuje za
pritazlivé: je to kompetentnost, moc, srdecnost/laskavost’ a déveryhodnost. (Napr.
Funk, C., 1999, s. 702; Kinder, D., 1986) D4 sa preto ocakavat, zZe vyzdvihovanie
tychto charakteristik bude strategicky pritazlivé pre kampane politikov z celej
Sirky politického spektra.

Obrazok ¢. 2: Vladimir Meciar

Druckman triedi osobné charakteristiky,
ktoré byvaju zdoraznované vo volebnych
kampaniach, do dvoch klastrov. Rozlisuje
na vykone zalozené charakteristiky (kompe-
tencia a moc) a interpersondlne charakteris-
tiky (laskavost’ a doveryhodnost’). Kedze
americké volicské prieskumy dokladaju sta-
bilny sklon voli¢ov povazovat vykonové
charakteristiky, osobitne kompetentnost’, za
dolezitejSie, da sa ocakavat, ze politickych
kandidatov to bude lakat, aby v politickej
kampani zvySovali viditeI'nost’ svojej schop-
nosti a sily zvladat’ tazké problémy u voli-
¢ov. Vyskumy primingovych stratégii pod-
poruju hypotézu, ze aj ked’ sa kandidati
modzu za urCitych okolnosti zameriavat' na
interpersonalne charakteristiky a budovat
empatiu tym, Ze sa zamerajui na témy, ktoré
trapia voli¢ov, vo svojich kampaniach buda
klast’ vacsi doraz na vykonové charakteristiky. (Druckman, J. N., 2004, s. 1208)

Druckmanom zdoéraznené dva klastre osobnych charakteristik mozno podl'a
nasej mienky spojit s goffmanovskym konceptom dvojitej prace na tvari a
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s Bambergovou koncepciou umiestnovania sa v dvoch rovinach a vyuzit' ich
spolo¢ne pri analyze predstavenia na priklade prezidentskych bilbordov.

1

Predstavenie sa na bilborde mézeme chéapat’ ako umiestnenie sa v dvoch rovi-
nach: vo vztahu k voli¢om a vo vlastnom zivotnom pribehu. Druhé umiestnenie
by malo ukézat, ze kandidat je niekym, kto je na dobrej ceste stat’ sa prezidentom.
Tu je na mieste otazka, ¢i sa da prezidentstvo predstavit’ ako cielovy usek pri-
behu, ako jasne opisatel'ny stubor interpersonalnych a vykonovych charakteristik.
Samozrejme, existuje formalne tustavné definovanie roly prezidenta. Prezident je
zastupitel'ska institicia, ktord zastupuje §tat a 'ud spdsobom presne vymedzenym
v ustave. V stredoeurdpskych podmienkach je funkcia prezidenta vdaka meta-
forickému poslaniu hlavy Statu zrejme obt'azkand moralnymi ocakavaniami vac-
$mi ako iné funkcie. Mozno sa od nej eSte oCakava predstavovanie cnosti v obdob-
nom zmysle, v akom kedysi §lachta reprezentovala verejnost. Slachta osobne
predstavovala a spritomnovala prikladné cnosti ako ,,vytribenost’, vyvazenost,
zdrzanlivost'... teda samotné zaklady kultary, ktorth bolo hodné napodobiiovat
a udrziavat™. (Habermas, J., 2000, s. 70)

Metafora hlavy Statu v kombindcii s tradicnym ponatim reprezentovania cnosti
zvadza k tvahe o kultirne odlisnych ocakavani, ktoré sa viazu na prezidentsky
urad v roznych spolo¢nostiach. Goffmanov univerzalisticky pohl'ad na pracu na
tvari nas vSak priblizuje va¢smi k Barberovej koncepcii doveryhodnosti zmoc-
neneckych povolani, medzi ktoré patri aj urad prezidenta. Bernard Barber (1983)
pred ¢asom uvazoval o tejto triede povolani a sformuloval predpoklady, ktoré su
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zéasadne doblezité pre ich doveryhodné vykonévanie. K zmocneneckym (fiduciary)
povolaniam patria napr. spravcovia majetku, vykonavatelia poslednej vdle,
poslanci a d’alsi predstavitelia verejnosti. Zakladnym zmyslom tychto povolani je
pracovat’ v prospech zdujmov druhych a uprednostiiovat’ ich pred vlastnymi zauj-
mami. Zakladnou metédou zmoctiovania osoby pre vykon ¢innosti zmocnenca je
udelenie dovery.

Barber tvrdi, ze dovera vo¢i osobe zmocnenca stavia na dvoch suboroch
predpokladov ¢i indicii o nich. Prvym s zruénosti danej osoby, jej technicka
kompetencia vykonavat’ zmocnenu ¢innost. Druhym suborom su indicie o mordal-
nej kontinuite, o stdalosti, o schopnosti dodrziavat' pravidla a plnit' povinnosti
zmocnenca. Medzi indicie schopnosti uprednostiovat’ zaujmy druhych radi Barber
indicie nestrannosti a biografické informacie ouz vykonanej neziStnej sluzbe
druhym. (Barber, B., 1983, Luhmann, N., 2000)

Uvedené predpoklady pre vykondvanie roly zmocnenca (nestrannost’, sluzba
druhym astcit s druhymi) predstavuju styéni plochu ¢i prienik referencénej
a reprezentacnej (osobno-pribehovej) roviny umiestiiovania sa. Prienik referen-
¢nych/interpersonalnych a reprezentaénych cnosti istym spdsobom ulahcuje
predstavenie sa kandidata na post zmocnenca. Stucit, pomahanie, ochrana zaujmov
si sucasne referenénym umiestnenim sa voci volicom a aj umiestnenim sa
v obsahu profesiondlneho pribehu. Na druhej strane technické kompetencie
areferencné cnosti zmocnenca mézu byt v napdti. Prikladom je odbornost’
a demokratickost’. Aj ked’ sa javia ako ,prirodzene* koexistujice sucasti moci,
vyskumy politického konania ukazuju, Ze su to superiace stratégie a principy a ich
koexistencia je zlozitd a namahava. (Cicourel, A., 1988)

4. Bibord ako interakény priestor

Konceptualny ramec, ktory sme doteraz budovali diskusiou o predstavovani sa,
timovej praci na tvari, dvojitom umiestilovani a budovani tvare a stratégiach vy-
zdvihovania cnosti, chceme v druhej Casti Stidie ilustracne preskusat’ na analyze
bilbordov pouzitych v kampani prvého kola prezidentskych volieb 2004. Skér,
ako ktejto analyze pristipime, je potrebné venovat pozornost’ osobitostiam
bilbordu ako interakéného priestoru.

Bilbord je, povedané vSeobecne, ,.kompaktny znakovy komplex“. (Bachtin, M.
M., c.d.) Terminom billboard sa pévodne oznacoval text v uzSom chapani: bol
pomenovanim pre vonku vyveseny program divadelného ¢i iného predstavenia ¢i
tabul’u, na ktorej bol umiestneny. (The Concise..., 1991, s. 108) Dnes je bilbord
zmieSanym ¢i ,,rozmazanym® zanrom, ktory spaja text aj obraz. V prelinani textu
aobrazu je beznym produktom aucastnikom doby oznacovanej aj ako éra
zmieSanych zanrov. (Denzin, N. K. — Lincoln, Y. S., 1994, s. 9)
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V spolocenskovednej literatire sa bilbordom venuje malo pozornosti. Ako no-
si¢om reklamného posobenia sa im venuje Libora Indruchova (1995). Indruchova
ozrejmuje rozdiely velkoplosnej reklamy na bilborde oproti Casopiseckej a tele-
viznej reklame. Opierajuc sa o vyskum Judithy Williamsonovej (1978), ukazuje,
ze inzercia v Casopise a televizii je zamerana len na urcita skupinu Citatel'ov, resp.
divakov, ktora kupuje dany casopis, ¢i sleduje programovy typ a je intimnejsia,
pretoze je urcena pre komunikaciu s Citatel'om/divakom v sukromi. To umoznuje,
aby Casopisecké vyobrazenia a televizne reklamné klipy pouzivali komplikované
symboly, posobiace v niekolkych rovinach. Vizudlne a verbalne prostriedky
oboch médii tiez umoznuju, aby lingvistickd sprava obsahovala niekol’ko viet
alebo dokonca minipribeh.

Ciel'om velkoplosnej reklamy je naproti tomu zasiahnut’ ¢o najvacsiu skupinu
obyvatel'stva, kazdého okoloiduceho ¢i prepravujiiceho sa MHD ¢i autom akej-
kol'vek kategorie. Aby velkoplo$na reklama aj v takomto pripade spiiala svoju
apelacnu funkciu a zaroven umoznila, aby prebehol cely proces tvorenia vyznamu,
musi podla Indruchovej spifiat’ kritérid, ktoré su $pecifické prave pre tento druh
reklamy: 1. Adresat musi byt schopny deSifrovat’ zmysel daného vyobrazenia
v priebehu velmi krdtkej doby; 2. Casové obmedzenie a zaber na vietky vrstvy
populacie vyzaduju, aby vyobrazenie pouzivalo len vSeobecne zname, lahko
identifikovatelné symboly. (Indruchova, L., 1995, s. 88)

Obrazok ¢. 3: Martin Butora

Je cCas,
aby Slovensko
ukazalo novu tvar

Ako diplomat pozné svel.
Ako sociolig por )

Ako terapeut pozna [udski dusu,

Dobri volba.

Martin Buatora

WWW.DOBRYPREZIDENT.SK

Sociolégia 37, 2005, ¢. 4 335

Z tychto kritérii vyplyva, Ze ak sa inzerent rozhodne zobrazovat’ prezidentské
cnosti na bilborde, musi pouzit’ symboly a charakteristiky, ktoré vo ,,vSeobecnych
obcCanoch* ako adresatoch velkoplosnej reklamy (s. 89) okamzite vyvolaju pred-
stavu prezidenta alebo cnosti obvykle s prezidentmi spajanych. Orienticia na
,vSeobecného obcCana™ musi reSpektovat’ aj 'vSeobecny vkus'. Postupujuc analo-
gicky s argumentaciou Indruchovej, by sme mohli predpokladat, ze zobrazenie
osoby ako vhodného prezidenta vo velkoplosnej reklame bude znézornovat' tu
najvseobecnejsiu predstavu o roli prezidenta v spolo¢nosti, o prezidenta hodnych
(vhodnych) cnostiach, o jeho vztahu k problémom l'udskym, k problémom l'ud-
stva atd’. a mozno nutne balansovat’ na hranici klisé.

Zjednodusujuci ramec velkoplosnej reklamy spdsobuje teda predstavovaniu
osobnych cnosti zna¢né restrikcie. Ako sa v obmedzujicom ramci na bilborde
daju zvladnut' ulohy a dilemy predstavovania sa , ktoré sme opisali v predcha-
dzajtcich castiach studie? Odpovede na tieto a dalSie uz sformulované otazky sa
pokusime priniest’ v nasledujicej Casti. Pozrieme sa v nej, aké cnosti boli predsta-
vované na prezidentskych bilbordoch Siestich najuspesnejsich kandidatov prvého
kola prezidentskych volieb 2004: Eduarda Kukana, Vladimira Meciara, Martina
Bitoru, Rudolfa Schustera, Frantiska Miklosku a Ivana Gagparovica’.

5. Analyza zobrazovanych druhov cnosti

V tejto Casti prechadzame k empirii a skimame predstavovanie osobnych
cnosti prezidentskych kandidatov na velkoplosnych bilbordoch. Opierame sa
o predstaveny konceptualny ramec, v ktorom dominuje koncept dvojitej prace na
tvari a dvojitého umiestiiovania. Poktuisime sa odpovedat’ na otazku, ako prezident-
ski kandidati (a $taby ich poradcov) dokazali na bilbordoch vyriesit dilemy
umiestiiovania. V§imame si (a), ako sa prezidentski kandidati umiestiiuju v rovine
svojho zivotného pribehu a voci prezidentskej role, ktord ma byt jeho budticnos-
tou a (b) ako sa sGfasne umiestiuji voéi ,,v§eobecnym ob¢anom®, moznym
volicom.

Vztah medzi dvoma rovinami umiestinovania nie je jedinym napétim ¢i dile-
mou predstavovania cnosti, ktoré museli prezidentski kandidati riesit. Kazda
rovina umiestilovania ma vlastné vnutorné napétia. V rovine pribehu prezidentskej
kariéry to buda napitia medzi roznymi prezidentskymi kvalitami. V rovine umies-
tilovania sa vo vzt'ahu k voliCom to m6zu byt napitia medzi r6znymi, potencialne
divergentnymi lojalitami. Dal§imi otdzkami, ktoré maji relevanciu pri predstavo-

? Nie vSetky analyzované zobrazenia su bilbordami. Byvaly prezident Schuster pouzival na oslovenie ,,v§eobecného ob¢ana“ len
plagaty (¢im oslovoval len pesich, nie uz prepravujicich sa v automobiloch ¢i MHD) a Ivan Ga§parovi¢ v kampani kombinoval
bilbordy a plagaty. V tejto $tudii analyzujeme len plagaty, bilbordy obsahujiice menej textovej zlozky vsak boli postavené na
rovnakom — d’alej opisanom — principe. Okrem bilbordov spomenutych kandidatov ilustraéne odkazeme aj na bilbordy Luba
Romana, ktory z kampane odstupil.
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vani osobnej identity, su napriklad otdzka, ako sa v predstavovani prezidentskych
kandidatov naznacuje, ¢i demonstruje osobna spol'ahlivost’ a ako sa objektivizuji
predstavované cnosti.

5. 1 Odborné kvality

Odborné kvality a kompetencia patria podla Druckmana a d’al§ich autorov
k najva¢smi zdoraziiovanym cnostiam politickych kandidatov a doleziti tulohu
maju aj v Barberovom normativnom modeli zmocneneckych cnosti. Obrazky bil-
bordov prezidentskych kandidatov ukazuji, ze odborné kvality — kompetenéné
cnosti dominovali aj v slovenskej prezidentskej bilbordovej kampani. Vyraznym
prikladom je bilbordova kampan kandidata Eduarda Kukana. (obrazok ¢. 1
priblizuje jeden zo série bilbordov). Mala podobu zdévodinovania Kukanovej kan-
didatary a bilbordy boli postupnym vypoctom kandidatovych cnosti. Kazdy
bilbord predstavoval jednu cnost’ a dévod jeho zmocnenia za prezidenta. Obc¢ania
pohybujuci sa po krajine sa na réznych miestach dozvedali, ze Kukan moze byt
prezidentom, lebo ,je slusny ¢lovek®, ,,vie presvedcCit’ aj bez kriku®, ,ziskal si
uznanie doma aj v zahrani¢i“, ,,dokaze presadit’ svoj nazor", ,,pozna problémy
obycajnych Iudi“. Vidime, Ze az na informaciu o tom, ze Kukan je ,,slusny ¢lo-
vek®, uvadzané charakteristiky patria medzi indicie technickych'® kompetencii.

Bilbordy kandidata Vladimira Meciara (obrazok ¢. 2) kontrastuju s textovo
silnymi bilbordmi Eduarda Kukana a d’alSich kandidatov. Na rozdiel od bilbordov
ostatnych kandidatov sa na nich okrem mena nenachadza ziaden text. Nevymenu-
vaju ani jednu cnost’ a nezdovodiuju Meciarovu kandidatiru. Meciar ani len ne-
zdravi, ako to robi kandidat FrantiSek Miklosko na bilborde Dobry deni Sloven-
sko'!. Kandidat Me¢iar na bilbordoch prosto ml&i.

Ticho vsak ma informacnu hodnotu (pozri napr. Kusa, Z., 1996) a nezdravenie
je nepochybne informéacia. Nezdravenim ¢lovek méze naznacovat, Ze neprichadza
zvonku, Ze je doma tam, kde je. MI¢anim na bilborde m6ze Meciar naznacovat’, ze
je samozrejme pritomny.

Nezdraviaca samozrejmost’ je vSak interpretatne dvojsecnd. Samozrejmost’
modze vyznievat arogantne (mlciaci ¢lovek si ako keby narokuje na nadradenu
poziciu toho, kto na rozdiel od ostatnych nemusi vysvetlovat), ale moze byt sig-
nalom domackej doéveryhodnosti — znamej sucasti zit¢ho sveta. Mlcanlivy bilbord
moze byt sicasne aj oznamom, Ze sa ni¢ nemeni — MecCiar sa nemeni, je staly
a slova su preto nadbytocné. Aj ked’ sa ,,v§eobecni obCania“ zrejme nezhodnt na
vyklade toho, aky typ referencie Ci ,,osudu” oznamuje Meciarova tvar, aj vza-

10 . . . s . s . - C s . ..
Komunikaéné schopnosti — presved¢it’ bez kriku, presadit’ svoj nazor povazujeme za technické kompetencie politika.

i Na obrazku ¢. 7 uvadzam len detail MikloSkovho bilbordu bez pozdravu ,,Dobry defi Slovensko®.
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jomne si oponujuci vykladaci uznaja, Ze k Meciarovej tvari nie je potrebné nic
dodavat’. Uz sama tvar je znama a stdla sprava pre Slovensko.

Absencia slov moéze teda byt interpretacnym signidlom a klIi¢om, podla
ktorého poznavame kontinuitu a nemennost. A podla chybajucich slov poznéa-
vame aj silu natol'ko sebaisti'?, Ze sa nesnazi ni¢ zddvodiovat & uchadzat sa
o legitimovanie. Ale méZeme ich ¢itat’ aj ako uvedomenie, Ze nedovera Casti obca-
nov je nezvratna a investovat’ do obhajoby nema zmysel.

5. 2 Prezentdcia stilosti

Rola prezidenta nie je situacny flirt s verejnost'ou. Stalost’ kandidata je dolezi-
tym atributom a mozno kI'iCovym atributom jeho osobnej doveryhodnosti. (Bar-
ber, B., 1983) D4 sa ocakavat, Ze prezidentski kandidati sa ju budi pokusat
demonstrovat’. Budu naznacovat’ nielen stalost’ kompetencnych, odbornych kvalit,
ale aj stalost’ interpersonalnych cnosti — svoj trvalej$i vzt'ah medzi sebou a ,,vSe-
obecnymi obcanmi‘ alebo schopnost’ trvalejSieho vztahu.

Moralna stabilita sa da najlepsie predstavovat’ v pribehu. Bilbordy nie su pribe-
hom, aj ked’ v §irokej koncepcii narativu vyhovuju jeho kritéridm. Nemaju vSak
vyhody rozpravania, ktoré mézu predstavit’ totoznost’ so sebou samym ,,ako v ¢a-
se sa rozvijajucu suvislost’ medzi vlastnymi ¢inmi“. (Ricouer, P., 1984, s. 74) Na
jeho obmedzenom priestore moze byt problémom presved¢ivo zobrazit® stalost,
ktora sa preukazuje v Case.

Prehliadka bilbordov vsak ukazuje, ze stalost’ povahovych ¢it prezidentskych
kandidatov sa nemusi dokazovat’ minulost'ou. Pri opise cnosti ju dokaze navodit’
uz nadcasovy pritomny ¢as. Mocny pritomny Cas si poradi aj bez pribehu.
Vyuzivajii ho vietci kandidati, ktori nebuduji kontinuitu ml¢anim. Ciasto¢nou
vynimkou je dbokazova stratégia verejnoprospesnej Cinorodosti ‘uba Romana,
vyuzivajuca dokumentovanie uskuto¢nenych ¢inov. (Obrazok ¢. 5)

Butorove bilbordy (obrazok ¢. 3) su zaujimavé aj tym, Ze ukazuji, ze stalost
kandidata sa da priblizit' aj bez opory v zapletke narativu a materidlovej totoz-
nosti. Ak Meciarova tvar ,,hovori za vSetko™ a ml¢anim indikuje stalost, texty na
Bitorovych bilbordoch priznavaji povrchovii menlivost’ v jeho Zivote. Citame, Ze
Butora niekolkokrat zmenil povolanie. Tato profesiova fluktuicia by mohla
u,,vSeobecného obcana“ jeho stalost’ spochybnit’ a tym zoslabit’ jeho déveryhod-
nost’. Negativny efekt sa vSak nedostavuje. Vsetky tri profesie si umne prezento-
vané ako prispevok k tomu istému — k rozsirovaniu poznania. Aj ked’ Butora meni
oblast’ posobnosti, vSade zostava tym, kto pozndva. Jeho kariéra ma stalu Crtu
atou je kognitivna kontinuita. V modernistickom vyklade, ktory naznacuje jeho

Lim a Brower (1991), ktori rozpractvaji Goffmanovu koncepciu prace na tvari do tedrie zdvorilosti, vo svojich vyskumoch
pri§li k zaveru, Ze praca na tvari bola menej zretena v situaciach, ked’ re¢nik mal moc a presadzoval pravo konat’ ur¢itym
sposobom.
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webova adresa www.dobryprezident.sk, je jeho poznavacia kompetencia chapana
pravdepodobne aj ako interpersonalna &i referenéna cnost’™”.

Obrazok ¢. 4: Rudolf Schuster

ami

5. 3 Referencné cnosti — praca na volicovej tvari

Prezidentovo zastupovanie obcanov je relativne staly vztah a predstavenie sa
na velkoplosnom bilborde by sme mohli chépat’ aj ako pozvanku k trvalejsej
interakcii. Sucastou tejto pozvanky by mali byt znacky rézneho druhu (slova,
gesta, fyzické podpory, rekvizity), ktoré indikuji kandidatove referenéné cnosti tu
chapané ako sposobilosti vstupit’ do urcitych vztahov s voli¢mi. Umiestiiovanie sa
vo vztahu k voliCom mozno chéapat’ aj ako pracu na tvari tych, s ktorymi chcem
vstlpit’ do vztahu. (Goffman, E., 1967) Referencné umiestitovanie by malo aspon
Ciastocne prezradzat’ predstavu prezidentského kandidata o obcanoch. Navyse, ak
ma interakcia obcanov a kandidata, ktory chce byt zmocneny za prezidenta,
pokracovat, musi umiestiiovanie pouzit vyrazové prostriedky, ktoré “pomahaju

13 Lo L . . , S . (. . . .
Ak by sme odhliadli od tejto interpretanej moznosti, Biitorovo umiestiiovanie by sa nam javilo ako jednorovinové:

reprezentuje vyhradne osobné technické cnosti. Bez analytického modelu, ktory scitlivuje vo¢i nepritomnosti referenénej roviny
predstavovania sa, tito jednorovinovost’ zrejme prehliadneme.
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evokovat’ ,retaz opakovanej interakcie, nad ktorou ¢i prostrednictvom ktorej sa da
vypracovat’ Struktara“. (Turner, J. H., 1988) Povedané jednoduchsie, na prezident-
skom bilborde by sa mali dat’ rozpoznat' ,,vSeobecné a primerané ... zname...
indicie”, ze prave v styku, v interakcii s prezidentom (ako naSim interakénym
partnerom) si voli¢i mézu uspokojovat’ ,,zakladné potreby skupinového zaclene-
nia, dovery a bezpecia, uznania®. (s. 163)

Teoretické predpoklady nas viedli k o¢akavaniu, Ze bilbordy budu zobrazovat
aj umiestiiovanie sa prezidentskych kandidatov voci volicom a tiez, ze budu te-
matizovat’ aj ich referencné cnosti, t. j. Barberom identifikované prejavy schop-
nosti zastupovat’ zaujmy inych, ako st napriklad nestrannost, sucit, ¢i starostli-
vost’ o inych.

V prvom rade moézeme konstatovat’, Ze na analyzovanych bilbordoch sa nacha-
dza menej referenénych umiestiiovani ako informacii o technickych kompeten-
ciach kandidatov. NajpriamejSie je vdzba inklizie vyjadrend na plagate uraduju-
ceho prezidenta Rudolfa Schustera. (Obrazok ¢. 4) Oznam: ,,Nie ste sami* je
oznam o spolocenstve, o zacleneni, o zavidzku k ,,v§eobecnému obcanovi“. Rov-
nako vSeobecne — heslom ,, myslim ndrodne, citim socidlne — bola vizba vyjad-
rend aj na bilborde kandidata Gasparovica zo zaveru prvého kola prezidentskej
kampane.

Oba inkluzivne vyroky st vSeobecné. Nediferencuju medzi druhmi verejnosti.
Mi¢iaci Meciar (obrazok €. 2) taktiez nediferencuje. Chlieb (zrejme ako symbol
prace, zivobytia) a Statny znak (zrejme ako symbol samostatnej domoviny) uka-
zuje, ponuka, alebo slubuje kazdému. Aj Butora hovori k ,,v§eobecnému obca-
novi“. Alebo o ,,v§eobecnom obcanovi“? Jedina vizba, ktoru Specifikuje, je totiz
poznavaci vzt'ah. Poznavaci vztah ma k Slovensku podobne ako k l'udskej dusi a
svetu.

Poznavaci vztah k obcanom sa objavuje aj u Eduarda Kukana. Bilbord uvadza,
ze Kukan ,,pozna potreby obycajnych l'udi“. Register referencného umiestiiovania
je vSak unho bohatsi. Jeho bilbordy dokladaju aj Kukanovu pracu v prospech
Slovenska ,,doma aj v zahrani¢i.

Kandidati sa teda obracajii na publikum ako na nediferencovanych ,,vSeobec-
nych obcanov®. Takéto referovanie si vynucuje aj sam zaner velkoploSnej
reklamy, ktory musi mat’ vSeobecného adresata. (Indruchova, L., 1995) Kandidati
tu nemoézu ukdzat' osobitné zavizky k roznym skupinam verejnosti a pocetné
a pripadne aj protikladné socialne identity a lojality.

Napriek tomu si vSak polozme otazku, i je naozaj vyluicené predstavit’
(primeranym sposobom) na obmedzenej ploche bilbordu ¢lenitejsi (a potencidlne
hasterivy) komplex socidlnych ¢lenstiev a identit. Je mozné predstavit’ protikladné
socidlne identity a rozdrobené protikladné lojality, ktoré maju byt pre dnesSnych
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aktérov priznacné? (Calhoun, C., 1994; Mike, M., 1996) Bilbordy z prvého kola
prezidentskej kampane 2004 ukazujt, Ze na tieto otazky existuju kladné odpovede.

Obrazok ¢. 5: Bilbord PDuba Romana

P2,
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5. 4 Organizdcia hlasov — priklad a bonton prezidentskych bilbordov

Opis druhych moze byt aj strategickou, zdmernou sti¢ast'ou predstavovania sa.
Nazorné priklady dava napriklad Goffman v Stigme. Ukazuje, ako sa svoju tvar ¢i
cenu snazime vylep$it’ spojenectvom s d’al§imi I'ud’'mi, s vecami ¢i udalostami.
(Goffman, E., 2003) Takéto rozSirujliice sa ja mozno vhodne uchopit’ aj pojmom
dialogického ¢i mnohohlasového ja. (Bachtin, M. M., 1988; Hermans, H. J. M. —
Kempen, H. J., 1993; Hermans, H. J. M., 1996) Nasledujuc Bachtina Hermans
povazuje ja za mnohohlasové (pozostava z pocetnych ja) a dialogické — vytvéra sa
v dialogickej interakcii s druhymi. Mnohohlasové ja potom definuje ako urcita —
lepsSiu alebo horSiu — organizaciu pocetnych hlasov, ktorymi sa vyjadruja Ciast-
kové umiestnenia a identity. (Hermans, H. J. M., 2002)

Pozornejsi pohl'ad na bilbordy ukaze, ze prezidentski kandidati pouzivali pri
predstavovani rozmanité kategorie hlasov. Cast’ hlasov sa vyjadrovala textom,
dalSia cast’ obrazom. K obrazovym hlasom patrili predovSetkym tvdre a teld kan-
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didatov a d’alSich os6b, roézne predmety a symboly. Napriklad na prvoplanovo
ml¢iacom Meciarovom bilborde kandidat hovori hlasmi ponukajiuceho gesta a po-
nukaného chleba, hlasom slovenského Statneho znaku a hlasom vitality omladene;j
tvare a mladistvo aranzovaného tela. Kandidat Kukan pre podporu textového
tvrdenia o $t'astnej vol'be pouzival hlas Stvorlistka.

Vsimnime si teraz textové hlasy, ktoré opisuju zmocnenecké cnosti prezident-
skych kandidatov. Osobitné na nich je, Ze vac¢sSina nepatri prezidentskym kandida-
tom. O cnostiach kandidata hovori niekto iny. Na bilbordoch kandidata Luba
Romana (obrazok €. 5) st zobrazené akési titrzky z novin zo sprav o ¢inoch, ktoré
vykonal. Za Romana teda hovoria verejne zname a kontrolovatel'né fakty. Ivana
Gasparovi¢a na plagatoch a bilbordoch opisuje pocetny tim hlasov. Tvarou aj
textovym hlasom zan rucia znami aj imaginarni l'udia. (Obrazok ¢. 6)

Cast’ textovych hlasov, ktoré sa zu¢astituji na predstavovani a pracujii na tvari
prezidentského kandidata, je netelesna a ich pdvod tazko identifikovatel'ny. Mar-
tina Butoru predstavuje netelesny hlas podobny vSadepritomnému hlasu rozpra-
vaca realistickych romanov ¢i autorov vedeckych textov.

Hlas predstavujtici Eduarda Kukana je o Cosi telesnejsi. Svedectvo o jeho cnos-
tiach je na jeho dialogickych bilbordoch zjavne napisané inym typom pisma.
Zvolené pismo pripomina text pisany rukou. Naznacuje, ako keby tento text
uvadzajaci dovody, pre ktoré by Kukan mal byt prezidentom, nebol dielom Kuka-
novho volebného $tabu, ale vznikol akosi ,,spontanne‘ a ,,zdola®.

Premyslenou kombinaciou pismovej grafiky tak vznika dojem, Ze stpis Kuka-
novych cnosti mohol na bilbordy dodato¢ne'® dopisat’ nejaky okoloiduci ,,ve-
obecny obcan“ — Kukanov ctitel' a ze Kukanove cnosti st zistené a potvrdené
,»zdola®, samotnym l'udom.

Dévtipnou'” konstrukciou spétného referenéného umiestiiovania a obrazom
prace na Kukanovej tvari, ktort ako keby vykonavali samotni obc¢ania, sa dosa-
huje externad validizdcia a objektivizacia jeho prezidentskych cnosti. Stcasne sa
zachovava dobry mrav skromnosti. Za poznamku stoji, Ze tu mame moZznost
vidiet, ze skromnost’ a objektivnost’ sa konstruuju velmi podobne. Skromnost
vyuziva techniky, ktoré su charakteristické pre pozitivistické texty: pouziva trpny
rod, nezucastneny opis a vyhyba sa vyuzitiu prvej osoby. (Tierney, G. W., 2002)
Pouzitie inych hlasov (hlasov novinovych sprav, ,I'udu‘, inych os6b ¢i netelesnych
rozpravacov) tak zaistuje vychvalenie kandidatov bez toho, aby sa sami dopustili
poklesku chvalenkarstva.

14
Kukanove bilbordy mali tzv. tizingova podobu. V prvych tyzdioch boli prazdnou plochou, na ktorej bola len otdzka Preco?

Po case sa objavil Kukanov portrét, vyraz ,lebo* a dovody: ,,je znamy doma aj v zahrani¢i®, ,,vie riesit’ problémy bez kriku®,
,,p0ozna problémy obyc¢ajnych I'udi* a pod.

Dovtipnost’ rekonstrukcie Kukanovych cnosti ,,hlasmi zdola® celej konstrukcie je vSak zoslabena jej rozporom s biografickymi
faktami.
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5. 5 Predstavenie divergujucich lojalit

Zaner velkoplosnej reklamy ma obmedzené moZnosti oslovovania. Ak na
bilbordoch prvého kola prezidentskej kampane prevladalo odkazovanie sa k obec-
nému obcanovi ¢i uniformnému publiku, dialo sa tak podl'a ocakavania. Recepéné
moznosti bilbordu takmer nutia stavat’ na predpoklade, ze zastupovat’ vSetkych
znamena aj oslovovat ,,v§etkych naraz“ a ,,rovnakym sposobom®. V sulade s vy-
nutenou konvenciou bilbordy Kukana, Meciara, Blitoru, Schustera a Romana oslo-
vovali voli¢ské skupiny siborne. Pokus o oddelené umiestnovanie sa k roznym
zoskupeniam obcanov nachadzame len na bilbordoch Ivana Gasparovica (obrazok
¢. 6) a Frantiska Miklosku (obrazok ¢. 7). Pozrime sa, ako je problém oddeleného
referenéného umiestiiovania vich bilbordovych predstaveniach organizacne
zvladnuty.

Ivan Gasparovic¢ zvolil klasickt (divide et impera) cestu zvladania problému
umiestilovania sa voCi potencidlne vzajomne nesuladnym castiam verejnosti.
Vidime, Ze na bilbordoch a plagatoch (obrazok ¢. 6, tabul’ka ¢. 1) Gasparovi¢ovi
vyjadruju podporu rozne realne (Ci¢, Adamec, Slota) aj imaginarne (tenistka,
drevoruba¢, automechanik) osoby. Odovodnene sa da predpokladat, ze tieto
osoby su blizke réznym skupinam voli¢ov. Ddlezitou sucast'ou organizacie Gas-
parovicovych hlasov bolo, Ze jednotlivé osoby podavali referencie o Gasparovico-
vych cnostiach vo vybranych oblastiach samostatne. Napriklad tvarou predsedu
narodniarskej strany Slotu sa GaSparovi¢ umiestioval voci voli¢om v krajine, kde
je Slota primatorom krajského mesta, nie vSak v Bratislave. V Bratislave sa
Gasparovi¢ umiestiioval k voli¢om tvarou a hlasom byvalého predsedu Ustavného
sadu SR Milana Ci¢a. Tvarou popularneho futbalového trénera a byvalého
slavneho hraca Adamca sa Gasparovi¢ umiestiioval voci §portovym priaznivcom v
kraji, kde jeho futbalovy klub dominuje.

Vztah potencialne divergentnych lojalit rieSil kandidat GaSparovi¢ znamym
sposobom: priestorovo oddelenymi umiestriovaniami ¢i predstaveniami pre rozne
kategorie voliCov. (Goffman, E., 1959/1999) Narazkam, ze Gasparovi¢ ma akosi
privel’a tvari, sa predislo vcelku jednoducho: v hlavnej kampani sa nepouzila Gas-
parovicova tvar. Voli¢ské skupiny boli oslovované prostrednictvom inych tvari.
Prepozicanie tvare pritom mozno vnimat’ ako silné rucenie, ako obdobu odpo-
ricajiceho listu a rozSirenie Ci znasobenie sily aktéra chapané¢ho ako zhro-
mazdenie hlasov. (Latour, B., 2003) Gasparovi¢ove bilbordy sa navzajom nemie-
$ali a osobitne oslovovali rézne skupiny'®. Vd’aka dobrej priestorovej organizacii
umiestiiovania sa nevytvoril dojem vrtkavého prezidentského kandidata.

16 . . . M P o . e A .

Tabulka ¢. 1 v8ak ukazuje, Ze texty jednotlivych Gasparovicovych rucitelov nie st divergentné — odlisuju sa len dérazmi
a obmenami slovnika. Mozno v nich rozpoznat' viacero tém, ktoré zjednocuju na pohlad divergentné tvarové hlasy jeho
kampane. Pre nedostatok miesta sa tu vSak nimi nemoZzeme blizsie zaoberat’.
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Obrazok ¢. 6: Plagaty k volebnej kampani Ivana Gasparovica

Tabulka ¢&. 1: Texty k volebnym plagatom Ivana Gasparovi¢a (obrazok &. 6)"

Drevoruba¢

Odmalicka sa pohybujem v lese. Je pre mna miestom
pre pracu aj oddych. Prave cez neho som si vybudoval
k prirode intenzivny a hlboky vztah. Vplyva na mna
rovnako pozitivne ako Tl'udia, ktorych v nej stretadvam.
Jednym z nich je aj mdj stary priatel’ Ivan GaSparovic.
Som presvedceny, Ze rovny chlap ako on, ktory pozna
aj zivot nas chlapov v hore, je tym najspravnej$im
politikom.

Tenistka

Na prvy pohl'ad to nevyzera, ale v tenise o uispechoch
rozhoduje hlavne psychika. Schopnost’ koncentrovat’
sa v spravnom okamihu, zvladnut’ napor nepriaznivého
skore a sila nepodl'ahnut’ nevydarenym tderom. To isté
plati podl'a mia aj v politike. Psychicka vyspelost’ je
spolahlivym receptom na uspech. Nepodlahnut
emociam. Zachovat' si chladnu hlavu v zlozitych
situaciach. Prijimat’ s vedomim zodpovednosti zasadné
rozhodnutia. Pre mna je takym ¢lovekom prave Ivan
Gasparovic.

Automechanik

Auta st pre mna vSetko. Rovnako rad sa vozim, ako ich
opravujem  alebo  upravujem.  Vdaka  laske
k automobilovému Sportu som sa zoznamil aj
s pretekarskym jazdcom Ivanom Gasparoviom. Je do
$portovych aut zamilovany asi viac ako ja sam. Ma
spravny cit pre nohu na plyne. Presne vie, kedy ubrat
a kedy zase pridat’. Rovnako ako v politike. Myslim si,
ze chlapik ako on bude spravnym muzom na spravnom
mieste.

Slota

Kladny vztah k rodnej krajine je pre mna rovnakou
samozrejmost'ou ako vrucny vztah matky k svojmu
dietatu. Je to najsilnejsie citové puto, ktoré formuje
&loveka pocas celého jeho Zivota. Clovek, ktorému bol
v detstve vstepeny vztah k jeho rodnej zemi, je jej
najlepsim reprezentantom. Pre mna je Clovek, ktory
mysli narodne, ¢o sa prirodzene prejavuje v jeho
socialnom citeni a chapani Slovakov, prave Ivan
Gasparovi¢. Spravny chlap na spradvnom mieste.

Ci¢

Roky sme boli spolu na Katedre trestného prava na
Pravnickej fakulte UK v Bratislave. Vel'mi dobre
poznam Ivana Gasparovica ako ¢loveka s vyznamnymi
Pudskymi vlastnostami. Vazim si na iom, ze drzi slovo
a vie pomahat’ I'udom. Dokaze sa vyborne orientovat’ v
ekonomickej i socialnej oblasti. Dobre pozna regiony
Slovenska a zivot v nich, vd’aka ¢omu ma podla mia
v sebe vacSiu mieru humanity a socialneho vztahu k
l'ud’om ako ktorykol'vek iny politik.

Adamec

Uspech vo futbale je vnimany predovietkym ako
vysledok kvalitnej hry hracov na travniku. Netspech sa
v8ak zvykne prezentovat ako vysledok zlej prace
trénera. Uloha kormidelnika je predovietkym o
schopnosti vziat’ na plecia zodpovednost’ rovnako ako
sa podelit’ o uspech. Zachovat si velkost' ¢loveka
apozerat sa na veci okolo seba s odstupom a
nadhladom. Pre mmna je clovekom s politickym
nadhladom  potrebnym pre schopnost  dobre
reprezentovat svoju krajinu mo6j kamarat Ivan
Gasparovic.

17 . . . . .
Za poskytnutie textov d’akujem Hnutiu za demokraciu a firme Mayer/McCann-Erickson
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Ak GasparoviCovo rozdelené predstavovanie ,divergentnych lojalit (Calhoun,
C., 1994) je osvedcenym tradi¢nym rieSenim, pokus kandidata Frantiska Mikloska
sucasne oslovit’ roznorodé voli¢ské zoskupenia (obrazok €. 7) pdsobi vel'mi ne-
konvenéne. Jednu tretinu bilbordu zaberd obraz kuchynského kredenca preplne-
ného réznymi predmetmi. Okrem obvyklych nadob anedbalo pootvorenej za-
suvky je tam kus chleba s klobasou, svieCka s pannou Mariou, Géty za sklom,
obrazok Miklosku, klieste, flasa, v kozi viazana kniha, pravdepodobne Biblia a na
nej jablko.

Ako rozumiet’ tomuto obrazu? Alebo reprezentuje kandidata Mikloska a jeho
vztah k diferencovanym skupindm? Mame ho, podobne ako v Kukanovej kam-
pani, Citat ako spétnu referenciu od ctitela ,,z I'udu“, ako hlas potvrdzujuci
Mikloskovo I'udové zazemie? Alebo mame veci pripominajice pracu, poboznost,
zavazky a zakladné potreby a pdzitky chapat’ ako pokus oslovit' naraz rozli¢né
,,oby¢ajné* skupiny a zobrazit’ sty¢né body medzi ich a MikloSkovymi radostami
a starostami?

Ci uz bola intencia autorov bilbordu zobrazit' referenciu z l'udu k Miklogkovi
alebo od Miklosku k l'udu, délezité je to, ze predstavili Miklosku vyhradne cez
referencné umiestnenie. Podobnost’ s obycajnymi I'ud'mi, zdoéraznena totoZnost
Mikloskovych a ich zaujmov ako keby bola odpoved’ou na otazku , ¢i tento kandi-
dat bude schopny uprednostiiovat’ zaujmy druhych pred vlastnymi zaujmami.

Tento bilbord sa okrem pravdepodobného pokusu oslovit’ sicasne réznorodé
skupiny voli¢ov od ostatnych bilbordov a plagatov'® odliduje aj tym, e sa obme-
dzuje na referen¢nu rovinu ako jedint rovinu predstavenia. Organizacia hlasov na
tomto bilborde sa zda problematickd obsahovo aj formalne. Privel’ky déraz na
rozne predmetné referencie vytvara dojem nedbalosti a neporiadku. Investicie do
tvare voliCov (,,pozrite, som ako vy“) zoslabuji kandidatovu tvar aveda

18 Uz sme upozornili, Ze ostatni kandidati vyraznejSie zdoraziuju vlastné kompetencie ako referenciu ¢i zobrazovanie vizby
k ,,vSeobecnym obc¢anom™ volicom — v tom sa spravaju podla vzoru, ktory dokumentuju zahrani¢né vyskumy prezidentskych
kampani. (Druckman, J. N., 2004 a d’al$i) Aj Schusterovu referenciu (,Nie ste sami®) dopliialo aj reprezentovanie sposobilosti
pre prezidentsky trad. V ¢ase kandidatury bol uradujicim prezidentom SR, jeho tvar bola tvarou samotného tradu.
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k zanedbaniu predstavenia prezidentskych cnosti vhodnych pre prezidentsky urad
(kredenc s nezvyklym zatisim nemdze reprezentovat prezidenta).

Obrazok ¢. 7: Detail bilbordu FrantiSka Mikloska
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Zhrnutie

V tomto ¢lanku som sa pokusila teoreticky a aj v empiricko-analytickej podobe
priblizit' dve tlohy, ktoré su sicastou predstavovania sa. Maju podnietit’ vznik a
trvanie interakcii: je to praca na vlastnej tvari a praca na tvari interakénych
partnerov.

Goffmanov koncept timovej prace na tvari zdoraziiuje interakény charakter
udrziavania, posiliiovania ¢i straty tvare. Zasluzi si vyzdvihnut aj preto, Ze upo-
zoriuje, Ze predstavovanie nie je len vytvaranim vlastnej tvare, ale vytvara-
nim/udrziavanim alebo menenim urcitej predstavy o interakénych partneroch — o
publiku, ktorému je predstavovanie adresované. S konceptom timovej prace na
tvari som sa pokusila prepojit’ aj pojmy umiestnovania (Hollway, W., 1984;
Davies, B. — Harre, R., 1990) a mnohohlasového ja (Bachtin, M. M., 1988; Her-
mans, H. J. M. — Kempen, H. J., 1993; Hermans, H. J. M., 1996), ktoré sa ukazali
ako vhodny nastroj procesudlneho a situacného pristupu k skiimaniu identity.
Tieto pojmy ndm dovol'uju vidiet, ako sa rozne dilemy predstavovania, najmé
dilema umiestiiovania sa v referencnej a reprezentacnej rovine (Bamberg, M.,
2004) mozu riesit’ sucasnym prehovorom viacerych hlasov.

Aj ked podla bezného predpokladu mnohohlasové hovorenie neprospieva
udrziavaniu interakcie a jeho dosledkom by mal byt priam zakonite chaos, pri-
klady prezidentskych bilbordov ukazali, ze viachlasové predstavovanie sa vytvara
ich celostny a harmonicky efekt. To, ¢o sa zda nelogické a neriesite'né v analytic-
kej uvahe, v praktickom zivote nemusi byt problém. Bilbordy naznacuju, Ze mno-
hohlasovt sebaprezentaciu zvlada bravirne vécSina aktérov: dokdzu o sebe su-
Casne hovorit’ rozlicné veci bez toho, aby posluchaca uviedli do tazkosti ¢i
podozrievavych pocitov.

Prave zameranie sa na obrazové predstavovanie sa nam umoznilo va¢Smi re-
flektovat’ uvazovanie predpojaté vo¢i mnohohlasovému hovoru. Analyza obrazo-
vého predstavovania sa ukazala, ze takéto uvaZovanie je ,textovo zavislé“. Tex-
tovo zavisly (analyticky a linedrny) jazyk dokaze totiz celok predstavovania sa
uchopit’ len po castiach, rozlozeny na ,hlasové premenné®. Premenné sa ale javia
analytickej linedarnej mysli neraz (a zdovodnene) ako nekongruentné, protirecivé
¢i dokonca vylucujuce sa.

Problémy s konceptom mnohohlasovosti sa zdaji byt vysostne problémami
analytickej mysle. Povedané slovami Bourdieuho'’, vznikaji tak, Ze kedze sme
schopni vyjadrovat’ myslienky len v linearnej naslednosti, do objektu pozorovania

19 . . . .
,-.jeden z hlavnych zdrojov chyb v spolo¢enskych vedach spociva v nekontrolovanom vzt'ahu k objektu, ktory vyustuje do

projekcie tohto vztahu do objektu... ... diela socioldgov ... ukazuju, Ze st zriedka schopni objektivizovat’ seba a uvedomit’ si, ze
ich zjavne vedecka rozprava nehovori o objekte, ale o ich vztahu k objektu..., Ze je produktom teoretického pohladu,
kontemplativneho oka...“ (Bourdieu, P. — Wacquant, L. J. D., 1996, s. 68-69)
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(do predstavovania sa na bilborde) projektujeme linearnost. A ked'Zze sa ako
spoloc¢enski vedci vyjadrujeme takmer vyhradne slovami, projektujeme don aj —
pre spolocenské vedy obvyklé — stotoznovanie komunikacie s verbalnou komu-
nikéciou.

Koncepcia mnohohlasového ja a skiimania predstavovania vSak ukazuje, Ze
stotoznovanie hlasu s verbalnou vypovedou je jasny vykladovy omyl a je jednou
z pri¢in, pre ktoré sa analyticky pohl'ad dostava pri skimani spolocenského Zivota
do tazkosti. Dostava sa do analytickej pasce tam, kde si prax predstavovania do-
kaze vd’aka podpore rozlicnych ,,netextovych* hlasov bravurne poradit’.

Koncepty mnohohlasového ja, umiestiiovania a prace na tvari vSak spolocen-
skym vedcom praktické zruénosti vracaju. Robia nas opét’ pozornymi vo¢i tomu,
voci Comu sme vo vSednej laickej praxi pozorni vzdy: k l'udskym aj vecnym
spolu—hlasom ¢i spoluhra¢om naSich vzajomnych predstavovani a snah zachovat
¢i zvel'adit’ si tvar.

Zuzana Kusd pracuje v Sociologickom ustave SAV. Zaoberd sa otazkami rizika,
dovery a spolocenskej sudrznosti a kvalitativnymi vyskumnymi metodami. Vyucuje
kurzy fenomén chudoby a kvalitativne metody vyskumu na Katedre socialnej prace
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského a spolupracuje aj s Katedrou
verejnej politiky Fakulty socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského.
Je spoluautorkou monografie Politickda zmena v spolocenskej rozprave (1996).
Spolupracuje so zdruzeniami Proti Prudu, CEPA - Priatelia Zeme a Slovenska
siet’ proti chudobe. Je clenkou redakcnej rady casopisov Biograf a Knihy a
spolocnost.
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