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Pluralisation of Family Forms in Slovakia as a Subject-Matter of Demographic Analysis:
The Regional Perspective. Post-communist countries have been confronted with
considerable social, political and cultural challenges since 1989. These strongly affect family
structures besides other things and Slovakia is not an exception. The process of family
formation may be influenced by various factors, such as current family policy without former
strongly motivating benefits, new opportunities that young people face nowadays (such as
studying and working abroad), spread and availability of hormonal contraceptives and by
many others. The study presents an overview of typical new forms of family and partnership
arrangements — unmarried cohabitations, one-parent families, singles and homosexual
partnerships. Each of them is described by relevant demographic indicators and by
development of their year-rates throughout the twenty-year post-revolutionary period from
1990 to 2009. Data, which are presented in charts, come from Population and Housing
Census and from annual population statistics. As the demographic trends significantly vary in
the regions of Slovakia, each indicator is completed by main trends in the particular locality
and by highlighting the most probable reasons for a different regional development. Generally
speaking, the northern regions of Slovakia seem to be more traditional with rare occurrence of
above-mentioned family and partnership forms, while the central, southern and western ones
appear rich in number of them. The author also briefly shows the potential for creating proper
social policy measures and for introducing legislation to react to these changes.
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Nacértnutie zmien v rodinnom spravani

Postkomunistické krajiny zazivaji od roku 1989 okrem vyznamnych spolocen-
sko-politickych zmien aj dynamické premeny rodinné¢ho spravania. Tie sa
vidite'ne prejavuji v narastajicej a v naSich podmienkach dovtedy nevidanej
pluralite rodinnych foriem. O novych podobach usporiadania rodinnych a part-
nerskych vztahov zvdcsa nemame k dispozicii priame Statistické data. Dovo-
dom su bud’ problémy a nejednotnost’ pri ur€ovani hlavnych defini¢nych krité-
rii prislusnych rodinnych foriem, alebo Specificka metodika zberu dat, ktora ich
neumoznuje v plnom rozsahu identifikovat. Ako vhodné indikatory na opis
a odhad intenzity trendov v oblasti rodinného a partnerského spravania sa preto
javia prislusné demografické ukazovatele, s ktorymi budem v $tadii primarne
pracovat’.
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V clanku predstavim sociologicku analyzu demografickych trendov od roku
1990, ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s procesom premeny rodinnych
Struktr. Analyzou dostupnych demografickych dat je mozné vytvorit’ kom-
plexny obraz o procese diverzifikacie rodinného spravania, o vzniku novych
foriem partnerského a intimneho Zivota v celom porevolu¢nom obdobi, posudit’
rozsah uvedenych trendov a naértntt’ pozadie ich vzniku a Sirenia.

Predmetu podobného charakteru sa vo svojich pracach venovali spomedzi
slovenskych autorov napr. R. DZzambazovi¢ (2003) ¢i J. Filadelfiova (2005),
ktori analyzovali hodnoty demografickych ukazovatel'ov a identifikovali, ako
sa pozorované trendy premietaji do diania aj na poli su¢asnej modernej rodiny.
V mojej praci sa v opacnom poradi pokuSam analyzovat” konkrétne, vopred
definované formy rodiny a partnerstva a skimanim hodnoét relevantnych demo-
grafickych ukazovatel'ov sa snazim o urCenie ich rozsahu a o poskytnutie infor-
macii o trendoch v oblasti ich Sirenia.

Vyvoj v oblasti novych rodinnych foriem vSak neprebieha rovnomerne na
celom Slovensku. V stadii preto venujem pozornost’ aj zhodnoteniu vyvoja si-
tuacie v samospravnych krajoch Slovenskej republiky s upozornenim na vy-
brané okresy. Porovnanie aplikujem aj na sidla rovnakej, resp. podobnej velko-
sti z hl'adiska poctu obyvatel'ov. Tu vSak treba podotknut’, Ze porovnavanie
hodné6t akychkol'vek demografickych ukazovatelov na urovni okresov ¢i
dokonca na zéaklade velkosti sidla predstavuje vel'mi detailny rozbor a osobitnu
problematiku, ktora ako taka by si pre svoj rozsah zasluhovala samostatné spra-
covanie a pre ucely tejto Studie pouzivam len vybrané priklady na demonstra-
ciu urcitych zisteni. Interpretaciou regiondlnych diferencii v rodinnom spravani
sa pokusam vytvorit’ bazu pre d’al§iu analyzu, modifikéciu ¢i tvorbu opatreni
rodinnej politiky napriklad na tGrovni samospravnych krajov, ktoré by mohli
byt §ité na mieru s ohl'adom na demograficky vyvoj v prislusnej lokalite. Dom-
nievam sa, ze v stilade s myslienkou decentralizacie Statnej spravy by sa mohol
ako vhodny krok ukézat’ presun nielen vykonu, ale aj tvorby vybranych
opatreni rodinnej politiky na vysSie izemné celky alebo mensSie samospravne
jednotky (obce a mesta) vzhl'adom na potencidlne vysSiu adresnost’ a prilieha-
vost’ k demografickej situacii a Struktire rodin v danej oblasti. Mohlo by ist’
o opatrenia tykajuce sa poskytovania Specifickych finanénych davok a sluzieb
pre rodiny, ktorych realizacia by bola v kompetencii samospravy a financované
by boli z jej rozpoctu.

V zépadnych krajinach pred rokom 1989 bolo rodinné spravanie charak-
teristické odlisnymi vyvojovymi trendmi v oblasti demografickych ukazovate-
Pov nez v krajinach vtedajSieho socialistického bloku vratane tzemia dnesnej
Slovenskej republiky. Hovorime predovsetkym o obdobi od 60. rokov 20.
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storocia, kedy sa datuje zadiatok tzv. druhej demografickej revolucie’. (Mladek
— Siro¢kova 2004: 424) Sthrou viacerych faktorov, ktoré prisli ruka v ruke so
zaCiatkom pouzivania spolahlivej hormonalnej antikoncepcie, zvySenim za-
mestnanosti zien aich naslednej ekonomickej nezavislosti, za stcasného
upeviovania a posiliiovania individualnych prav a viacsej akceptacie uplatnova-
nia moznosti slobodnej volby Zien sa rodina stala dejiskom hlbokych premien.
Zaznamenané bolo znizovanie pdrodnosti, odkladanie vstupu do manZzelstva a
odkladanie materstva do vysSieho veku, klesanie hrubych mier sobasnosti
i porodnosti ¢i zvySovanie podielu deti narodenych mimo manzelstva. Postupne
narastal podiel nezosobasenych spoluziti ¢i podiel slobodnych osdb v popula-
cii. Zacal klesat’ priemerny pocet deti v rodinach a objavil sa jednodetny model
rodiny. ZvySovali sa rozvodové Statistiky a podiel opakovanych vstupov do
manzelstva. Stale menej zriedkavymi sobasmi rozvedenych snubencov sa za-
cali CastejSie objavovat’ medzi rodinnymi domacnost’ami tzv. patchwork fami-
lies — rodiny, ktoré vznikli spojenim neuplnych rodinnych domacnosti zaloze-
nych v predchadzajicom manzelstve &i partnerstve. Coraz otvorenejsie sa
taktiez zaCalo prezentovat' spoluzitie osob rovnakého pohlavia. (Mladek —
Sirokova 2004: 424-425)

V naSich podmienkach vSak bolo rodinné spravanie nad’alej regulované
Statnou rodinnou politikou, ktora sposobila jeho dlhodobu unifikaciu. Posobe-
nim systému roéznych socidlnych stimulov (napr. vyhodné mladomanzelské
pozicky, dotacie cien detského tovaru, vyhodné poradie medzi cakatelmi na
byt, daftové ulavy pre rodiny s detmi — Dzambazovic¢ 2003: 234, 241) boli do-
siahnuté nadpriemerne vysoké miery sobasnosti i porodnosti, sobase a pérody
v podstatne nizSom veku a pod. Az po roku 1989, ked’ prestal posobit tlak na
realizaciu viac-menej jednotného modelu rodiny nielen zrusenim rdznych
socialnych vyhod a dotacii, ale aj posunom vo verejnej mienke, sa demogra-
fické trendy zacali uberat’ smerom, ktory bol pre zapadné krajiny typicky uz
o priblizne dve desatro¢ia skor (t.j. nizke hodnoty sobasnosti i pdrodnosti,
odkladanie zalozenia rodiny do vys$Sieho veku, vyssi podiel deti narodenych
mimo manzelstva a pod.). Z. Butorova a J. Filadelfiova (2008) medzi dovodmi
nachadzaju okrem oslabenia silného socidlneho Statu napriklad aj st’azenie
materidlnych podmienok pre zakladanie rodiny (napriklad v dosledku zrusenia
viacerych spominanych socidlnych benefitov pre rodiny, ale aj z dovodu vys-
Sieho rizika straty zamestnania ¢i celkového zvySovania zivotnych nakladov
a pod.), roz§irenie potenciadlne moznych zivotnych drah, nové poziadavky sveta
prace anové kariérne prilezitosti, oslabenie socidlnej kontroly v mestskom

Ide o jednu z najvplyvnejsich teorii vysvetlovania demografickych zmien, ktorej autorom je Dirk J. van de Kaa. Podl'a
jeho tvrdeni sa rodinny Zivot v zapadnych krajinach zacal v 60. rokoch 20. storo¢ia pod vplyvom kultirnych, hodnotovych,
technologickych a inych zmien zna¢ne diverzifikovat..
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prostredi, pluralizaciu hodnotovych systémov a iné. (Butorova — Filadelfiova
2008: 45)

ZruSenim opatreni socidlnej politiky, ktoré mali za Glohu motivovat' Tudi
k vstupovaniu do manzelstva, zotrvavaniu viiom a k zakladaniu rodin, sa
odstranil politicky tlak na realizaciu a reprodukovanie univerzalneho modelu
rodiny. Na druhej strane sa otvoril priestor pre experimentovanie v oblasti
novych foriem rodiny a partnerstva. Cudia prestali vidiet’ sposob svojej seba-
realizacie vylucne v zaloZeni rodiny a starostlivosti o fiu a aj ostré hrany verej-
nej mienky sa zacali postupne obrusovat’. Ako dosledok tychto zmien v zmysle
zaniku istych bariér Sirenia dovtedy zriedkavych foriem rodinného a partner-
ského spoluzitia sa tieto zacali v slovenskej populacii vyskytovat’ Coraz Castej-
Sie. Zaroven vsak neboli vytvorené podmienky v systéme opatreni rodinnej
politiky pre ich optimalne fungovanie. Preto posuny, ktoré¢ nastali v rodinnom
spravani a vo formach a Struktire rodin v uplynulych dvoch desatrociach,
znamenaju vyzvu pre socialnu politiku a kladu naroky na modifikaciu existuju-
cich nastrojov a tvorbu inovativnych opatreni, a to paradoxne aj napriek tomu,
ze zmeny v rodinnej politike sa spolupodielali na ich Sireni a masivnejSom
vyskyte.

Ak teda v sucasnosti hovorime o roéznorodosti rodinnych foriem, mame na
mysli predovsetkym tie, ktorych rozsirovanie priniesla druha demograficka
revolucia. Analyza sa venuje Styrom z nich, ktoré st povazované za typické pre
sucasny vyvoj v oblasti foriem rodinného, partnerského a intimneho Zivota.
Narast podielu nezosobasenych spoluziti, jednorodi¢ovskych rodin, singles
a homosexualnych partnerstiev bude opisany a analyzovany prostrednictvom
viacerych relevantnych demografickych ukazovatelov. Pouzité data pocha-
dzajii zo Scitania obyvatel'ov, domov a bytov zrokov 1991 a 2001, ostatné
z pravidelnej ro¢nej bilancie pohybu obyvatel'stva v priebehu dvadsiatich
porevolu¢nych rokov od roku 1990 do roku 2009.

Kohabitacie

V prvom bode som si pre analyzu demografickych trendov suvisiacich s rodin-
nym spravanim zvolila dynamicky narast poctu a popularity nezosobasenych
spoluziti, ato predovSetkym u mladSej generacie. Ide o spoluZzitie partnerov
opacného pohlavia, pri ktorom ziji v spoloc¢nej domacnosti bez uzatvorenia
manzelstva a urcita ¢ast’ z nich vychovava v kohabitacii aj deti. Mladi slobodni
l'udia st vSak nositelmi tohto spdsobu partnerského spoluzitia CastejSie vo
forme, ktora je chapana ako predstupen predchadzajuci uzatvoreniu manzel-
ského zvizku. Ich cielom je skor otestovanie partnera a vzajomnej kompatibi-
lity pre buduce partnerské, resp. manzelské spoluzitie nez definitivne spolocny
partnersky Zivot mimo manzelstva. Motivaciou pre uzatvorenie manzelstva
u spolu Zzijucich partnerov byva pomerne Casto tehotenstvo partnerky, resp.
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rozhodnutie partnerov o zalozeni rodiny. Sobas sa nezriedka kona az po naro-
deni prvého dietata a pripadné druhé dieta sa CastejSie rodi v manzelskom
zvazku. (Lukacova 2006: 83) Naopak, ako trvalu alternativu vo¢i manzelskej
institacii chapu kohabitaciu prevazne pary v strednom veku, ktoré su zlozené
zrozvedenych alebo ovdovenych partnerov, maju uz skisenost’ so Zivotom
v manzelstve a z roznych dévodov nemaju zdujem opitovne do neho vstupo-
vat’. (Mladek — Sirockova 2004: 426-427)

Kohabitacie, teda spoluzitie partnerov opacného pohlavia bez uzatvorenia
manzelského zvizku vSak nie st novym javom. V istej obmedzenej miere sa
vyskytovali uz v davnejSej minulosti, no pre konzervativnu verejnii mienku,
nabozenské odmietanie a z dovodu ekonomickej nevyhodnosti v porovnani
s manZelstvom neboli prili§ rozsirené. Ako uz bolo v uvode spominané, zlom
nastal v priebehu 60. rokov 20. storoCia, unas sa situacia zacala uberat
podobnym smerom z politickych dovodov asi az o 20 rokov neskoér po pade
komunistického rezimu.

Oneskorenie vyvoja v oblasti nezosobasenych spoluziti na Slovensku za
trendmi v zapadnych krajinach bolo sposobené izolaciou komunistickych krajin
a Specifickou rodinnou politikou, ktord podporovala uniformitu rodinného
spravania za pomoci réznych opatreni a vyhod, dostupnych pre zosobasené
pary s detmi. ,,Sobas v obdobi totalitného rezimu predstavoval jednu z mala
moznosti osamostatnenia sa a sebarealizdcie mladych muzov a zien. (...) Na
rast sobasnosti vplyvali aj pronatalitné opatrenia a systém socidlnych istot,
ktoré stimulovali I'udi vstupovat’' do manzelstva a zakladat’ rodiny.* (Pilinska
a kol. 2005: 20) Po roku 1989 k nam zacali prenikat’ zdpadné vzorce rodinného
spravania asuCasne so zmenou politickej situdcie sa zaroveni zmenila aj
socialna politika smerovand voci rodindm. Tieto nové spolocensko-politické
podmienky vytvorili priestor pre pluralizaciu rodinnych foriem vratane narastu
nezosobasenych spoluziti ako jedného ztypickych sucasnych trendov
v rodinnom spréavani.

Stanovit' presny pocet kohabitujucich parov je vo vSeobecnosti takmer
nemozné. Zachytit' vyskyt uvedeného javu je problematické najma vzhl'adom
na dobrovolnost’ zverejnenia tejto informacie o sebe. Napomocné pri odhade
poCetnosti nam moézu byt reprezentativne vyskumy uskutocnované na
pravidelnej baze (napr. Eurobarometer, Vyskum eurdpskych hodnét a pod.).
Vyuzivanie ich vysledkov na tieto tiely je beznou praxou aj v zahranici, ked’ze
oficidlne Statistiky v oblasti nezosobasenych spoluziti tam taktiez pokryvaja len
ast’ javu. | ked’ v niektorych eurdpskych krajinach (napr. Holandsko, Dansko,
Francuzsko) existuje institat registrovaného partnerstva aplikovate'ného aj na
heterosexualne pary, nad’alej je smerodajnd vola partnerov zoficidlnit' tymto
spdsobom svoje spoluzitie, atak velka cCast' kohabitantov zostava nad’alej
Statisticky neviditel'na.
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Na Slovensku sa nevedie tiradna evidencia nezosobaSenych spoluziti (napr.
zaznamy o kohabitujucich paroch na matriénych tradoch). Vébec teda ne-
mozno tuto formu spoluzitia z hl'adiska evidencie prirovnat’ napriklad k uzat-
varanym manzelstvam, o ktorych mame vel'mi presné udaje. Koniec koncov
ani né$ pravny systém nepozna pojmy druh — druzka. Z toho vyplyvaju viaceré
doésledky, ked’ su kohabitujuci partneri v systéme pravnych noriem opominani
bez ohladu na diZku trvania nezosobaseného spoluZitia. Podet kohabitacii sa
vSak zistuje v ramci sCitania obyvatel'ov, domov a bytov. Tuto Statistiku vsak
nemozno povazovat' za uplnd a vy&erpavajucu. Udaje zo séitania obyvatelov,
domov a bytov poskytuju totiz len priblizné odhady vzhl'adom na to, Ze ide
o deklaratorny udaj. (Pilinska a kol. 2005: 27) Je preto pomerne t'azké urcit’, do
akej miery st unas kohabitacie rozSirené aaky je ich vyvoj v priebehu
uplynulého dvadsatrocia. Sc¢itanie z roku 1991 udava 20 864 faktickych man-
zelstiev (1,7 % zo vsetkych rodinnych domacnosti; 1,65 kohabitantov na 100
zosobasenych osob), do roku 2001 stpol ich pocet na 30 466 (2,6 % zo vSet-
kych rodinnych domacnosti; 2,68 kohabitantov na 100 zosobaSenych osob).
(Butorova — Filadelfiova 2008: 53; Mladek — Siro¢kova 2004: 427) Narast sa
vsak okrem stipajicej popularity kohabitacii pripisuje predovsetkym oslabeniu
strachu zo zneuzitia udajov a pocetnejSiemu priznavaniu skuto¢nej formy
partnerského Zzivota. Predpoklada sa, ze pri najblizSom scitani v roku 2011
bude pocet kohabitacii opét’ o Cosi vyssi a ocakavaju sa aj spolahlivejsie daje
vzhl'adom na pripravovanu odlisnu metodiku zistovania vztahov medzi ¢lenmi
cenzovej domacnosti.

V strukture kohabitantov celkovo prevladaji slobodni a rozvedeni jedinci.
Zatial' Co pri s€itani vroku 1991 jednoznacne prevySovali rozvedeni
kohabitanti, v priebehu desiatich rokov stipol pocet slobodnych I'udi zijacich
v nezosobasenom spoluziti natol’ko, Ze prevysil pocet kohabitantov z ostatnych
kategorii rodinného stavu. NaznaCuje to na jednej strane zmenu vnimania
kohabitacii u mladych slobodnych l'udi, na druhej strane podnecuje tvahy
o trvalom nahradzovani manzelstva nezosobasenym spoluzitim. Z hl'adiska
pohlavia mdézeme tvrdit, Ze zeny sa CastejSie nez muzi rozhoduju pre Zivot
v nezosobasenom spoluziti v pripade ovdovenia, zatial' ¢o kohabitujici muzi
mierne prevazuju vo vSetkych ostatnych kategoriach rodinnych stavov.

Z hladiska samospravneho ¢lenenia sa na zaklade Sc¢itania obyvatelov, do-
mov a bytov zroku 2001 na kohabitaciach najviac podiela Banskobystricky
kraj (4,27 kohabitantov na 100 zosobaSenych osdb), najmensie zastupenie ma
Presovsky (1,49 kohabitantov na 100 zosobasenych 0sob) a Zilinsky kraj (1,61
kohabitantov na 100 zosobasenych osob). Vyrazny rozdiel méze byt dany
odli$nou konfesijnou Struktirou obyvatel'stva. Badatelny je priklon k moder-
nejSiemu rodinnému spravaniu v Banskobystricom kraji v dosledku vysSieho
zastipenia osOb bez vyznania alebo s nezistenym vierovyznanim, naopak
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Zilinsky aj PreSovsky kraj je typicky vysokym podielom veriaceho obyvatel-
stva, pre ktoré su charakteristické konzervativnejSie rodinné hodnoty, a teda aj
mensi priklon k novym rodinnym formam. (Atlas obyvatel'stva Slovenska
2006: 107) Na urovni okresov, ktora predstavuje podstatne jemnejSiu Groven
(0,32 kohabitantov na 100 zosobasenych osob) v Zilinskom kraji, najvyssie
hodnoty st naopak koncentrované opét’ v Banskobystrickom (napr. okres Ri-
mavska Sobota — 6,64 kohabitantov na 100 zosobaSenych osob; okres Lucenec
— 6,43 kohabitantov na 100 zosobaSenych osob), ako i v KoSickom kraji (napr.
okres Roznava — 5,71 kohabitantov na 100 zosobasenych osdb). Neboli
zaznamenané vyrazné odchylky voci porovnaniu krajov, okresy s vysSim zasta-
penim kohabitujucich oséb st koncentrované v juznych castiach Slovenska,
naopak zhluky okresov na severe sa vyznacuju nizkym vyskytom nezosobase-
nych spoluziti.

Graf &. 1 a 2: Struktira kohabitantov z hPadiska pohlavia a rodinného
stavu v SR
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Najvicsie rozdiely z hl'adiska rodinného stavu kohabitantov medzi krajmi sa
prejavili v pripade slobodnych arozvedenych kohabitantov. Osoby s inym
rodinnym stavom sa v ramci jednotlivych krajov na kohabitaciach podielaju
minimalne a medzi krajmi sa objavuju len malé odchylky. Najviac slobodnych
kohabitantov, presahujucich 50 % zo vSetkych osob Zijucich v nezosobasenom
spoluziti, sa vyskytuje v PreSovskom a KoSickom kraji, najmenej slobodnych
kohabitantov je zastiipenych v Trnavskom kraji (33,58 %). Rozvedeni kohabi-
v PreSovskom kraji (28,35 %). Tu sa ako pri¢ina ¢rta skor odliSna narodnostna,
resp. etnicka skladba obyvatel'stva. V PreSovskom kraji rovnako ako aj v Ko-
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Sickom je spomedzi vSetkych krajov najvysSie zastipenie romskeho etnika,
ktoré sa vyznacuje odliSnymi vzorcami rodinného spravania. (Atlas obyvatel-
stva Slovenska 2006: 104) Pre obyvatel'stvo romskej narodnosti je v istom
¢asovo ohrani¢enom obdobi zivota typické spoluzitie mladych slobodnych l'udi
mimo manzelstva. Hoci v rdmci komunity mohol prebehnut’ svadobny obrad,
oficialne sa tieto pripady neeviduju a Statisticky tak tieto pary nad’alej spadaju
do kategorie slobodnych. A to az do doby, kym v druhej faze nasledujuce;j
spravidla po niekol’kych rokoch neddjde aj k tradne uznanému uzavretiu
manzelstva. (Kumanova — Dzambazovi¢ 2002: 519; Mladek — Sirodkova 2004:
439)

Hoci absolutne aj relativne pocty faktickych manzelstiev na Slovensku
stupaju, hrubé miery sobasnosti naznacuju, ze zatial’ nedochadza k nahradzova-
niu manzelstva trvalymi nezosobaSenymi spoluzitiami. Donedavna klesajica
sobasnost’ totiz v poslednych rokoch opét’ mierne stupa, i ked” odbornici pred-
pokladaju, Ze ide prave o sobasSe odkladané do vysSieho veku a neocakava sa
navrat k niekdaj$im vysokym mieram sobasnosti. (Mozny 2006: 256) Niektoré
vyskumy k téme nezosobasenych spoluziti (napr. Vyskum eurdpskych hodnét)
taktieZ preukazuji vysoké hodnotenie institicie manzelstva napriek stipajicej
tolerancii voCi kohabitaciam. Existuje teda legitimny predpoklad, ze l'udia
nezacali odmietat’ vstup do manzelstva, ich rozhodnutie sa vSak odohrava za
inych podmienok a predovsetkym v neskorSom veku. Na druhej strane odbor-
nici odporacajii zamyslat’ sa aj nad tym, do akej miery je ich vola uzatvorit
manzelstvo determinovand vlastnym rebriCkom hodnét a do akej miery je
ovplyvnena vyhodnostou manzelstva z hl'adiska ekonomického ¢i pravneho
v porovnani s inymi formami usporiadania vztahov medzi partnermi. (Kvapi-
lova 2000: 444)

Pri porovnani krajov sa paradoxne ukazuje, Ze hrubé miery sobasnosti su
napriek predpokladom vysSie prave v urbanizovanom prostredi, v Bratislav-
skom kraji je za rok 2009 dokonca jedna z najvyssich (5,52), spolo¢ne s Pre-
Sovskym krajom, ktory za rok 2009 vykazuje 5,62 sobasov na 1000 obyvate-
lov. Podpisovat’ sa na tom mdZze aj to, ze vo viac urbanizovanom prostredi sa
koncentruje obyvatel'stvo dochadzajice za pracou ¢i za Stidiom z mensSich
obci, resp. z menej urbanizovanych oblasti, zachovavajuce si tradinejSie Crty
sobasneho spravania. Rovnako je mozné argumentovat’ aj vys$im zastupenim
mladej generacie vo veku obvyklom pri uzatvarani manzelstva, ktord zvykne
opustat’ vidiecke oblasti, najcastejSie z dovodov pracovnych alebo Studijnych.
bystrickom kraji (4,05). Vysvetlenie sa pontika vo vysSom zastipeni obyvatel-
stva mad’arskej narodnosti, pre ktoré¢ st dlhodobo charakteristické také hodnoty
demografickych ukazovatelov, ktoré ho zarad’uju k menej konzervativnemu
obyvatel'stvu v oblasti rodinného spravania. Podiel na nizSich mierach sobas-
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nosti v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji v§ak mozno pripisat’ aj nizsej
religiozite obyvatel'stva. (Atlas obyvatel'stva Slovenska 2006: 104-107)

Ak by sme sa pozreli na rozdiely v sobasnom spravani na niz$ej analytickej
urovni, napr. na urovni okresov, zistili by sme, ze sobaSnost’ je aj v rdmci
jednotlivych krajov vel'mi vyrazne diferencovana. Samotny Bratislavsky kraj,
ktory vykazuje najvyssiu mieru sobasnosti, dosahuje vysokt mieru len v okrese
Bratislava (5,78). Okres s absolutne najvysSou sobasnostou sa vSak vdbec
nenachadza v Bratislavskom kraji, ale v Zilinskom (okres Namestovo — 6,56
sobasov na 1000 obyvatelov), o koreSponduje aj s vysokou religiozitou
a zastipenim obyvatel'stva s katolickym vierovyznanim v tejto oblasti. Naopak,
v Banskobystrickom (okres Poltar — 3,54; Zarnovica — 3.47) ¢i Kosickom kraji
(okres Roznava — 3,43).

Zaujimavé vysledky je tiez mozné ziskat’ z porovnania na zaklade velkosti
sidla. Hodnoty sobasnosti sa tu na prvy pohlad javia ako zavislé od velkosti
sidla a podl'a poc¢tu obyvatel'ov. Kauzalita vSak nie je natol’ko jednoducha, aby
bolo mozné zostat’ pri tvrdeni, ze sidla podobnej velkosti maji podobné miery
sobasnosti. Ak porovnavame hodnoty sobasnosti v ramci sidel s podobnou
velkostou, zistujeme, ze ¢im su sidla vicsie, tym podobnejSie st hodnoty
sobasnosti a naopak, ¢im su sidla menS$ie, tym vyS$$iu variabilitu sobasnost
vykazuje (napr. Brezova pod Bradlom — 3,34, pocet obyvatelov 5391 verzus
Ilava — 5,77, pocet obyvatel'ov 5544; Galanta — 3,88, pocet obyvatelov 16 222,
verzus Kezmarok — 5,43, pocCet obyvatelov 16 949; Nitra — 5,19, pocet
obyvatelov 83 822 verzus Zilina — 5,31, podet obyvatelov 85 320). Vysvetlenie
sa ponuka v argumente, Ze vysoko urbanizované prostredie miest vytvara
predpoklad na viac-menej uniformné a vzdjomne podobné spravanie bez
ohl'adu na lokalitu, v ktorej sa dané mesto nachadza, kym v mensich mestach
a obciach je vyraznejsi skor vplyv lokalnych tradicii a trendov.

Naznaceny trend odkladania sobasov do vysSieho veku potvrdzuje aj prie-
merny sobasny vek, ktory dlhodobo kontinualne stipa v oboch pohlaviach
rovnakym tempom. Oproti roku 1990, ked’ sa u muzov pohyboval na tirovni 24
rokov a u zien priblizne 22 rokov, sa v roku 2009 u muzov priblizil k 30-tim
rokom auzien dosahuje 27 rokov. V spojitosti s poznatkami o narastani
popularity kohabitacii umladych ludi, ktoré prinasaji vysledky vyskumov
(napr. Vyskum eurdpskych hodnét, ISSP Rodina a gender), mozno predpokla-
dat’, ze Cas do uzatvorenia manzelstva je u mnohych znich vyplneny prave
alternativnou formou partnerstva — kohabitaciou. Dovody sa mézu pohybovat’
od nedostatocného finanéného zabezpecenia cez potrebu volnosti a snahy ,,uzit’
si“ mladost’ bez viacsich zavdzkov az po tvahy o detailnom spoznani partnera
predtym, nez sa partneri rozhodnu vstupit’ do manzelstva.
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Graf ¢. 3: Hruba miera sobasnosti v SR (1990 — 2009)
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Opait’ vSak pozorujeme vyrazné rozdiely medzi krajmi. Kym v PreSovskom
kraji sa priemerny vek vstupu do prvého manzelstva v roku 2009 pohyboval na
urovni 25,8 rokov u zZien a 28,1 rokov u muzov, najvyssi priemerny vek vyka-
zoval Bratislavsky kraj, kde umuzov presahoval 31 rokov auZzien bol na
urovni 29 rokov. Z hladiska okresov vyska veku pri vstupe do prvého manzel-
stva koreSponduje s hodnotami v ramci krajov. Jednoznaéne najvyssi vek bol
zaznamenany v Bratislavskom okrese (muzi 31,5 rokov; Zeny 29,8 rokov), ako
aj v d’alSich okresoch zapadného a stredného Slovenska (napr. okres Tren¢in —
muzi 29,9 rokov, Zeny 27,5 rokov; okres Zvolen — muzi 29,9 rokov, zeny 27,8
severnych a vychodnych okresov (napr. okres Namestovo — muzi 26,8 rokov,
zeny 24,3 rokov; okres Kezmarok — muzi 26,0 rokov, zeny 23,8 rokov; okres
Vranov nad Toplou — muzi 27,3 rokov, Zeny 24,9 rokov) s vynimkou okresu
Kosice, ktory sa pre typické charakteristiky urbanneho prostredia umiestiuje
medzi okresmi s najvyssim priemernym vekom pri vstupe do prvého manzel-
stva (muzi 30,4 rokov, zeny 28,2 rokov). Pri¢inu uvedenych rozdielov medzi
krajmi, ako aj medzi okresmi je mozné opit’ hl'adat’ v konfesijnej i ndrodnost-
nej skladbe obyvatel'stva. Severné a vychodné oblasti krajiny st typické vyssou
religiozitou obyvatel'stva s prevahou katolickeho vierovyznania a vychodné
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regiony zaroven aj vyS$im zastipenim roémskeho etnika s charakteristickym
skor§im vstupovanim do manzelstva ido partnerskych vzt'ahov vSeobecne.
Naopak, oblasti stredného a juzného Slovenska so zastipenim obyvatel'stva
mad’arskej narodnosti vykazuji trend vysSieho veku vstupu do manzelstva
umuzov aj uzien. Pre kraje zapadného Slovenska, ktoré vykazuji najvyssi
priemerny vek vstupu do manzelstva, je charakteristické nezanedbatelné
zastipenie obyvatel'stva nehlasiaceho sa k ziadnemu vierovyznaniu. (Atlas
obyvatel'stva Slovenska 2006:. 104-107) Zaroven ide aj o znacne urbanizované
regiony ato, ze v mestskom prostredi je rodinné spravanie menej ovplyviio-
vané tradiénymi hodnotami. Nemalu rolu mdze vo vy$Som sobasnom veku
v Bratislavskom kraji zohravat' aj skutocnost, ze ide oregion s najnizSou
nezamestnanostou. (Atlas obyvatel'stva Slovenska 2006: 98) Hoci v uplynu-
lych mesiacoch sa dosledky hospodarskej krizy prejavili na mierach neza-
mestnanosti aj v Bratislavskom kraji, predsa len ide o region, kde sa aj mladi
l'udia dokazu uplatnit’ najlepSie spomedzi vSetkych krajov aje predpoklad,
ze v prvych rokoch po skonceni §tiidia sa orientuju skér na budovanie kariéry
nez na rodinny a manzelsky zivot.

O miere rozsirenia nezosobasenych spoluziti nam vSak napovedaju aj iné
demografické ukazovatele. Jednym z najvelavravnejSich je podiel deti narode-
nych mimo manzelstva. Ten po roku 1989 kontinualne a bez preruSenia stipa.
Kym v obdobi tesne po revolucii tento ukazovatel’ udaval hodnotu necelych 10
%, v roku 2009 uZ hodnota prekrocila 31 %. ESte markantnejSie su rozdiely
medzi jednotlivymi krajmi. Zatial ¢o Zilinsky a PreSovsky kraj vykazovali
v roku 2009 mierne hodnoty v rozpiti 22-24 % zivonarodenych deti mimo
manzelstva, v Banskobystrickom a KoSickom kraji tdto hodnota presahuje
40 %. Aj tu treba brat’ do uvahy predovSetkym narodnostnu, resp. etnicku
anabozensku skladbu obyvatel'stva. Kraje s vysokym zastupenim veriaceho
vy$Som podiele tychto deti vinych krajoch sa okrem vysSieho zastipenia
obyvatel’stva bez vyznania podiel’a aj nezanedbatel'ny podiel obyvatel'stva rom-
skej alebo mad’arskej narodnosti, ktorych vzorce rodinného spravania sa od
slovenského obyvatel'stva v istych ukazovatel'och odlisuju. (Atlas obyvatel'stva
Slovenska 2006: 104-107) Na trovni okresov zaznamenavame eSte vyraznejSie
diferencie, tie vSak kopiruju zistenia na urovni krajov. Niz§i pocet
mimomanzelskych porodov sa koncentruje v severnych okresoch (napr. okres
Namestovo — 7,83 %; okres TvrdoSin — 11,43; okres Bardejov — 15,85 %)).
Vysoké hodnoty su dlhodobo zaznamenavané v okresoch zapadného, a najma
juzného a vychodného Slovenska (okres Velky Krtis — 46,40 %; okres Lucenec
— 53,22 %; okres Roznava — 59,06 %).

Pri porovnani sidel podobnej velkosti sa opdtovne ukazuju na jednej strane
obrovské rozdiely v ramci porovnavania mensSich (napr. Giraltovce — 8,0 %,
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pocet obyvatel'ov 4177; Bojnice — 17,9 %, pocet obyvatelov 4951; Poltar —
54,0 %, pocet obyvatel'ov 5862; Cierna nad Tisou — 63,6 %, pocet obyvatel'ov
4056) aj stredne vel’kych sidel (napr. Snina — 14,4 %, pocet obyvatelov 21 145;
Cadca — 25,8 %, pocet obyvatel'ov 25 529; TrebiSov — 46,8 %, pocet obyvate-
Pov 23 368; Rimavska Sobota — 53,2 %, pocet obyvatelov 24 197). MenSie
sidla teda nevykazuju takmer ziadnu podobnost’ v relativnych mierach mimo-
manzelskych poérodov anie je tu mozné uvazovat’ o vplyve velkosti miesta
bydliska, skor sa opédt’ ponukaju vysvetlenia suvisiace s miestnymi zvyklos-
tami. Na druhej strane sa vSak javi ista pribuznost’ s velkostou sidla v ramci
miest s vi¢§im poétom obyvatel'ov (napr. Trenc¢in — 23,7 %, pocet obyvatel'ov
56 675; Poprad — 28,9 %, pocet obyvatelov 54 501; Trnava — 26,5 %, pocet
obyvatel'ov 67 649).

Graf ¢. 4: Podiel deti Zivonarodenych mimo manZelstva zo vSetkych
Zivonarodenych v SR (1990 — 2009)
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P. Guran, J. Filadelfiova a A. Ritomsky (1997) vSak odporticaji opatrnost’
pri interpretovani tychto udajov vzhl'adom na ich mozné skreslenie spdsobené
klesanim absolutneho poctu zivonarodenych zroka na rok. Preto je tento
ukazovatel’ nie Gplne smerodajnym, hoci stale vel'mi délezitym indikatorom
narastu poctu nezosobasenych spoluziti a je potrebné ho interpretovat’ v kon-
texte s inymi ukazovatel'mi.
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Hoci na urovni Koncepcie Statnej rodinnej politiky sa deklaruje rovnocenny
pristup k rodindm zosobaSenych aj nezosobaSenych partnerov, v legislativnej
praxi figuruji menej liberalne postupy. Z hl'adiska socialnej politiky si narast
po¢tu nezosobasenych spoluziti vyzaduje zrovnopravnenie s manzelskou
institiciou aspon na urovni poskytovania socialnych vyhod, ktorymi moze byt
ovplyvnena zivotnd turoven rodiny a deti, ktoré v nej ziju. Takisto by bolo
vhodné zvazit’ upravu legislativy vo vztahu k alternativnym rodinnym formam.
Ide predovsetkym o uplatiiovanie prava na zniZenie zakladu dane na partnera,
ktoré je v sucasnosti mozné vyuzit iba v pripade manzelstva, tpravu dedic-
ského prava ¢i prava na poskytovanie informacii o zdravotnom stave partnera.
Pozornost’ si pyta taktiez moznost' adopcie deti nezosobaSenymi partnermi.
V prvom rade vSak absentuje definicia nezosobasenych spoluziti, ktora by
v ramci pravneho systému urcovala, komu maju byt pripadné opatrenia uréené.

Jednorodicovské rodiny

V uplynulych rokoch zaznamenavame aj zmeny v Strukture cenzovych domac-
nosti. Jednou z oblasti, kde je mozné tieto zmeny pozorovat’, je zvySovanie
poctu jednorodicovskych rodin. Cenzové domécnosti v priebehu desatrocia od
roku 1991 do d’alSicho séitania v roku 2001 zmenili svoje charakteristiky najma
v oblasti Struktury rodinnych domacnosti. Klesol podiel tplnych rodinnych
domacnosti o 11 % a stipol podiel netplnych rodinnych doméacnosti 02 %.
Celkovy podiel rodinnych domécnosti sa znizil zo 77 % na 68 %.

Graf &. 5 a 6: Struktiira cenzovych domacnosti v SR
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V ramci 246 358 neuplnych rodinnych domacnosti zistenych pri S¢itani
obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 je vySe 56 % tvorenych domacnos-
tami so zavislymi detmi. Z nich az takmer 89 % je vedenych Zenami, ¢o je na
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jednej strane dokazom toho, Ze deti po rozvode rodicov zostavaju najCastejSie
v starostlivosti matky, na druhej strane to méze svedCit’ o narastani slobodného
materstva. Zvys$nych 43,85 % nelplnych rodinnych domacnosti bez zavislych
deti moze byt prevazne tvorenych ovdovelymi osobami vo vysSom veku,
pripadne rozvedenymi osobami s uz odrastenymi detmi a pod. Aj tu pozoru-
jeme znacnu prevahu zien (84,25 %).

Tabulka ¢. 1: Struktira rodinnych domacnosti v SR (SODB 1991 a SODB
2001)
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Dévody, pre ktoré sa rodina stava nelplnou, sa priamo nezistuju, je ich
vSak mozné vycitat zo Struktary netplnych rodinnych domacnosti podla
rodinného stavu. Prevazni vac¢sinu neuplnych rodinnych domacnosti tvoria
ovdoveni, avSak druht najpocetnej$iu skupinu neuplnych rodinnych domac-
nosti tvoria také, ktoré vedie rozvedena osoba. Vo vsetkych kategoriach neupl-
nych rodinnych domacnosti Struktirovanych podla rodinného stavu dominuju
na ¢ele domacnosti zeny. Priinou su viaceré tendencie, akymi je vys$si vek
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dozitia u zien, vychova deti matkami v prevaznej vacsine pripadov rozvedenia
manzelstva alebo odlucenia manzelov ¢i narastajuci pocet slobodnych matiek.

Graf &. 7 a 8: Struktiira neiiplnych rodinnych domacnosti podl’a pohlavia
a rodinného stavu osoby na Cele cenzovej domacnosti v SR
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Na zaklade uvedenych informacii moézeme tvrdit, ze rozvody si druhou
najcastejSou pricinou rozpadu uplnych rodinnych domacnosti. V uplynulych
rokoch zaznamenavame nielen narast absolutnych, ale aj relativnych hodnot
ukazovatel'ov rozvodovosti. V roku 2009 udavaji hodnoty 2,34 rozvodov na
1000 obyvatel'ov a 48,08 rozvodov na 100 sobasov za cela Slovensku repub-
liku. Vel'mi zasadne sa vSak liSia krajské hodnoty tychto ukazovatelov.
kraji (1,75) anajvys$Sia naopak v Bratislavskom kraji (2,77). Najniz§i pocet
rozvodov na 100 sobasov vykazuje dlhodobo opit’ Presovsky kraj (31,11),
zatial’ ¢o najvysSiu hodnotu zaznamenavame v Trnavskom kraji (59,81). Okres
s najvysSou mierou rozvodovosti sit Banovce nad Bebravou (3,37) a Pezinok
(3,25), najnizsiu mieru vykazuje okres Namestovo (0,88) spolo¢ne s vacsinou
okresov severné¢ho a severu vychodného Slovenska (napr. okres Sabinov —
1,10; okres Tvrdosin — 1,14; okres Vranov nad Toplou — 1,66; okres Dolny
Kubin — 1,72). Miery rozvodovosti v ostatnych okresoch osciluju prevazne
v ramci rozpdtia 2,00 — 2,99 rozvodov na 1000 obyvatel'ov.

Z hladiska velkosti sidla s miery rozvodovosti este viac diferencované,
a to aj pri porovnani mensich sidel podobnej velkosti (napr. Giraltovce — 1,68,
pocet obyvatelov 4177 verzus Brezova pod Bradlom — 3,71, pocet obyvatel'ov
5391). Pri porovnani vac¢Sich miest st hodnoty bliZSie, no eSte stale nemozno
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hovorit' o podobnosti (napr. Snina — 2,22, pocet obyvatelov 21 145 verzus
Dunajska Streda — 3,11, pocet obyvatel'ov 23 428). Opét sa ako najpribuznejsie
javia sidla vdcSej velkosti (napr. Martin — 3,02, pocet obyvatel'ov 58 306
verzus Trencin — 2,86, pocet obyvatel'ov 56 675).

Podobné vysledky dostaneme aj v pripade porovnania indexu rozvodovosti
sobasov st sustredené v severnych Castiach Slovenska (napr. okres Namestovo
— 13,40; okres Stara uboviia — 16,67; okres TvrdoSin — 20,30; okres Sabinov —
21,21), naopak, okresy s vysokymi hodnotami sa koncentruju v juznej a zapad-
nej oblasti (napr. okres Banovce nad Bebravou — 79,01; okres Reviica — 75,16;
okres Lucenec — 73,51; okres Nové Zamky — 67,35).

Ani v tomto pripade sa vel'kost sidla nejavi ako smerodajny faktor, ktory by
uréoval podobnost’ sidel z hladiska tohto ukazovatela rozvodovosti (napr.
Hlohovec — 42,86, pocet obyvatel'ov 22 390; Sala — 57,03, pocet obyvatelov
23 752; Partizanske — 85,42, pocet obyvatelov 24 187), s vynimkou vécsich
miest (Poprad — 56,90, pocet obyvatel'ov 54 501; Tren¢in — 57,24, pocet oby-
vatel'ov 56 675). Zaroven ani nemozno tvrdit, Ze by sa sidla rovnakej alebo
pribuznej velkosti v ramci jedného kraja vyznacovali podobnostou hodndt
ukazovatel'ov rozvodovosti. Zaujimavostou vSak je, Zze v troch sledovanych
mestskych sidlach dosiahol v roku 2009 index rozvodovosti hodnotu vyssiu
ako 100, t.,j. vyskytlo sa v nich v danom roku viac rozvodov ako sobasov. Ide
o okresy Gelnica (110,00), Cierna nad Tisou (125,00) a Jel3ava (155,56).

V kontraste k negativne pdsobiacim Statistikim rozvodovosti stoja rozve-
dené manzelstva s maloletymi detmi, ktorych podiel zroka na rok klesa
a v roku 2009 tvorili 64,36 % z celkového poctu rozvedenych manzelstiev.

Graf ¢. 9: Hrub4a miera rozvodovosti v SR (1990 — 2009)
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Graf ¢. 10: Index rozvodovosti v SR (1990 — 2009)
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Graf ¢. 11: Podiel rozvedenych manZelstiev s malolet

—2009)

A
T

o0
M~

il
O = ~ O 00 W s N O o0
M~ M~ M~mM™~WwWwwwwwm

(%) 1w3op
1WAIS[0[ELW S BAJS|SZUBL JUIPAAZOY

600¢
800¢
£00T
900¢
S00¢
700¢
£00¢
¢00¢
100¢
000¢
666T
866T
L66T
9661
S66T
66T
€66t
bbl
1661
066T

Rok

Zdroj tidajov: SU SR

Sociologia 43, 2011, ¢. 1

44



Pri¢inou je skreslenie v dosledku toho, ze absolutny pocet rozvodov stipa
ovela prudsie nez absolutny pocet rozvodov s maloletymi detmi. Ako vysvet-
lenie sa na jednej strane javi zvySovanie poctu bezdetnych manzelstiev ¢i uz
v dosledku neplodnosti paru alebo v dosledku programovej bezdetnosti. Na
druhej strane je zrejmé coraz dlhSie priemerné trvanie rozvedenych man-
zelstiev, pocas ktorého deti, ak nejaké v manzelstve boli, uz stihli dospiet
a nasledne vypadavaju z uvedenej §tatistiky. Priemerna dizka trvania rozvede-
nych manzelstiev stupa od roku 1990 priemerne o 3 mesiace ro¢ne. V roku
2009 mali rozvedené manzelstva trvanie v priemere 14,4 rokov.

Graf ¢. 12: Pomer poctu vSetkych rozvedenych manzelstiev a rozvedenych
manZelstiev s maloletymi det'mi v SR (1990 — 2009)
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ZvySovanie podielu nelplnych rodin so zavislymi detmi, resp. jednoro-
dicovskych rodin prinasa so sebou nutnost’ rieSit’ problematiku ich zivotnej
urovne. Vydavky tychto rodin st hradené zjedného prijmu a spravidla ide
oprijem Zzien, ktoré maji v priemere nizSie pracovné prijmy v porovnani
s muzmi. Nezriedka byva taktiez zanedbavana vyzivovacia povinnost’ zo strany
byvalého partnera (najcastejSie muza) voci svojim detom. Preto je viacSina
jednorodi¢ovskych rodin vystavena vyssiemu riziku chudoby nez bezné rodiny,
¢o vytvara tlak na ich prepracovanejSie socialne zabezpeCenie a priestor pre
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vytvorenie inovativnych opatreni rodinnej politiky. Rovnako je nutné zvazit
flexibilnejSie zosulad’ovanie rodi¢ovskych a pracovnych roli, kedze osamely
pracujuci rodi¢ ma stazené podmienky na trhu prace pri sucasnej starostlivosti
o nezaopatrené dieta. Pri hl'adani zamestnania ma sice osamely rodi¢ starajici
sa o diet'a do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky pristideny status znevy-
hodneného uchddzaca o zamestnanie v zmysle Zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluz-
bach zamestnanosti, z ¢oho mu vyplyvaji urcité vyhody. No ak uz je zaradeny
v pracovnom procese, zvycajne je nuteny prekonavat ovela komplikovanejsie
prekazky nez rodi¢, ktory sa o dieta stara spoloCne so svojim partnerom.
Viaceri odbornici tiez potvrdzuji, Ze nepriaznivé rodinné prostredie vratane
nedostatocnych finanénych moznosti rodiny na zabezpecenie zakladnych
socialnych ¢i zivotnych potrieb sa mdzu odrazit na dalSej vzdelanostnej,
profesijnej i partnerskej drahe dietat’a.

Singles

V uplynulych rokoch zaznamenavame taktiez narast podielu domacnosti jed-
notlivcov, ¢o naznacuje, Ze sa stipajucej popularite tesi novy zivotny §tyl I'udi,
tzv. singles. Ti sa spravidla definuju ako l'udia zijici bez Zivotného partnera, ¢o
vSak neznamend, ze nenadvézuju intimne vzt'ahy. VacSinou im vSak zivotny
§tyl bez trvalého partnera vyhovuje, hoci medzi nimi moZno najst aj
nedobrovol'nych singles, ktori zotrvavaju v tejto pozicii z ddvodu nemoznosti
alebo netspechu pri nadvézovani partnerského vztahu. Ich vymedzenie vSak
podla I. Mozného nie je az také jednoznaéné atazko mozno najst presné
defini¢né kritérium. (Mozny 2006: 199-200) Na jednej strane slobodni jedinci
bez zavizkov m6zu mat’ spolo¢nti domacnost’ so svojimi priatelmi ¢i jednodu-
cho iba spolubyvajucimi, a pritom zarovein moze ist’ o singles. Na druhej strane
samostatné vedenie vlastnej domacnosti nevylucuje existenciu trvalého stabil-
ného partnerstva, kde uz zase o singles zrejme nie je mozné hovorit. Navyse
vyznamnu, dokonca najvacsiu Cast’ domécnosti jednotlivcov tvoria domacnosti
ovdovenych jedincov v predpokladanom vys$Som veku, ktorych zivotny §tyl
pochopitelne taktiez nemozno priradit k singles. V pripade rozvedenych
i slobodnych jednotlivcov Zijucich osamotene sa sice da za istych podmienok
hovorit’ o singles, ale pravdepodobne len za predpokladu, ze nevychovavaju
deti. V takom pripade, ked’ze predmetom nasho zaujmu je rozméhajuci sa zi-
votny $tyl typicky pre mladych I'udi bez vyznamnych rodinnych zaviazkov, uz
ide skor o osamelych rodi¢ov, ktory si pri starostlivosti o deti takyto zivotny
§tyl len tazko mozu zachovat. Ani v tomto pripade vSak odbornici nedokazu
zaujat’ jednotné stanovisko. V zasade vSak je mozné urit’ singles v pravom
zmysle slova, pre ktorych plati preferovanie Zivotného §tylu mladych slobod-
nych ludi, ktori sa uz odputali od rodicov, no este nezalozili vlastni rodinu,
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spravidla nemaju stabilny partnersky vztah a vdcsinu svojho Casu venuju
sebarealizacii prostrednictvom prace a vol'no¢asovych aktivit.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné pracovat’ s presnymi Statistikami
o singles a k dispozicii mame len priblizné odhady o vyvoji v tejto oblasti,
ktoré ziskavame prostrednictvom relevantnych ukazovatel'ov. Hoci ide o spo-
sob intimneho Zivota a zivotny §tyl jednotlivcov, s rodinnym spravanim tato
tendencia suvisi vel'mi uzko. Opisat’ ju totiz mozeme prave prostrednictvom
demografickych udajov tykajucich sa rodinného spravania. Na vyvoj foriem
rodiny a rodinného spravania maju singles taktiez svoj nemaly vplyv.

Ak chceme nadrtnit’ obraz o situacii v oblasti zivotného §tylu slobodnych,
pontika sa ndm niekol’ko $tatistickych ukazovatel'ov. Z uz spominanej $truktury
cenzovych domacnosti je zrejmé, Ze domacnosti jednotlivcov od roku 1991 do
roku 2001 vzrastli o 8 % na tkor rodinnych doméacnosti. Nasledujuci graf uka-
zuje Struktiru domacnosti jednotlivcov z hl'adiska pohlavia a rodinného stavu
podl'a udajov zo scitani z rokov 1991 a 2001. Ako je vidiet, vyrazny podiel
znich tvoria domacnosti ovdovenych jednotlivcov a nemalt Cast’ zastupuju
rozvedeni. Isté percento osamelo Zijucich jedincov tvoria Zenati muzi alebo
vydaté zeny. R. Radimska a M. Tomasek (2003) upozornuju, ze okrem roz-
vratenych, avSak eSte stale oficidlne jestvujucich manZelstiev moze ist’ taktiez
o pocetnu skupinu l'udi zijicich Zivotnym §tylom ,,living apart together®, teda
manzelskych partnerov, ktori zrozlicnych dévodov, najCastejSie pracovnych
ziju oddelene vo svojich vlastnych doméacnostiach, casto aj v odliSnych
mestach. Priblizne tretinu zo vSetkych domacnosti jednotlivcov tvoria doméc-
nosti slobodnych. Hoci tie sa v priebehu desatrocia v absolutnych ¢islach
takmer zdvojnasobili, v percentudlnom vyjadreni podielu na vSetkych doméc-
nostiach jednotlivcov prislo k zvySeniu o necelych 7 %.

Najvyssie zastipenie domacnosti slobodnych, samostatne Zzijicich osob
spomedzi vSetkych domacnosti jednotlivcov v samospravnych krajoch je
vSak o natol’ko vyznamny rozdiel, aby bolo mozné zneho robit’ relevantné
zavery. Pri pohl'ade na okresné Statistiky dokonca vidime, Ze v oboch krajoch,
Bratislavskom i Trnavskom, si zastipené okresy s vyraznymi vzajomnymi
diferenciami v podiele domacnosti slobodnych jednotlivcov (napr. okres Ska-
lica 19,94 %; okres Malacky — 20,34 %; okres Pezinok — 24,86 %,; okres
Piestany — 25,06 %; okres Hlohovec — 26,05 %; okres Bratislava V — 41,88 %)).
Déata potvrdzuju spominant tivahu, ze vo vysoko urbanizovanych regionoch
s lep§imi moznostami zamestnania a vy$Sou priemernou mzdou, ako aj s roz-
siahlejSim bytovym fondom je priaznivej$ie prostredie pre vyskyt takych
alternativnych foriem partnerského a intimneho zivota, akymi st aj singles.
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Graf &. 13 a 14: Struktiira domacnosti jednotlivcov podla pohlavia
a rodinného stavu v SR
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To, ze popularita zivotného stylu singles medzi mladymi slobodnymi 'ud’'mi
rastie, sa prejavuje aj na spominanom zvySujicom sa priemernom sobasnom
veku pri vstupe do prvého manzelstva, ktory v roku 2009 dosiahol u muzov
29,6 rokov au zien 27,0 rokov. Tento ukazovatel’ v§ak nemozno povazovat za
jediny smerodajny, skor je vhodné interpretovat’ ho v spojitosti s inymi uka-
zovatel'mi. Stupajuci priemerny vek pri vstupe do prvého manzelstva u muzov
aj uzien totiz nemusi znacit' len rastuci pocet singles, ale taktiez narastajiici
pocet nezosobasenych spoluziti na skusku, ked” partneri z rozlicnych dévodov
odkladaju uzatvorenie manzelstva do vysSieho veku, ¢i uz ide o snahu o do-
kladnejSie spoznanie partnera, financné, Studijné ¢i iné pri¢iny. Napriek tomu
modzeme zvysSujuci sa sobasny vek ¢iastoCne priradit’ aj tomuto rozmahajicemu
sa zivotnému Stylu, pri ktorom sa slobodni I'udia v mladom veku sustredia
predovsetkym na ziskanie potrebnej kvalifikdcie ana budovanie kariéry.
Nasledne mnohi z nich po dosiahnuti profesnych cielov v ur¢itom veku pre-
smeruju svoju pozornost na hladanie stabilného partnera a ¢asto aj na
budovanie rodiny. Tieto tendencie identifikuju R. Radimskd a M. Tomasek
najmi u Zenskej Casti populacie Zijucej Zivotnym Stylom singles. Autori
dospievaju k tomuto nazoru na zaklade vSeobecne ,rozsirenej predstavy
biologickych hodin“ (Radimska — Tomasek 2003: 10) u Zien.

Aj kvalitativny vyskum M. Tomaska (20006) tykajuci sa singles a realizo-
vany v priebehu rokov 2003 az 2005 potvrdil, Ze pre mnohych mladych singles
nie je tento zivotny $tyl celozivotnym cielom. Prave naopak, viaceri z nich
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pripistaju, Ze ide len o obdobie v ich Zivote, ked sa snazia venovat seba-
realizacii, dosiahnut’ pracovné uspechy, neraz si vyzadujice zna¢nu flexibilitu
a geografick mobilitu, finan¢ne sa zabezpecit’ do budicnosti a zaistit’ si dosta-
tok prostriedkov, aby boli pripraveni na budovanie rodiny a starostlivost’ o iiu.
Opatrenia socialnej politiky by sa v tomto pripade mali ststredovat’ prave na
tento typ singles a snazit’ sa o vytvaranie vhodnych podmienok pre zakladanie
rodin tak, aby mladi T'udia neboli tlateni do bezvychodiskovej situacie (ak
chcem rodinu, musim si na fiu najprv ,,zarobit™).

Pochopitelne, zmenené sprévanie v oblasti narastu popularity zivotného
§tylu singles ma isté dopady aj na d’alsi vyvoj foriem a Struktary rodiny. Podl'a
kazdoro¢nych Statistik demografického pohybu obyvatel'stva kontinudlne stapa
u zien vek prvého porodu zivonarodeného dietata. V celoslovenskom meradle
hovoria Statistiky za rok 2009 o veku priblizne 27,0 rokov. V Bratislavskom
kraji tato hodnota prekracuje 29 rokov, naopak, najnizsi priemerny vek prvého
porodu je dlhodobo zaznamenavany v oblastiach vychodného Slovenska, t.j.
v PreSovskom a KoSickom kraji, kde sa priemerny vek prvorodiCiek v roku
2009 pohyboval na trovni 25,8-26,1 rokov. Tu vsak treba zohladnit’ aj vyssie
zastupenie romskeho etnika, u ktorého nie su skorsie poérody vynimkou a mézu
skresl'ovat’ celkovy obraz o vyvoji tohto demografického ukazovatela vo
vychodnych regionoch. (Atlas obyvatel'stva Slovenska, s. 104) Porovnanie
okresov prinasa vysledky, ktoré viac-menej potvrdzuju krajské hodnoty. Okres
Bratislava (29,7 rokov) a okres Pezinok (28,6 rokov) z Bratislavského kraja
disponuju najvyssimi hodnotami veku zeny pri prvom pdrode zivonarodené¢ho
dietata. Priemerny vek vo vsetkych ostatnych okresoch osciluje spravidla
v rozmedzi 26-28 rokov, s vynimkou okresov vychodného a juhu stredného
Slovenska (napr. okres Gelnica — 23,6 rokov; okres Revuca — 24,5 rokov; okres
Vranov nad Toplou — 24,7 rokov) a okresov na krajnom severe (napr. okres
Kezmarok — 24,3 rokov; okres Namestovo — 25,0 rokov; okres Svidnik — 25,5
rokov).

Ani vtomto pripade podobnost’ sidel zhladiska ich velkosti nezaklada
predpoklad pre rovnaky trend demografického spravania (napr. Handlova —
25,9 rokov, pocet obyvatel'ov 17 677; Roznava — 26,2 rokov, pocet obyvatelov
18 952; Hlohovec — 27,9 rokov, pocet obyvatelov 22 390; Pezinok — 29,3
rokov, pocet obyvatelov 21 972). Pribuzné su skor sidla z rovnakej oblasti bez
vyraznejSieho ohladu na ich velkost’, pokial nejde o vyslovene velké mesta.

Taktiez zeny zakladajtice si rodinu vo vysSom veku maju spravidla mensi
pocet deti a nasleduju tak narastajici trend modelu jednodetnych rodin. Za rok
2009 hovori statistika o 48,1 % zivonarodenych v prvom poradi, zatial’ ¢o naro-
denych v druhom poradi je priblizne 0 16 % menej. Coraz poletnejsie s aj
skupiny ludi, ktori sa na zaklade vlastnych ambicii a narokov, ktoré na nich
kladie ich profesia, rozhoduji pre celozivotni bezdetnost. Neraz vSak byva
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pric¢inou, predovsetkym u Zien, aj premeSkanie obdobia vhodného na privede-
nie dietat’a na svet. Preto, ako uz bolo spomenuté, z hl'adiska socialnej politiky
by bolo relevantné sustredit’ pozornost’ na singles, ,,ktori ¢i skor ktoré odkla-
daju rodinu, pretoze im nie je umoznené zladit' svoje pracovné a eventualne
vol'nocasové aktivity a ambicie s rodinnym zivotom®. (Radimska — Tomasek
2003: 10)

Graf ¢. 15: Priemerny vek Zeny pri porode prvého Zivonarodeného dietat’a
v SR (1990 —2009)
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Okrem toho nam informaciu o reprodukénom spravani dokresl'uju hrubé
miery pérodnosti, ktoré hovoria o jej poklese v priebehu uplynulych rokov. Od
roku 2003 porodnost’ na Slovensku opat’ mierne stiipa, ¢o sa povazuje Ciastoéne
za realizaciu odlozenych porodov. V roku 2009 dosiahol pocet Zivonarodenych
na 1000 obyvatel'ov hodnotu 11,30. Z hl'adiska samospravneho ¢lenenia zazna-
menavame najvyssie miery porodnosti tak ako aj v predchadzajlicom pripade
v Presovskom a KoSickom kraji, kde presahuju hodnotu 13 Zivonarodenych na
1000 obyvatelov. Dovodom moze byt opit’ vyssSie zastipenie obyvatelstva
romskej narodnosti, pre ktoré je typickd vysokd podrodnost, ale taktiez aj
vysoka miera religiozity, ktora sa podiel'a na vysokych hodnotach porodnosti aj

cvv e

v Nitrianskom kraji. VhodnejSie vSak dokazeme situaciu analyzovat' opéat
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zameranim sa na okresy. NajvysSie hodnoty pdrodnosti sa skuto¢ne koncen-
truji v okresoch vychodného Slovenska v ramci PreSovského i KoSického kraja
(napr. okres Kezmarok — 19,3; okres Sabinov — 17,3; okres Spisska Nova Ves —
15,8; okres Stara Cubovna — 15,8) s vynimkou okresu Namestovo, nachadzaju-
ceho sa na severnom Slovensku v Zilinskom kraji a dosahujticeho v roku 2009
porodnosti st rovnomerne rozptylené medzi okresmi zapadného a stredného
Slovenska (napr. okres TurCianske Teplice — 8,8; okres Zarnovica — 8,9; okres
Myjava — 9,1; okres Piestany — 9,4), ako aj medzi juznymi okresmi v oblas-
tiach s prevahou madarskej narodnostnej mensiny (napr. okres Sala — 9,3;
okres Komarno — 9,5; okres Galanta — 9,5).

Porovnanie z hl'adiska velkosti sidel neprinieslo po predchadzajicich sku-
senostiach Ziadne prekvapujuce vysledky. Velkost' sidla sa javi ako nerele-
vantny determinant reprodukéného spravania najma pri sidlach mensej velkosti
(napr. Nové Mesto nad Vahom — 9,5, pocet obyvatel'ov 20 292; Cadca — 10,6,
pocet obyvatel'ov 25 529; Pezinok — 13,3, pocet obyvatel'ov 21 972). Naopak,
sidla vécsej velkosti (napr. Martin, Trencin, Trnava, Banska Bystrica) maju
podobné hodnoty porodnosti pohybujice sa v rozpéti cca 9,5 — 10,5).

Graf 16: Hruba miera porodnosti v SR (1990 — 2009)
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Homosexualne partnerstva

V poslednych rokoch sa za¢ina v nasich konc¢inach otvorene hovorit’ aj o d’alsej
z foriem partnerského a intimneho Zzivota. Partnerstva os6b rovnakého pohlavia
boli pocas komunistického rezimu tabu a homosexualita bola dokonca trestna.
Takyto postoj mal za nasledok absolutne neprirodzené Statistiky stavu a pohybu
obyvatel'stva, ked” do manzelstva vstupovali aj l'udia s opacnou sexualnou
orientaciou a naopak k prislusnosti k sexualnej mensine sa zo strachu pred
moznymi nasledkami hlasil malokto. V sucasnosti vd’aka liberalizacii spoloc-
nosti homosexuali Coraz otvorenejSie prezentuju svoju naklonnost’ k osobam
rovnakého pohlavia a ako pripominaju autorky Z. Butorova aJ. Filadelfiova
(2008), ,,po roku 1989 na Slovensku vzniklo viacero organizacii zdruzujucich
Pudi s homosexualnou alebo bisexuélnou orientaciou, ktoré podporuju pestova-
nie vlastnej subkultiry a spdsobu Zivota, alebo vystupuji na obhajobu ich
prav®. (Butorova — Filadelfiova 2008: 54)

Statistika 0sob Zijlicich s partnerom rovnakého pohlavia sa nevedie a k dis-
pozicii mame len priblizné odhady odbornikov o percentudlnom zastipeni 0os6b
s mensinovou sexualnou orientaciou v populacii. Zaujimavy postreh v tomto
smere priniesol I. Mozny. Ten pripomina, Ze priblizne do 70. rokov 20. storocia
vladla vSeobecna zhoda, Ze ,,zhruba 3 az 5 percent homosexualov v populacii
predstavuje nieCo ako antropologicku konstantu®. (Mozny 2006: 198) Od tej
doby sa vSak podiel homosexualov v populacii podla odhadov niektorych
autorov zvysil niekolkonasobne, na ¢o Mozny reaguje nazorom, ze ide
predovsetkym o vysledok kultirnej zmeny. Podl'a neho len ,,tazko je mozné
predpokladat’, ze by sa tak podstatne zmenil podiel biologicky danej homo-
sexualnej orientacie v populacii® (Mozny 2006: 198) a rozdiely pripisuje skor
liberalizujucej sa atmosfére v spolocnosti, ktora je lakadlom pre experimen-
tovanie v oblasti homosexudlneho Zivotného §tylu aj v pripade heterosexualne
orientovanych osob.

Na zéklade Struktary cenzovych domacnosti vieme potvrdit, Ze sa o 1 %
zvysil podiel viacclennych nerodinnych domacnosti, v ramci ktorych mozu byt
»skryté“ aj spolu zijuce homosexualne pary. Nejde vsSak o jednoznacny
ukazovatel' a nemozno ho povazovat' za spolahlivy, pretoze v tejto skupine
cenzovych domacnosti st zahrnuti napriklad aj kohabitujtci partneri opacného
pohlavia ¢i podnajomnici, resp. l'udia, ktori byvaju v jednom byte, avSak
neviazu ich spolu ziadne rodinné ani partnerské viazby. Na druhej strane v tejto
kategorii absentuju I'udia s menSinovou sexualnou orientaciou, ktori neziju
v spolo¢nej domécnosti s partnerom. Ide teda skutocne len o velmi hruby
odhad a domnienku, Ze narast v kategorii viac¢lennych nerodinnych domaéc-
nosti je mozné pripisat’ aj narastu podielu parov, ktoré sa otvorene priznavaju
k naklonnosti k rovnakému pohlaviu.
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Spolu s detabuizaciou homosexualnych partnerstiev sa otvaraju aj otazky,
ktoré nemalo suvisia s rodinnym spravanim a so zmenami foriem rodiny. Via-
ceré zapadné Staty sa zaoberaji agendou stvisiacou s priznavanim prav pre
homosexualov v oblasti rodinného zivota. Mnohé liberalnejSie krajiny reago-
vali na nové trendy uzdkonenim registrovaného partnerstva, pripadne moznos-
tou uzatvorit manzelstvo medzi osobami rovnakého pohlavia. V ostatnych
rokoch sa taktiez zivo diskutuje o moznosti adopcie deti homosexualnymi
parmi. Na Slovensku je tito agenda skor odmietand, pripadne prijimana
rozpacito, ¢o je do velkej miery spdsobené nielen tradicionalisticky ladenou
verejnou mienkou. DoterajSia nepriechodnost’ liberalnej$ich snah je taktiez
vysledkom konzervativnej politickej orientacie a pritomnostou takych stran na
slovenskej politickej scéne, ktoré sa hlasia k odkazu krestanstva odmietajuceho
pluralizujuce tendencie v oblasti rodinného spravania.

Zhrnutie

Na Slovensku pozorujeme po roku 1989 dynamické zmeny v oblasti rodinného
spravania a pluralizacie rodinnych foriem. Proces zmien, ktoré v zdpadnych
krajinach nastali uz pocas 60. rokov 20. storocia a po pade Zeleznej opony pod
vplyvom viacerych okolnosti zacali prenikat’ aj k nam, zvykneme oznacovat
jednotnym pojmom druhej demografickej revolucie.

Novinky, ktoré druhd demograficka revolicia priniesla, sa tykaju najméa
Struktiry a usporiadania rodin v désledku zmeny smerovania a intenzity tren-
dov vybranych demografickych ukazovatel'ov. V analyze, ktoru som predlo-
zila, som prostrednictvom relevantnych demografickych ukazovatelov opisala
najtypickejsie novovznikajice, resp. rozSirujuce sa formy rodiny a formy
partnerského a intimneho zivota — kohabitacie, jednorodi¢ovské rodiny, singles
a homosexualne partnerstva.

Okrem hodnét demografickych ukazovatelov na celoStatnej tirovni som
stru¢ne predostrela aj situaciu v samospravnych krajoch, v okresoch a analyzo-
vala som aj situaciu v sidlach podobnej vel’kosti. Vzajomne som tak porovnala
vyvojové trendy v roznych Castiach Slovenska. Snazila som sa demonstrovat,
ze trendy v rodinnom spravani nie su vo vSetkych oblastiach Slovenskej repub-
liky rovnaké. Zavisia od kultirno-historickych aspektov, etnickej ¢i konfesijnej
prislusnosti obyvatel'stva ¢i dokonca od hospodarsko-ekonomickej situacie
samospravnych krajov. Problematika regionalnych diferencii v rodinnom spra-
vani je téma nesmierne Sirokd, napriek tomu je vSak mozné struc¢ne identifiko-
vat’ a zhrnat' urcité trendy.

Diferencie v sledovanych demografickych trendoch sa objavuju najmé me-
dzi krajmi a okresmi na zapadnom a vychodnom Slovensku, polarizacia je vSak
markantna aj v pripade porovnania severného a juzného Slovenska. V kazdom
pripade sa crtaju viaceré faktory, ktoré vplyvaji na diferenciaciu v rodinnom
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spravani. Ako uz bolo spomenuté, jednou z pricin je rozdielna skladba obyva-
tel'stva z hl'adiska narodnosti, resp. etnicity. Pre juzné Slovensko je charakteris-
tické pocetné zastupenie mad’arskej narodnostnej mensiny s typickymi niz§imi
mierami sobasnosti, vys$S§imi mierami rozvodovosti, nizSou pdérodnostou
a vys§im zastiipenim deti narodenych mimo manzelstva. Samospravne kraje na
vychodnom Slovensku st pocetne obyvané rémskou narodnostnou mensinou
so Specifickymi vzorcami rodinného spravania, na jednej strane vykazujiceho
nizku rozvodovost’ ¢i vysokll porodnost, na druhej strane vSak s vysokym
zastupenim kohabitantov a deti narodenych mimo manzelstva. Kraje na sever-
nom Slovensku st charakteristické tradi¢nej$imi hodnotami demografickych
ukazovatel'ov najméd z dovodu vysSsieho zastipenia osob s katolickym viero-
vyznanim a na severovychode Slovenska k tradi¢nejSiemu rodinnému sprava-
niu prispieva aj pocetnejSia rusinska a ukrajinska narodnost’ s grékokatolickym
a pravoslavnym vierovyznanim. Kraje na zapadnom Slovensku sa, naopak,
priklanaju k modernej$im trendom stvisiacim s vy$Sou urbanizovanostou, pri-
tomnost'ou obyvatel'stva ¢eskej narodnosti s prevazne evanjelickym vierovyz-
nanim a s menej tradicnym rodinnym spravanim ¢i vdc¢Sou multikultirnost'ou
z hladiska nadbozenstva i narodnosti.

Hodnoty sledovanych demografickych ukazovatelov som porovnévala aj
medzi sidlami podobnej velkosti z hl'adiska poétu obyvatelov. Zavery, ktoré
vysli najavo touto analyzou, boli pomerne zaujimavé. Podobnost’ velkostne
porovnatelnych sidel, ato dokonca bez ohladu na lokalitu ich vyskytu, sa
objavila len v pripade vac¢sSich miest priblizne nad 50 000 obyvatelov. Z toho
mozno usudzovat’, Ze urbanizované prostredie zakladd podmienky na vyskyt
viac-menej univerzalneho demografického vyvoja. Naopak, sidla strednej alebo
mensej velkosti vykazovali pomerne vel'ka rozdielnost’ v hodnotach sledova-
nych demografickych ukazovatel'ov. Zaroven bola v tomto pripade Castokrat
pozorovana velka variabilita aj medzi sidlami podobnej velkosti v rdmci toho
istého kraja.

Vsetky opisané demografické trendy sa podiel’aji na celkovej podobe rodin-
ného spravania na Slovensku a na pluralizicii foriem rodinného, partnerského
aintimneho zivota. Tie si zrdéznych uhlov pohladu zasluhuju pozornost
socialnej politiky. V s§tadii som sa preto snazila upozornit’ aj na oblasti, ktoré
predstavuju potencial pre intervenciu a pre tvorbu novych a modifikaciu uz
existujucich opatreni socialnej politiky.

Gabriela Tydlitatova vystudovala sociologiu na Katedre sociologie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (2009), kde v sucasnosti pokra-
Cuje v Studiu ako interna doktorandka. V dizertacnej prdci sa venuje problema-
tike zmien v rodinnom sprdvani na Slovensku v porevolucnom obdobi a analyze
reflexii tychto zmien v rodinnej a socidalnej politike.
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