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Struggle for the Definition of Citizenship: Institutional and Discursive Forms and
Techniques of Construction of the Image of Foreigner in the Development of French
Republican Model of Integration. The so-called riots, taking place in French suburbs in
November 2005, reopened a public and academic debate on character of French immigration
policy and its future. Article aims to outline a wider context of immigration issue in France by
analyzing both institutional and discursive aspects of construction of image of foreigner in
historic relation of inter-national domination between dominant group represented by state and
its republican model of integration and inferior group of North African immigrants.

Article considers some theoretical implications of relations between a project of nation-state
and institution of citizenship, which in France led to the genesis and evolution of assimilation
model of integration. In such a framework, colonial discourse represent historically important
example of construction of foreigner's image, which shaped later political debates on
reconstitution and “crises” of French nation-state. Moreover, history and development of French
immigration policy is presented in context of some structural changes in labour market, which
led to the establishment of new international division of labour and new kind of urban poverty.
Concentration of the working-class poor immigrants in highly modernistic neighbourhoods and
its spatial segregation is the most visible unintended consequence of French immigration policy.
Special attention is paid to the reformulation of immigration issue as a security problem, which
revived colonial discourse by reification of cultural differences and by ethnicization of social
relations. Instead of blaming second and third generation immigrants for their failure to integrate
into major society, unrests form November 2005 should be understood as a specific form of
political and cultural protest against their structural discrimination in work, housing and everyday
life as a result of new image of dangerous foreigners created by more restrictive measures of
immigration policy.
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V listopadu roku 2005 se ve Francii konaly nejvétsi poulicni nepokoje za
poslednich 35 let. Nejasna smrt dvou mladikti arabského puvodu z ,,d€lnické*
parizské ctvrti Clichy-sous-Bois, udajné pronasledovanych policii, podnitila
explozi vytrznosti ze strany ostatnich mladych obyvatelti pfedmésti a rychle se
rozsifila do jinych ,,délnickych® ¢tvrti a predméstskych sidlist’ v Pafizi a dalSich
velkych mést ve Francii. Vytrznosti se projevovaly predevsim potyckami s policii,
zapalovanim aut a rozbijenim oken policejnich stanic a §kol v noc¢nich hodinach a
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jejich zvysujici se intenzita ptfiméla po nékolika dnech francouzskou vladu uvalit
nouzovy stav a vyhlasit zdkaz no¢niho vychazeni, poprvé od doby alzirské valky
za nezavislost. Vysledkem téchto udalosti bylo znovuotevieni diskuse o povaze
francouzského republikanského modelu integrace. Tomuto tématu se bude véno-
vat i tato studie, jejimz cilem bude predstavit vyvoj a formovani francouzského
republikanského modelu integrace, ktery v sobé zahrnuje zapas o definici obcan-
stvi, v kontextu dvou socialnich procesti, které se podilely na jejim formovani:
pristéhovalectvi a kolonizace.

Studie je rozdélena to tii ¢asti. Prvni cast je vénovana teoretickym vychodis-
kiim vztahu mezi projektem narodniho statu a instituci obcanstvi se zvlastnim
zfetelem na vznik asimila¢niho modelu ve Francii a na konstrukci obrazu cizince
tak, jak jej zachytili socialni védci jiz v ramci kolonialniho diskurzu. Druha cast
obsahuje vyvoj francouzské pfistéhovalecké politiky v poslednim ptlstoleti a
posouzeni vlivu pracovni a postkolonidlni migrace na percepci francouzského
narodniho statu na jeho pojeti republikanismu. Posledni, teti ¢ast se zaméfuje na
zménu perspektivy souc¢asného obrazu piistehovalce v kontextu novych spolecen-
skych podminek a politického zapasu o definici narodni a kulturni identity.

1. Asimilacni projekt

Vznik narodnich stat je v mnoha studiich nacionalismu povazovan za jeden
z hlavnich produkti procesu modernizace a demokratizace spole¢nosti. (Gellner
1983; Held 1995; Manent 1997) Idealem demokratického vyvoje narodnich stati
se pfitom stalo znamé heslo Velké francouzské revoluce: ,,svoboda, rovnost,
bratrstvi“. VétSina autorti rovné€z povazuje prave francouzskou revoluci za klicovy
moment, kdy se narod a lid staly jednim a tymz. (Spencer — Wollman 2002: 122)
Na druhou stranu mnoho jinych autorti zpochybiiuje pozitivni vztah mezi
nacionalismem a demokracii a upozoriiuji na ambivalentni charakter narodnich
statl, kombinujici dvé odlisné logiky: nacionalistickou logiku exkluze a
demokratickou logiku inkluze. (Tamtéz 128) Podle Erika Ringmara (1998) zase
predstavuji oba politické principy odlisné typy reprezentace — zatimco demokracie
je zalozena na reprezentaci zajmu, nacionalismus na reprezentaci identity.
Politicka reprezentace v narodnich statech je skutecné zalezitosti nejen zajmu, ale
také identity, jelikoz se vaze na kategorii ¢lenstvi — obCanstvi. Instituce obCanstvi
tak predstavuje dulezité pojitko mezi nacionalismem a demokracii. Jestlize projekt
narodniho statu je ambivalentni povahy, je to dano predev§im dvojakosti instituce
obcanstvi jakozto Clenské organizace, kterd je smérem dovniti inkluzivni, ale
smérem navenek exkluzivni. (Brubaker 1992: 21) Z tohoto diivodu je pro kazdy
narodni stat pritomnost cizince (,,outsidera™) problémem, jelikoz podryva jeho
vlastni autoritu a legitimitu. Francouzsky asimilaéni model je jednim z typt

338 Sociologia 39, 2007, ¢. 4



reakce narodniho statu na pritomnost cizince a jeho historicky vyvoj a kontext,
v némz se odehraval, je klicovym aspektem porozumeéni soucasné ,krize repub-
likanismu®, ktera je Casto pfipominana v politickém a vefejném diskurzu prave
v souvislosti s problémem nedostatecné integrace cizinct.

Pod ,krizi republikanismu® rozumime zpochybiiovani legitimizace asimilac-
niho modelu, tedy néco, co byva nékdy ve vetejném diskurzu oznacovano za krizi
francouzské narodni identity. Jestlize vSak hovotfime o narodni identité¢, musime si
hned na zacatku ujasnit, co tim mame na mysli. Pfedev§im musime odlisit narodni
identitu jako praktickou a analytickou kategorii. V roviné kazdodenni praxe se o
narodni identit¢ hovoii jako o souhrnu vlastnosti prostorové ohrani¢eného
narodniho spoleCenstvi, pficemz narod je chapan jako nezpochybnitelny socialni
fakt. Sociologicka interpretace socialnich jevii vSak musi zachazet s pojmy jako s
analytickymi, nesamoziejmymi kategoriemi. V socidlné-védnich teoriich naciona-
lismu vychézeji z této perspektivy predevSim ty teorie, které kladou dtraz na
formalni a vztahovy charakter koncepti naroda, etnicity piipadné identity.
(Eriksen 2002; Brubaker 1996) Ve shodé¢ s touto tradici konceptualizujeme narod
nikoliv jako realnou skupinu, ale jako “imaginarni spoleCenstvi”’ (Anderson 1991)
a identitu nikoliv jako stabilni zakladni pfi¢inu, nybrz jako “proménlivy produkt
kolektivniho jednani”. (Calhoun 1991: 59)

a. Obcanstvi jako formalni konstrukt

Institucionalizace francouzské narodni identity se formovala predevsim v zapase o
definici naroda, respektive obCanstvi. Moderni narodni obcanstvi bylo vytvorem
Velké francouzské revoluce a mezi jeho zakladni rysy patii rovnost ob¢and pied
zakonem, ziskani aktivnich politickych prav a institucionalizace a kodifikace
statni piislusnosti, odliSujici ¢leny jednotlivych narodnich statt. (Brubaker 1992:
35-49) Pro francouzskou tradici obcanstvi, tedy toho, co Favell (2001: 43-46)
nazyva ,mytem republikanského obcanstvi®, je pfitom zasadni, ze francouzska
narodnost neni definovana etno-kulturni piislusnosti (tedy otazkou ,krve‘), nybrz
dobrovolnou deklaraci ptislusnosti k politickému statu.

Vyrazem institucionalizace a formace narodni identity je zdkon o statnim ob-
canstvi, respektive jeho tradice, kodifikace a interpretace. (Ptfiban 2005) Politicky
koncept obcanstvi je v tomto smyslu formalnim konstruktem definujicim c¢leny
organizace (narodniho statu) od neclenti a je zaroven piedmétem interpretace a
reinterpretace, jelikoZz samotna definice je arbitrarni povahy, a soucasti socialni
organizace. (Brubaker 1992: 22-31) Podle Brubakera je politicky koncept
obcanstvi zarovenn vhodnym analytickym néstrojem zkoumajici narodni stat a
narodni identitu, jelikoz je objektem 1 nastrojem exkluzivity néarodniho statu.
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vymezuje vu¢i ostatnim je samotné vymezeni, dichotomizace ,my*“ a ,oni®
Nastroje exkluzivity jsou uplatiiovany napfiklad kodifikaci pravidel, jez jsou dané
zakonem o statnim obcanstvi, a méni se podle spolecenskych podminek, avsak
samotny princip exkluzivity ¢lenti je konstantni a zdsadni podminkou projektu
narodniho statu. Od samotné existence instituce obCanstvi a jeho legitimizace se
odviji interpretace a analyza konkrétnich procest, prist¢hovalectvi nevyjimaje.

Podobny pohled na moc statu definovat narodni identitu a obCanstvi zastava
Bourdieu. Podle Bourdieho (1998: 74) si stat osobuje nejen monopol na legitimni
uzivani fyzického nasili, nybrz i nasili symbolického. Stat sjednocuje pravidla a
homogenizuje formy komunikace. Stat zaroven vyuziva své instituce k vytvareni
spolecnych ,mentalnich struktur”, které vedou k spolecnému vidéni svéta.
Nejucinnéjsi statni instituci je bezesporu skola a cely vzdélavaci systém, ktery
produkuje legitimni narodni kulturu. Narodni identita v tomto kontextu tedy neni
nic jin¢ho nez dominantni zpasob stdtniho mysleni produkované stitem a jeho
institucemi. To, co je dominantni, je zaroven legitimni a legitimizujici.

Abdelmalek Sayad (2004: 278-279), inspirovan Bourdieuem, aplikuje ideu
,mysleni statu” a vliv pojeti obCanstvi na narodni identitu na fenomén pfiste-
hovalectvi. Podle ngj, pfistéhovalectvi jako politicka kategorie nemiize existovat
bez narodniho statu a je vzdy diskutovana v jeho ramci, coZz znamena, Zze:
fenomén migrace jako celek — emigrace i imigrace — muze byt popisovan a
interpretovan pouze pomoci kategorii mysleni statu. Tento mod mysleni je plné
vepsan do vytyCujici hranice radikalné oddélujici statni ptislusniky od cizinct“.
Z toho podle Sayada vyplyva, ze mysli-li stat v kategoriich migrace, reflektuje
predevsim sam sebe, hranice teritoria statu a ¢lenstvi v ném, tak, jak je regulované
statni administrativou.

Piejdeme-li k vyvoji francouzského zékona o statnim obcanstvi, zjistime, Ze
byl v celé své historii ovliviiovan jednak ekonomickymi zajmy statu, jednak
jinymi socialnimi procesy souvisejicimi s ,,civiliza¢ni misi* francouzské republi-
kanské tradice asimilacionismu. Francie se stala od poloviny stoleti jednou
z hlavnich pfisteéhovaleckych zemi v Evropé. Piiliv zahrani¢nich zeméd¢€lskych a
prumyslovych dé€lniki byl zpiisoben piedevSim piiznivymi ekonomicko-
demografickymi podminkami Francie, jejiz obyvatelstvo na rozdil od jinych
evropskych statt, které v souvislosti s modernizaénimi procesy pocitovali silné
napéti mezi intenzivnim populacnim rdstem a zvySenou poptavkou po zdrojich
obzivy, si udrzovalo pomémné nizkou miru porodnosti. Nejvice zahranic¢nich
délnikt ptichazelo z Belgie, Italie a Polska. Celkovy pocet cizincl ve Francii se
béhem 19. stoleti zvyS$il zhruba z 30 000 na ptl milionu. (Bade 2005: 79)
Zvysujici se podet cizincti v metropolitni Francii® se projevil i do pfijeti zakona o

Termin metropolitni Francie pietrvava v oficialni terminologii az dodnes a znamena uzemi kontinentalni Francie a Korsiky a
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statnim obcanstvi, jenz vedl k posilnéni prav cizincti a k usnadnéni pfistupu
k nabyvani obcanstvi. Od roku 1851 bylo francouzské obcanstvi udélovano
automaticky tieti generaci piistéhovalct a od roku 1889 zakon o statnim obcanstvi
naturalizoval kazdého cizince z druhé generace pfi dosazeni 18. roku zivota.
Logika zakona vychazela z principii republikanské filosofie integrace (Favell
2001) obsahujici ideu univerzalniho politického naroda svobodnych a rovnych
obcanti a jeji obnovy po nastoleni Tteti republiky.

b. Kolonialni diskurz a produkce etnicity

Formovani narodni identity souviselo kromé& ekonomického ptist¢hovalectvi také
s kolonialni politikou Francie, jez byla zalozena na tzv. ,.civiliza¢nim projektu®,
ktery spocival vesnaze o implementaci francouzskych statnich instituci do
kolonialni spravy. Oba socialni procesy, ekonomickd imigrace i kolonizace,
pritom spolu uzce souvisely, i kdyz co se tyCe zdkona o statnim obcanstvi,
uplatiiovaly se v nich odlisné principy. Pfijaté zakony z roku 1851 a 1889 se totiz
vztahovaly pouze na uzemi metropolitni Francie a nezahrnovaly domorodé
obyvatelé¢ kolonii. Zvlastni pozici ve vztahu k statnimu obcanstvi zaujimali
muslimové v Alzirsku, které bylo vroce 1848 vyhlaseno integralni soucasti
Francie. Formaln¢ tedy byli vSichni obyvatelé Alzirska Francouzi, ve skutecnosti
vSak bylo prihlizeno k jejich etnickému a nabozenskému piivodu. Muslimové a
Zidé tak nebyli povazovani za soucast francouzského naroda a v piipadg, Ze by se
chtéli stat plnopraévnymi Francouzi, museli projit procesem individualni
naturalizace®. V opaéném piipadg, coz byla vétsina, se na né vztahovali zvlastni
zédkony somezenymi politickymi i sociadlnimi pravy. Pri¢ina diskriminace
Alzitanti vSak nespocivala pouze v odliSném nadbozenstvi a v neslucitelnosti
dodrzovani principii Koranu s francouzskym modelem sekularniho statu. Ve
francouzské legislativé se termin muslim definoval nejen konfesionalné, nybrz
s odkazem na spole¢ny (odlisny) etnicky pivod. Touto definici se mélo zabranit
moznosti pro Alzifany stat se Francouzem odmitnutim muslimského prava a tedy i
osobniho statusu muslima, pfipadné konverzi na katolickou viru. Status muslima
mél ve francouzském pradvu i praxi vefejnych autorit hlavné etnopoliticky
charakter. (Weil 2005: 53)

Specificky status muslimi byl produktem ‘“kolonidlniho diskurzu”, ktery
probihal mezi francouzskymi kolonizatory a védci, ktefi byli povéfeni zkoumat
“ptipravenost” domorodého obyvatelstva na civilizacni misi. Cely kolonialni

naopak nezahrnuje (byvalé) francouzské kolonie.

4 . TR . N . “ . , . <

Instituce individualni naturalizace byla zaloZena v roce 1865. Jiz v roce 1870 v8ak byl vydan dekret, ktery naturalizoval vsech
110 000 alzirskych zidi, tudiz se tato instituce vztahovala pfedev§im na alzirské muslimy. Do ziskani samostatnosti v roce 1962
proslo timto procesem pouze zhruba 7000 alzirskych muslimi. (Weil 2005)
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diskurz vychazel z neochvéjné viry ve spravnost civilizacniho projektu a potieby
,modernizace* odlisnych (rozuméj nevyspélych) kultur. Problematice francouzské
kolonizace Alzirska a s ni souvisejici “produkci etnicity” se podrobné zabyval
Paul A. Silverstein (2004: 35-75), ktery popisuje, jakym zptisobem védci svymi
interpretacemi etnografického vyzkumu mistniho obyvatelstva reprodukovali ideu
civilizacni mise jako modernistického projektu asimilace domorodého obyvatel-
stva do narodniho spoleCenstvi. Hlavnim nastrojem reprodukce civiliza¢ni mise
byla “produkce etnicity”. Vyzkumnici totiz od sebe odlisili dvé skupiny, které
podle nich méli odlisné Sance na asimilaci. Tak doslo z jejich strany k vytvofeni
socialni polarizace a dichotomizace skupinovych kategorii Arabl a Berberd.
Francouzska kolonialni sprava si vybrala kabylskou oblast osidlenou Berbery za
prvni cil asimilace a to piedevsim z toho dliivodu, Ze je francouzsti védci oznadili
za skupinu snadnéji asimilovatelnou nez arabskou vétSinu. Zdrojem této
polarizace byla celkova odliSna socialni organizace spoleCnosti, kterda podle
kolonialnich védct vyplyvala z odlisného vztahu k islamu. Zatimco berberskou
spolecnost charakterizovali jako usazenou, pracovitou a méné naboZensky
orientovanou, arabskou pak naopak jako nomadskou, lenivou a fanaticky oddanou
islamu. Arabové se francouzskym projektantim nehodili pro jejich misi, jelikoz
oddanost islamu byla hlavni pfekazkou oddanosti narodu. Oba zakladni rysy
vytvofené arabské osobnosti souvisejici s jejich virou, fanatismus a fatalismus, se
jevil jako nebezpe¢né pro zakladni hodnotové ideje francouzského statu, jeho
narodniho spolecenstvi a jeho kiestanskou moralku. VSechny komentafe tedy
vychazeli ze stejné premisy a sice, ze islamsky tradicionalismus je neslucitelny
s francouzskou modernitou. Z téchto divodii nebylo jest¢ dlouho ve 20. stoleti
umoznéno arabskym muslimim ziskat francouzské obcanstvi bez procesu
individualni naturalizace.

2. Francouzska pristéhovalecka politika

V analyze francouzské pfistéhovalecké politiky budeme dale rozvijet Sayadiv
koncept pfiste¢hovalectvi jako politické kategorie reflektujici vztah dvou narodnich
statd. Sayad chape migracni procesy jako produkt a vyraz ,historického vztahu
mezi-narodni dominance* v oblasti materialni stejné jako symbolické. (Bourdieu
— Wacquant 2000: 175) Ukazeme si, ze pristéhovalectvi ve Francii se nezrodilo
nahodné jako dusledek samovolnych socialnich procest nebo individualnich
rozhodnuti pfisteéhovalct, nybrz cilené politiky francouzského statu reagujici na
vlastni ekonomické a demografické potieby a politické zajmy. Nasledny vyvoj
prist¢hovalectvi je vSak jiz poznamenan mnoha nezamyslenymi duasledky
pristehovalecké politiky, které v kombinaci s novymi podminkami vznikajici
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globalni ekonomiky vyznamné ovlivnily politickou debatu o rekonstrukci repub-
likanského modelu integrace v 90. letech.

a. Ekonomicky rozvoj a politika planovani

Pocatky francouzské prist¢hovalecké politiky mizeme datovat nékde do obdobi
prvni svétové valky, kdy stat zavedl obCanské prikazy, aby mohl 1épe evidovat a
kontrolovat zahrani¢ni pracovni silu. (Hollifield 2004: 185) Ve 20. letech doslo k
novému priilivu zahrani¢nich pracovniki, ktery byl organizovany jednak svazem
zaméstnavatelll, ktery potfeboval vykryt valecné ztraty domaci pracovni sily,
jednak statem, ktery mél zajem nejen na ekonomickém, ale také na demografic-
kém ristu’. Piistéhovalectvi prvni poloviny 20. stoleti je tak ve Francii spojeno
predevsim s ekonomickym a demografickym planovanim. (Tamtéz 184) Po druhé
svétové valce a nastupu Ctvrté republiky doslo k velkym socialnim, ekonomickym
i politickym zménam, které Castecné kopirovali vyvoj po 1. svétové valce,
v mnoha ohledech je vSak ptevySovaly. Francie méla v té dobé nejliberalngjsi
pfistéhovaleckou politiku navazujici na ideje republikdnského asimilacionismu®,
ktera umoznovala velkému poctu cizincil rychlou adaptaci diky vysoké socialni
ochrané a snadnému pfistupu k naturalizaci druhé a tieti generace. Na druhou
stranu naborové programy, které francouzska vlada iniciovala, mély vysoce
selektivni charakter a mély byt vysoce kontrolované. Za timto ucelem byla jiz rok
po valce vytvorena narodni imigracni agentura (ONI), kterd méla kontrolovat
pristéhovalectvi fizenym naborem zahrani¢nich pracovnich sil podle konkrétnich
pozadavkil statni administrativy. Rizené pfistéhovalectvi mélo byt vazané na
konkrétni pracovni mista a po jejich zruseni se cizinci méli vratit doma. Tento
program tzv.,hostujicich délnikt* (guest worker system) byl zaroven uréen
prevazneé pro tradicni evropské zemé.

Oba pozadavky, jak Casové omezenosti, tak geografické blizkosti, se ¢asem
ukazali jako neadekvatni. Poptavka po pracovni sile v disledku prudkého
ekonomického ristu v 50. letech byla totiz daleko vétsi, nez se ocekavalo, coz
vedlo k rozsifeni programu i na dalsi zemé’. Zvla$tni postaveni méli pfistéhovalci

5 Pocet padlych francouzskych vojakt v 1. svétové valce se odhaduje na zhruba 1 350 000. Tato ztrata muzské pracovni sily byla
ve 20. letech kompenzovana pfichodem zhruba 2 miliénti zahrani¢nich pracovnikii. Francie byla dokonce pro Evropany
v mezivale¢ném obdobi nejvyznamnéjsi piistéhovaleckou zemi v Evropé a po Spojenych statech druhou nejvyznamnéjsi na
svété. Pies 60 procent cizincii tvofili Italové, Polaci a Span&lé. (Bade 2005: 252)

Ve Francii byla uplatiiovana zasada tzv. dvojiho “prava pudy” (ius soli), na zakladé né¢hoz déti, ktefi se narodili rodi¢tim
cizincim, ktefi se rovnéz narodili ve Francii, ziskali automaticky francouzské obcanstvi pfi narozeni. Tato zdsada vychazela z
premisy, Ze asimilace a naturalizace je spojena se vzdélavacim systémem. Kazdy cizinec, ktery prosel francouzskym vzdélavacim
systémem, mél narok, a s nim i jeho déti, stat se francouzskym obcanem. Proto také vétSina cizinci druhé generace ziskala
francouzské ob&anstvi v dospélosti po absolvovani francouzské §koly.

7 Takto Francie podepsala bilateralni smlouvy o naboru pracovnich sil s Marokem a Tuniskem (1963) a s Tureckem a Jugoslavii
(1965)
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z alzirské kolonie. Na jedné stran¢ francouzsky stat v roce 1947 umoznil
francouzskym muslimtim, jak je Francouzi nazyvali, stat se plnopravnymi obCany
Francie, na stran¢ druhé nepodporoval jejich nabor. VétSina pfist€éhovalct
z alzirské kolonie tak ptichdzela za praci do Francie mimo kontrolu migracniho
ufadu. (McDonald 1969: 118) Jiz brzy po nastartovani naborovych programi totiz
hlavni vliv ziskaly soukromé firmy, které si sami rekrutovali zahranicni
pracovniky v zemi ptivodu. Narodni imigracni ufad tak vyuzivali hlavné firmy,
které¢ piihlasenim svych zahrani¢nich pracovnikd dodatecné legalizovali jejich
pobyt. Tak vznikl fenomén tzv. pfist¢hovalectvi zevnitt, kdy stat kontroloval
zahrani¢ni pracovni silu evidenci dodatecné legalizace. Mira legalizovanych
pobyti se tak stala pro stat nejdilezitéjSim statistickym udajem urcujici
(ne)schopnost statu kontrolovat piistéhovalectvi.® (Hollifield 2004: 187-190)
Silna postkolonialni migrace z Alzirska do Francie také pozd€ji vyznamné
naru$ila pfedstavu stdtu o doCasnosti programti pro zahrani¢ni délniky. Hlavni
pric¢inu selhani politiky ,hostujicich délnikt“ a docasnosti pfist¢hovalectvi vSak
muizeme spiSe nalézt ve vzniku nové mezinarodni délby prace.

b. Pristéhovalectvi a novd mezinarodni délba prdce

Jestlize dnes hovotime o globalni ekonomice a globalnim pracovnim trhu, potom
mezi jeji hlavni charakteristiky patii institucionalizace tzv. dudlniho pracovniho
trhu jako disledku nové mezinarodni délby prace. Jeji poc¢atky mizeme ve Francii
datovat priblizn€ od poloviny 50. let, kdy se zacinaji projevovat prvni dusledky
povalecného ekonomického rozmachu, k némuz se casem jako pfidana hodnota
pridava postupna restrukturalizace kapitalistické ekonomiky, jenz zmeénila celkové
zivotni podminky a spoleCenské klima. ZvySuji se materialni standardy Zzivota,
veétsi dliraz se zaCina klast na vzdélani a vyssi vzdélani zvysuje i1 kariérni aspirace
a ambice jedinc. Méni se i socialni struktura. Nova povalecna generace mladych
Francouzu jiz houfné sméfuje na vysoké skoly, po niz sméfuji do prosperujicich
firem, v nichz okupuji vy$si pozice. Mnohé zaméstnanecké pozice délnického
typu tak zlstavaji dvéma skupinam: star§Sim a ptistéhovalciim, tedy skupindm
s daleko niz§imi ambicemi nez v piipadé nové generace francouzskych ,,yuppies®.
Pocatek strukturalnich zmén spojenych s ekonomickou transformaci a pfechodem
na postfordovsky dualni pracovni trh s sebou pfinesl novou kategorizaci pracovni
sily. V jejim ramci se prist€éhovalci stali obét'mi procesti fragmentace a segmen-
tace pracovniho trhu a usazuji se na samém jejim dné, obsazujice pozice, 0 néz
nikdo nemél zajem. Dosavadni terminologie zaméstnaneckych sektord v socialni
struktute se tak, podle McDonalda, stava nefunk¢ni. McDonald trefn€é popisuje

8 Podle Hollifielda (2004: 189) na konci 60. let az 90 procent vSech pfistéhovalct pfichazelo do Francie neoficialné a az
dodatec¢né zadali o legalizaci pobytu.
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situaci francouzskych piist¢hovalci v 60. letech, kteii jestlize pracovali ve
stavebnictvi, vétSinou byli pouhymi kopaci, zatimco ti, co pracovali v oblasti
vetejnych sluzeb, byli povétsinou zametaci ulic. V pfist€éhovaleckych zemich tak
vznika jiz v té dobé¢ situace, jak ji zndme i dnes, kdy ,,mezera mezi vysokymi
aspiracemi domaciho obyvatelstva a Sirokym uplatnénim strojové techniky
v podfadné nekvalifikované praci je zaplnéna prist€¢hovalci s niz§imi aspiracemi‘.
(McDonald 1969: 117)

Se vznikem dualniho pracovniho trhu a pfechodem do postfordovského typu
produkce souvisi 1 oslabeni zaméstnaneckych zaruk a zvySeni flexibilizace prace.
Ackoliv se transformace pracovni sily dotyka vSech zameéstnaneckych skupin,
nejsilngji plisobi v dolnich patrech socidlniho Zebticku. Robert Reich (1992) ve
své vlivné studii o povaze nové kapitalistické ekonomiky hovoii o nové délnické
tfidé ,,rutinnich nadenik, jez jsou jakousi pracovni silou ,,na jedno pouziti®.
Vyznacuje se kratkodobymi nebo zadnymi pracovnimi smlouvami bez nadéji na
kariérni postup nebo zlepSeni pracovnich podminek. Na rozdil od ,,manipulatort
symbold“, ktefi vytvareji ideje a ovladaji souCasnou svétovou ekonomiku, jsou
rutinni nadenici uvéznéni ve svém prostoru a plné zavisli na vrtosich ekonomic-
kych cykli a rozhodnutich vrcholného managementu globalnich koncernd. Je
paradoxni, Ze v obou krajnich skupinach nového typu socialniho rozdéleni domi-
nuji zahrani¢ni pracovnici.

Nové podminky pracovniho trhu zménily rovnéz charakter pracovni smlouvy a
k oslabeni vztahu mezi mzdou a praci. Na rozdil od doby industrialni spolecnosti
19. a prvni poloviny 20. stoleti, ve které pracovné-pravni vztah mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem predstavoval hlavni podminku relativné bezpecného a
materidln¢ zajisténého socidlniho zivota, v dnesSni post-industrialni dobé jiz
pracovni pomér neni zarukou socialni stability, nybrz se pfeménil na zdroj
fragmentace a nejistoty z diivodu rozmachu ‘flexibilnich® pracovnich mist na
Castecny tuvazek s plovouci pracovni dobou, se snizenymi zaméstnaneckymi
vyhodami a jinymi formami vyhybajicimi se standardnim pozadavkiim statni
regulace placené prace. Nejvice na tyto nové formy ,lehké™“ prace doplaceji
nejméné kvalifikované skupiny s vysokym zastoupenim pftistéhovalcti. Pracovni
pomgér proto dnes uz neni zarukou pied upadnutim do materialni bidy. Vznika tak
novy typ chudoby — tzv. ,,vysp€lé marginality*. (Wacquant 1996b; 1999)

Na konci 60. let se jiz naplno institucionalizuje novd délba prace mezi
,.harodni“ a pristéhovaleckou pracovni silou, ktera v kombinaci s technologickym
rozvojem jenom prohlubuje propast mezi obéma typy pracovni sily a zavislost
uréitych sektorti primyslu na piistéhovalecké pracovni sile’. (Sayad 2004: 164)

9
Naptiklad podle Sayada (2004: 165) v nekterych tovarnach automobilového primyslu tehdy az polovina vsech délnickych
pozic byla obsazena piistéhovalci, zatimco ve vyssich pozicich byl jejich podil méné nez 8 procentni.
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Pro Sayada vytvaii pfist€hovalectvi stejn¢ jako kolonizace systém ,,zavislych
vztahi, které jsou bezpodminecné a nezavislé na vuli jednotlived®. (Sayad 2004:
162) Vztah mezi emigraci a imigraci chape jako ,,produkt zaostalosti“, jez sama o
sob¢ vznika jako dusledek vztahu dominance bohatych (pfist¢hovaleckych) zemi
nad zemémi chudymi (vystéhovaleckymi). Zaostalost chudych zemi tedy vytvari
podminky pro emigraci a tak udrzuje vztah dominance a zavislosti, jeZ jsou
vlastné jejim produktem. Emigrace je tedy zaroven produktem dominance, ale
zaroven dominanci a zavislost silicimi migra¢nimi pohyby jenom prohlubuje.
(Sayad 2004: 64) Sayad se tak piiklani k historicko-strukturalni teorii migrace,
jejiz intelektudlni kofeny nachazime v Marxové politické ekonomii a teorie
vykotistovani a ve Wallersteinové teorii svétovych systému. (Castles — Miller
2003: 25-26) Tato teorie kritizuje predev§im vykofistovani levné zahrani¢ni
pracovni sily z méné rozvinutych zemi nejbohat$imi zemémi produkujici i diky
prist€¢hovalectvi nejvétsi kapital. Je vSak nutné podotknout, Ze historicko-struktu-
ralni teorie migrace je aplikovatelna pouze na nékteré typy migrace, predevsim
pak na postkolonidlni migraci, coz je i pfipad Sayadovy studie zkoumajici
disledky alzirského ptistéhovalectvi ve Francii.

Etablovani nové mezinarodni délby prace také celkové zmeénilo migracni
vzorce a jejich povahu. Jestlize bylo ocekavano, Ze zahrani¢ni délnici budou
pouze docasnou pomoci pro mistni pracovni trh, pozdéji se ukazal pravy opak.
Nova socialni stratifikace vSak prestala i t€zké casy ekonomické recese v 70.
letech. Vysoka poptavka po levné pracovni sile v nekvalifikovanych zaméstnanec-
kych pozicich ziistala, pouze se ptesunula z oblasti tézkého primyslu do oblasti
sluzeb. Tato skutecnost méla velky vliv na to, pro¢ v 70. letech dochédzelo namisto
reemigrace k trvalému usidleni a tedy k selhani jednoho z hlavnich pilifd politiky
hostujicich dé€lnikti. Ackoliv vSechny evropské zem¢ zastavili v tom Case své
naborové programy, pocet piistehovalct nadale rostl, hlavnim zdrojem a vzorcem
jiz v8ak nebyla pracovni migrace, nybrz sjednocovani rodin. (Hansen 2003) Tento
migracni vzorec vSak jiz nebyl souc¢asti vladni politiky, ale naopak, dusledkem
podcenéni migra¢nich procest jako procesu ,,sui generis®, zijicich si vlastnim
zivotem nezavislych na vladnich opatienich. Povale¢né pristehovalectvi do
Francie je z tohoto pohledu typickym ptikladem klasického sociologického kon-
ceptu nezamyslenych dasledkid. Zatimco totiz do¢asné pracovni prist¢hovalectvi
bylo politicky i socialné¢ zadouci a vitané, trvalé usazeni bylo nezadouci,
neocekavané a nevitané.

¢. Projekt socialniho bydleni: od vzestupné k sestupné socialni mobilité
Jak jsme jiz ukazali, v podminkach vrcholné modernity a viry v nepfetrzity

ekonomicky pokrok existovala vysoka motivace politické reprezentace narodnich
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statd k planovani budoucnosti. S vysokym nartistem reprezentantii délnické ttidy,
véetné pracovnich a postkolonialnich pfist€éhovalct, se zacal objevovat problém s
nedostatkem bytovych kapacit. Od poloviny 50. let stat zacal realizovat grandidzni
projekt socialniho bydleni pro potfeby rozsifujici se délnické tfidy ve velkych
meéstech, kam pfichazeli za praci z venkova piipadn¢ ze zahrani¢i. Socialni
bydleni mélo mimo jiné vyfesit problém vznikajicich provizornich chatr¢ovych
osad (bidonvilles) bez zdroje elektrického proudu a vodovodu, které si stavéli
pristéhovalci v blizkosti svych tovaren a staveni$t. Mezi polovinou 50. a 70. let
bylo na francouzskych pfedméstich postaveno vice jak milion socidlnich bytu,
pricemz cely projekt byl motivovan modernistickou vizi socidlniho a ekonomic-
kého pokroku bez velké pozornosti vénované architektonické a estetické strance
realizace sidlist. (Cesari 2005) Jedinym aspektem, k némuz se piihlizelo, byla
kvantita. Kazdy komplex (grand esembles) mel minimaln€¢ 500 bytovych
jednotek. Presidleni d€lnickych rodin do grand esembles zpocatku zlepsilo jejich
socialni podminky a zivotni standard, ale pouze do doby, nez se sidlisti zacal Sifit
mor nezameéstnanosti. Jak upozornuje Cesari (2005), ekonomicka krize a rist
nezamestnanosti v 70. letech otfasla vizi neomezeného rustu a zpochybnila
dominantni pfedstavu vyjadfenou formulaci: ,,Pokud pracuji tvrdé, moje déti se
budou mit v Zivoté 1épe a vnoucata jeste 1épe. Naopak, od té& doby se: ,regrese
stala stejn¢ pravdépodobnou jako progrese®. (Cesari 2005)

Predméstska de€lnickd sidlisté (banlieues) se vSak nestala pouze znakem
ekonomické regrese, ale také diskriminace a rasismu. Silverstein (2004: 76-120)
v této souvislosti piSe o socidlnich ,praktikdch zmisthovani (spatializing
practices) vytvarejici mentalni hranice mezi centrem a periférii, mezi Francouzi a
pristéhovalci. Obyvateli banlieues jsou viichni zastupci ,,vyspélé marginality'’.
Kohabituji v nich heterogenni skupiny s riznym pfist¢hovaleckym ptivodem, od
africkych ,,arabti” a ,,¢ernochti* az po Jihoevropany spolu s chudymi ,,ptivodnimi*
Francouzi. Piesto existuje spole¢na socialni kategorie, jiz jsou nalepkovani, a sice:
obyvatelé z banlieues. Definice druhych i sebedefinice tak neni otdzkou etnické
identifikace jako spiSe otazkou identifikace se spolecnym osudem socidlné
marginalizovanych a stigmatizovanych obyvatel z banlieues. Predmésti tak slouzi
jako symbol prostorového rozdéleni, odlisujici se a vydélujici se od centra.

Nelze rozhodné souhlasit s piedstavou, ze tyto pfedmésti jsou rasové rozde-
lené. Vicero ptipadovych studii patizskych banlieues potvrzuji, ze zde neexistuji
gheta ve smyslu etnicky nebo rasové uzavienych homogennich skupin.
(Silverstein 2004; Wacquant 1996a; Higbee 2001) Tim se li$i od americkych

10

Wacquant ji nazyva pokrokovou, jelikoz ,neprameni z ekonomické zaostalosti nebo upadku, ale zrostouci nerovnosti
v kontextu celkového ekonomického pokroku a prosperity.* Jinak feceno, tim, jak se zvétuji nerovnosti ve spoleénosti, zvétsuje
se i relativni chudoba neprivilegovanych. (Wacquant 1999: 1641)
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ghett. Problémem méstské chudoby pristéhovalct a ekologii mésta se zabyvala jiz
slavna Chicagska Skola ve tficatych letech minulého stoleti. V Americe se
rozvijela teorie méstské chudoby, ktera za klicové faktory povazovala rasismus a
prostorovou segregaci. (Park 1925; 1928) Srovnani prostorové segregace americ-
kych ghet a francouzskych banlieues je sice na prvni pohled lakavé, jak vsak ve
svych studiich ukazal Wacquant, tyto ctvrté tvoii kazda jiny typ socio-prostorové
formace, liSici se jak v strukturalnich, tak humanné ekologickych charakteristi-
kach. Ackoliv v obou typech lokalit pfevlada podobnad socialni struktura
s prevahou mladych a nekvalifikovanych jedinct, tvotici velké kolonie etnické
mensiny (Cerno$ské v Americe a arabské ve Francii), nejpodstatnéjsi rozdil
spoc¢iva v odliSném typu exkluze: zatimco ta americka je zaloZzena na zaklad¢ rasy,
ta francouzska na zakladé depriviligované tfidni piislusnosti. Dal$im dalezitym
diferencujicim znakem je zapojenost statnich a vefejnych instituci. Wacquant
(1996a: 251) upozoriuje, ze zatimco CernoSské gheto je segregované, protoze zde
absentuji statni programy rozvoje, v pafizskych banlieues naopak prostorova
segregace je dusledkem nikoliv absentujici politiky inkluze, ale naopak jejich
negativnich duasledkil, predevs§im pfiliSnym dirazem na funkcionalitu banlieues,
ktera ztratila smysl s nastupem globalni ekonomiky a ekonomické restrukturali-
zace prumyslu, jez vedla ke zvySeni nezaméstnanosti délnikd.

Jestlize zpocatku byl projekt grands ensembles dominantnim znakem vysoce
modernistické ,,civiliza¢ni mise* s vizionafskym cilem integrovat délnickou tfidu
do hlavniho proudu ,,produktivnich a konzumné zalozenych narodnich subjekti*
(Silverstein 2004: 106), dnes je zfejmé, ze predmésti jsou, v kontrastu s pivodni
vizi, opaénym znakem segregace a exkluze. Nova generace z predmesti ztélesnuje
obéti procest globalizace, jez se vyznacuje zvétSujicimi se socialnimi nerovnos-
tmi, pfitomnymi nejviditelnéji v prostorové polarizaci ve svétovych metropolich.
(Sassen 2001)

d. Pristehovalectvi jako politicky problém

Neméné¢ dtlezité nez ekonomické aspekty podiizenosti francouzskych pfiste€ho-
valcti jsou ty symbolické. Zatimco v ekonomické sféfe hraje primarni roli instituce
pracovniho trhu, v symbolické sféfe je dominantni instituci stat, ktery je produk-
tem i producentem tvorby ,ideologického projektu definujici pole perspektiv a
takto ovliviiujici zptisoby jednani“. (Dikec 2004: 196) Stat je v tomto smyslu
dominantni socialni instituci moderni doby disponujici moci ,,definice situace®.
(Thomas — Thomas 1928) Stat konkrétné definuje ,,pfijimané formy a obrazy
socialni aktivity a individualni a kolektivni identity*. (Corrigan — Sayer 1985: 3)
V nasem ptipadé si budeme v§imat zmény perspektivy statu k pfist€hovalcim od
80. let, zptisobenou novymi ekonomickymi a demografickymi podminkami stejné

348 Sociologia 39, 2007, ¢. 4



jako prvnimi piipady vetfejnych nepokoji pfist¢hovalcl, protestujicich proti
zvysSujici se materialni deprivaci a prostorové segregaci novych etnickych minorit
a proti zvySujicimu se etnickému napéti, zptisobené mimo jiného nastupem krajné
pravicoveé politické strany Ndrodni fronty Jean Marie Le Pena.

Od pocatku 80. let se z prist¢hovalectvi stava horké politické téma. Nova
socialistickd vlada prezidenta Mitteranda zacala podnikat nové kroky v oblasti
integra¢ni politiky, v niz v kontextu decentralizace veiejné spravy zacala daleko
veétsi roli hrat regionalni a lokalni samosprava. Cilem téchto programi bylo
vyhovét konkrétnim lokalnim potfebam s diirazem na kulturni a komunitni rozvoj.
Francouzska vlada identifikovala “prioritni sidlisté” obyvané pfist€hovalci s nej-
vyS$i nezaméstnanosti, kde méli byt uskute¢néné nové projekty zaméiené na
“prevenci”. Skutecnym efektem téchto opatfeni vSak byla pouze pokracujici pros-
torova segregace jako dusledek negativnich dopadt planovacich politik “zmrazu-
jici pristéhovaleckou populaci do lokality”. (Hollifield, J. F., 2004, s. 191)

Vyznamnou zménu v pojeti pristéhovalecké politiky 80. let znamenalo ptijeti
idey “prava na odlisnost” (droit a la difference), jehoz cilem bylo posilit politicka
prava pristéhovalcii, naptiklad prava sdruzovani. Tento prvek politiky uznani
(Taylor 2001) byl kritizovan z divodu, Ze je v rozporu s ideu republikanismu a
zakonem o obcanstvi, ktery jiz od roku 1889 zarucoval automatické obcanstvi pfi
narozeni ve tfeti generaci pristéhovalcti. Na druhé strané droit a la difference
podle jeho kritikti podkopaval samotné zéklady francouzského narodniho statu a
jeho politické identity, jehoZ hodnoty vychazeji z “univerzalistické a kosmopolitni
povahy francouzského obcanstvi”. (Favell 1998: 40) Zakladni argument silici
krajni pravice, reprezentované¢ Le Penem, byl postaveny na nazoru, ZzZe
pristéhovalci se nemohou stat Francouzi, pokud nejsou asimilovani, to znamena,
pokud nesdileji loajalitu k francouzskému teritoriu, kultufe a historii. Pfitom cela
debata o pfistéhovalectvi byla povétSinou redukovana na asimilaci alzirskych
muslimd, ktefi méli na jedné stran¢ zajisténé automatické francouzské obcanstvi
diky tomu, ze pied rokem 1962 bylo Alzirsko integralni soucasti Francie a
Alzifané tak méli automaticky i francouzské obcCanstvi. Na stran€é druhé odlisné
kulturni a religiézni pozadi bylo interpretovano jako ohrozujici francouzskou
narodni identitu. Jak uvadi Favell, nejvetsi zména ve francouzském politickém
védomi a jazyku v 80. letech se odehrala v konstrukci symbolické opozice mezi
“ptivodnimi” francouzskymi obCany a mezi cizinci pristéhovalci, piipadné
francouzskymi obc¢any, ale potomky kolonidlnich ptistéhovalct.

Reforma zékona o obcanstvi byla pfijata v roce 1993. Favell vysvétluje dus-
ledky reformy jako posun ve filozofii integrace od ,kolektivni inserce* smérem
k ,,individualni integraci* (Favell 1998: 62-87), coz lze pticist obnovenému zajmu
o filosofii republikanismu, respektive slabnoucimu sebevédomi statu ve schop-
nosti vlastnich narodnich instituci, jako jsou $kola, armada, odbory, politicka
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angazovanost a rodina. Tyto instituce podle komise, kterd méla na starosti
pripravu zakona, ztraceji schopnost automatické socidlni a kulturni integrace.
Ostra kritika ze strany mnoha socialnich védct byla namifena proti “moralizaci”
politické debaty a tvorby pfistehovalecké a integracni politiky. (Favell 1998: 62)
Hlavni zména v zakoné méla spiSe symbolicky charakter, pfesto znamenala
vyrazny odklon od asimila¢ni tradice republikanismu. Dotkla se predevsim druhé
generace pristéhovalct, jimz bylo ob¢anstvi automaticky pridélovéano pii dovrSeni
18. roku zivota. Od té doby jiz vSak musel mlady cizinec o obCanstvi zadat, ¢imz
mél projevit “dobrou vuli”, Ze se chce uchazet o obcanstvi a Ze si jej bude vazit.
Navic, stat ziskal daleko vétSi pravomoc rozhodnout se, kdo si obcanstvi
“zaslouzi”. Diivodem pro zamitnuti mohl byt hlavné zdznam v trestnim rejstiiku.
Ackoliv urcité pasaze zakona byli casem revidovany, hlavni poselstvi reformy od
té doby ztstalo. Favell ho shrnuje takto: “... plivodni pozitivni diivéra, ktera diive
panovala k dobrovolné imigraci a kterd umoziiovala pfijmout pfistéhovalce za
plnopravné obcany, byla vystiidana zlostnym podeziranim a imysln¢ narocnou a
technicky nepfistupnou procedurou”. (Favell 1998: 163) Takovy postup je pro
francouzsky stat sebedestruktivni i z toho divodu, Ze zpochybiiovani automatické
naturalizace tieti generace pfist¢hovalcli znamena zpochybnit ,,identifikaéni moc
socialnich mechanismi*, pfedevsim pak edukacnich, a tedy zpochybnit integrac¢ni
moc vlastnich statnich instituci, tvoficich jadro politické komunity naroda. (Sayad
2004: 245)

3. Banlieues jako bezpecnostni a ,, kulturni® problém — nové pole perspektiv

Reformulace filozofie integrace byla pouze ¢asti nového “pole perspektiv”’ (Dikec
2004) v oblasti pristéhovalectvi. Postupné rostouci ekonomické rozdily a socialni
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délnickou tiidou ciziho ptivodu Zijicich na predméstskych sidlistich zptsobila, ze
z banlieues se stala v oCich vefejnosti “zakazana” oblast symbolizujici “strach
z jiného”. (Tamtéz 194) Institucionalni i kazdodenni nedostatek komunikace a
interakce mezi centrem a periférii vytvaiel proces stigmatizace a stereotypizace.
Také pod vlivem obcanskych protestti a nepokoji v banlieues se tyto ¢tvrti stali
obrazem kriminality, pachané pfistéhovalci arabského ptivodu.

Velka zména se udala také v perspektivé protestii a vetfejnych nepokojl
v pfedméstich. Zatimco v 80. letech byly tyto protesty v medidlnim a politickém
diskurzu brany jako demonstrace nespokojenosti se socialnimi nerovnostmi,
nespravedlnosti a diskriminaci, postupné se legitimizoval piistup vychazejici
z ptedstavy banlieues a jejich obyvatel jako “hrozby pro bezpecnost a socialni a
vetejny potradek”. (Tamtéz) Zmenila se i oficidlni statni terminologie definujici
socialni realitu a tak urCujici perspektivu vetejnosti. Termin “prioritni sidli§t¢” byl
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zménén na “sensitivni sidlist¢”, coz podle Bonelliho implikuje spiSe predstavu
mista s vysokou kriminalitou nez mista s vysokou nezaméstnanosti. Volani po
bezpecnosti a “zakon¢ a poradku” ve skutecnosti redefinovalo problém integrace
pristéhovalcii ze socialniho problému na problém bezpecnostni, coz znamenalo, ze
se z protestil stala otazka nasilného chovani. (Bonelli 2005: 79) Duraz v politické
rétorice na terminy jako “nulova tolerance” nebo “zdkon a potradek” dokazuje
prosazeni se: “novych kognitivnich ramcti pro socidlni otazky, iniciované témi,
ktefi maji zajem vytvafet takové kategorie, které Ilépe odpovidaji jejich
predstavam a zajmum. Takové teorie nasledné zvysSuji legitimitu a autoritu téch,

X

kteti je vykladaji.” (Bonelli 2005: 78) Takovym zplsobem se kromé “sensitivnich
sidlist™ prosadili kategorie jako “méstské nasili”, “vytrznosti”, “méstska gerila” a
jiné, legitimizujici nové perspektivni pole a kognitivni ramce, pod nimiz se
banlieues symbolicky promeénila ze “sidlist’ v ohrozeni” na “ohrozujici sidlisté”.
(Dikec 2004: 199) Reformulace problému vedla k prosazeni represivnich politik
na pfedmeéstich, diky nimz se pro jejich obyvatele stal permanentni policejni dozor
kazdodenni praxi.

Nové pole perspektiv v oblasti tvorby imigracni politiky a integracni politiky
se promitlo i1 do perspektivy samotnych mladych Francouzt druhé a tieti generace,
ktefi se citi byt pod neustalym dohledem pro kazdé podezieni z “antisocialniho
chovani”, odehravajici se ve Skole, ve vefejné dopravé a nebo na ulicich. Jejich
reakci na permanentni dohled a podezieni je stahnuti se do particek, v niz sdileji
spole¢ny osud nedustojného zachazeni v oblasti socialni, kulturni i pracovni.
Sdilena solidarita a kolektivni identita je zalozena na spole¢né zkusenosti
s potulovanim se v ulicich, kde “Cas neznamend nic vic nez Zzit v pfitomnosti,
pfipadné jednoduse piezit den docasnou praci (na stavbach, v udrzbarskych nebo
bezpecnostnich sluzbach), meloucharenim nebo “byznysem”, terminem, pod nimz
se skryvaji nejriznéjsi aktivity od vymeény zbozi za vykonani sluzby, pfes drobnou
distribuci drog az po ptijimani ukradenych véci”. (Bonelli 2005: 70) Velka ¢ast z
této drobné delikvence ma expresivni charakter, ktery je v politickém diskurzu
prehlizen a interpretovan jako Cisté kriminalni ¢innost.

Dalsim znakem “nového pole perspektivy”, jenz souvisi s kriminalizaci
banlieues, je zvéchovani kulturnich rozdilG pfistéhovalci arabského ptivodu.
Pomineme-li nejhrubsi formy obvinovani jejich kultury jako barbarské ze strany
krajni pravice, pfesto se casto v medialnim a politickém prostoru prosazuje nazor,
ze delikvence mladych z banlieues souvisi s chybéjicimi kulturnimi a moralnimi
normami a nedostatkem celkové “civilizovanosti”. (Ossman — Terrio 2006: 13)
Ztrata kulturni identity vSak ve skuteCnosti nema co délat z nedostatku
“civilizovanosti”, nybrz je zplisobena socialni marginalizaci. Jejich touhou, jak
vyplyva z rozhovor s ucastniky protesti (Chazan 2005), je byt normalnimi
Francouzi. Jejich zpiisob zivota, zvyky a hodnoty jsou povétSinou identické
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s ostatnimi mladymi Francouzi. Pfijali kapitalisticky konzumerismus jako stan-
dardni kulturni normu, pouze se nemohou Ucastnit jej pln¢ vyuzivat z divodu
institucionalni diskriminace v oblasti bydleni, vzdélani, zamestnani nebo politické
reprezentace. (Cesari 2005) Francouzska sociolozka Amel Boubekeur, vénujici se
problematice francouzského islamu, pise, Zze v banlieues vznika nova ,islamska
mestska kultura®. (Boubekeur 2006) Islam pro velkou skupinu mladych muslimi
neni pfijiman jako nabozenstvi, ale pfedevsim jako modni sekuldrni kultura, jejiz
hlavni funkci je demonstrovat svoji odlisnou kolektivni identitu spotfebovavanim
islamského zbozi, kopirujici hlavni spotfebni znacky zapadu. ,,.Své islamské
presvédceni demonstruji tim, Ze jedi halal hamburgery, poslouchaji islamsky rap,
nosi sportovni tricka s napisem 'Moudjahidine' ('Bojovnik') a srkaji Mecca Colu,
Quibla Colu nebo Muslim Up®“. (Tamtéz 83)

Uspéch Mecca Coly symbolizuje, Ze islamskéa kultura se na zapadé diverzifi-
kuje a pfijima mnohé vzorce spottebni kultury zapadu. Hlavni pfi¢ina socidlni
marginalizace mladych Francouzl druhé a tieti generace arabského plvodu tedy
nespociva v odlisné , kultufe”, nybrz v “etnicizaci socialnich vztaht” (Castles —
Davidson 2000), pifipadné¢ v “novém rasismu” (Van Dijk 2000), coZ jsou
koncepty, které poukazuji na praktiky zveécnovani kulturnich a etnickych odlis-
nosti dominantni skupinou a tedy vyrazem vySe zminované mezi-ndrodnostni
dominance a vyrazem negativni definice odlisné skupiny etnické mensiny. Takova
negativni definice vede podle Castlese a Davidsona (2000: 63) k “etnicizaci
socialnich vztah”, coz znamend, Ze: “rozdily v socialnim, ekonomickém a poli-
tickém postaveni skupiny jsou prisuzovany (vytvorenym) rasovym nebo etnickym
znakim spiSe nez k historickym mocenskym vztahtim”.

Socialni marginalizace produkovana negativni skupinovou definici jinych
muze podle Castlese a Davidsona zpUsobit, ze marginalizovana skupina zacne
zduraznovat svou odli$nost jako ur¢itou formu obrany, coz jen posili argumentaci
dominantni skupiny a jejich strach ze separatismu mensiny jen zesili diskriminaci
proti ni. Podobnym zptsobem aplikuje Thomastv teorém o definici situace také
Merton, ktery v dané souvislosti rozviji teorii definice situace do své teorie
sebenapliiujiciho se proroctvi. (Merton 1968: 421-436) Podle Mertona je “pocat-
kem sebenapliujiciho se proroctvi ... nespravna definice situace, jez vyvolava
nové chovani, diky kterému se plivodné mylnd predstava stava pravdivou”.
(Merton 2000: 199) Sebenapliujici se proroctvi se podle Mertona da aplikovat
také pro vysvétleni dynamiky etnickych konfliktd, jelikoz ty prameni z pocatecni

......

stereotypnich definic, zdiraznujici ctnosti vlastni skupiny a nectnosti skupiny cizi.
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Zavér

Hlavni rozdil mezi prvni povalecnou pristéhovaleckou generaci a jejich soucas-
nymi potomky spociva v odlisSném piistupu k vlastni pozici v majoritni spolec-
nosti. Zatimco pfisteéhovalci prvni generace se spokojili s podiadnou praci a
niz§imi ambicemi, dne$ni generace jiz tuto podifadnou pozici neakceptuje.
V tomto sméru jsou dne$ni potomci pfistéhovalci daleko vice integrovani nez
jejich rodici a prarodici. Ackoliv se dnes hovoti o ,,socidlni dezintegraci této treti
generace (Bonelli 2005), ta neni dasledkem jejich neochoty ,,integrovat se* do
majoritni spolecnosti, ale vysledkem negativnich a asto nezamyslenych dasledkt
prist¢hovalecké politiky stejné jako dopadii novych podminek globalni ekono-
miky, ktera vyraznym zplsobem polarizuje spolecnost a ohrozuje tak ideu jednoty
a solidarity ob¢anti narodniho statu.

V soucasné Francii se v politickém zapase o definici obCanstvi prosadil nazor,
ze pristéhovalci a jejich nedostatecna integrace predstavuji hlavni nebezpeci pro
udrzeni legitimity narodniho statu. Ve skuteCnosti vSak nizsi tiidy potiebuji
narodni a socialni stat daleko vice nez tfidy vyssi. Jak uvadéji Ossman a Terrio
(2006: 15), zvysena mobilita vysoce vzdélanych a placenych je daleko vétSim
nebezpe¢im pro soudrznost naroda nez priliv pfist€hovalci. Naopak, mohli
bychom fict, ze je to pravé novodoby proletariat, ktery touzi byt plnohodnotnou
takovy nepotiebuji, pohybuji se v globalnim prostoru, jsou globalnimi hraci.
Bauman (1999) ukéazal, Ze je to pravé svazanost s prostorem, co v dneSni dobé
nejvice diskredituje nizsi vrstvy. V tomto kontextu mizeme i protesty mladych
Francouzt chépat jako urcity novy typ socialniho hnuti méstského proletariatu,
vnémz se misi tfidni a etnické prvky kolektivni identity. Se zvétSujicimi se
socialnimi nerovnostmi a stupnujici se socialni a kulturni diverzifikaci méstského
prostoru bude zfejmé v budoucnosti tento novy méstského proletariatu hrat ¢im
dal vétsi roli a narodni staty a jejich politické reprezentace nemohou tento
problém fesit pouze odkazem na nelegalnost a porusovani veiejného potadku.
Tyto protesty totiz daleko vice hovoii o problémech narodniho statu jako
takového. Zapas o definici obCanstvi tedy jesteé zdaleka neskoncil.

David Kostlan je odbornym pracovnikem na Sociologickém ustavu SAV v Bratislavé a
doktorandem na Katedrie sociologie FSS MU v Brné. Soucasné se vénuje také pedagogicke
cinnosti, je autorem a predndsejicim kurzu Evropa a mezindrodni migrace na Fakulté
socidlnich a ekonomickych ved UK v Bratislave. V soucasnosti spolupracuje na vicero
mezinarodnich projektech zamérenych na integraci mladych cizincii na trh prace. Zabyva
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