Spomienka na Jana Sedlacka, doc. PhDr., CSc. (1935 -2008)

Spravu o umrti Jana Sedlacka som dostala spolu
s oslovenim napisat’ par riadkov na rozlucku do
asopisu. Clovek by sa rad takej smutnej tlohe
vyhol, keby tu okrem profesionalnej spolupat-
ricnosti nebol aj pocit osobnej podlznosti. Je
bolestné Iucit’ sa s kolegom, ktory spoluvytvaral
svet odbornej i l'udskej komunity nepoznajicej
hranice medzi Ceskom a Slovenskom. Bol so-
ciologom, ktory pre moju generaciu spolu
s Ivom MozZznym a Milanom Petruskom v nor-
malizanom case nahradzal nedostatok forma-
tivnych ,,majstrov* na Slovensku. Jeho odchod
nam star§im pripomina, ze vstupujeme do Stadia
nezvratnych rozli¢ok aumenSovania nasho
socialneho vesmiru.

Zamerom spomienky nie je zhodnotenie jeho uctyhodného prinosu pre znovu-
obnovenie nasej (a myslim tym Cesku a slovenska) sociologie, ale najmi pre
mladsich kolegov je vhodné podat’ asponi faktograficku charakteristiku slovniko-
vého typu.

Jan Sedlacek studoval v rokoch 1953 — 1958 filozofiu na Filozofickej fakulte
Univerzity Karlovej, kde zacal posobit’ najprv ako asistent (PhDr. 1957), a neskor
ako docent (1980) dejin sociologie. Podiel'al sa autorsky na prvom povojnovom
Filozofickém slovniku (1966), do ktorého napisal vac¢Sinu sociologickych hesiel,
potom na Malém sociologickém slovniku (1970), a sam vydal nim samym najviac
ceneni monografiu Pojem inteligence v sociologii (1969). Neskor, ked z poli-
ticko-ideologickych dovodov nemohol pracovat na preferovanej téme ,rola
inteligencie a najma intelektualov v politike™, sa nasmeroval na dejiny sociologie
a publikoval monografiu Vychodiska Durkheimovy sociologie: Analyza a kritika
(1979).

Osobitnym prinosom je jeho orientacia na pol'skll sociolégiu, ktord v dosledku
bohatSej historie ale najmd vdaka podstatne liberalnejSiemu prostrediu mala
vyznamny predstih a bola cennym zdrojom poznatkov a podnetov pre znovuus-
tanovenie discipliny v 60. rokoch unas. Sedlackove kvalitné preklady prac
najvyznamnejsich pol'skych autorov a cely rad zasvitenych recenzii, aké dnes uz
malokto vie a chece pisat’, ked’Ze sa to ,,nerentuje®, bol, tou tichou, ale systematic-
kou pracou na budovani institucionalnych zakladov obnovenej discipliny.
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Pohl'ad na vyvoj discipliny cez profesijni drahu zakladajicich osobnosti akou
Jan Sedlacek bol, imunizuje aj proti Ciernobielemu nazeraniu na minulost. Jeho
spomienka na vysoko vzdelané, tvorivé a charakterné osobnosti ako J. Klofac,
M. Machovec, logici Jauris a Materna, J. Popelova-Otahalova, L. Tondl, ktoré ho
formovali v obdobi $tudia na FF UK v 50. rokoch spochybiiuju zjednodusujtice
odpisanie tohto obdobia na prazskej fakulte ako doby ideologického temna.
Naopak, kvalita univerzitnych ucitel'ov, ktori boli sami utvarani este duchom
prvej Ceskoslovenskej republiky vysvetluje aj lepSiu pripravenost’ zakladajucej
generacie sociologov v Prahe, v porovnani s tou, ktora sociologiu obnovovala
v Bratislave. Jediny odchovanec eurépskej socioldgie A. Hirner sedel este v tom
case vo vizeni.

Moje osobné zoznamenie s Janom Sedlackom bolo nezamyslanym dosledkom
typického normalizaéného zameru nasadit’ socioldgii ideologicki kazajku. Na
prelome 70. a 80. rokov boli stymto cielom ,,vy$Sou mocou organizované
pracovné stretnutia pracovnikov troch Katedier sociolégie (Praha, Brno
a Bratislava). Na rozdiel od 50. rokov neznamenali 70. roky uz jej likvidaciu, ale
iba sterilizaciu. Na urovni Stadia sociologie sa to malo realizovat’ vypracovanim
jednotného ucebného programu pod zvdzujucou strechou marxisticko-leninske;j
ideologie. Organizoval to vtedajsi normalizacny veduci prazskej katedry, byvaly
aparatnik (A. Vang€k). Na prvé z tych stretnuti som isla s velkou nevélou. Pri
rozdeleni do predmetovych skupin som sa vSak ocitla v spolo¢nosti dvoch starSich
a skusenych odbornikov na dejiny socialneho a sociologického myslenia. Jan
Sedlacek bol jeden z nich, tym d’al§im bol Jaroslav Sttitecky z brnenskej katedry.
Velmi rychlo sme sa zhodli, Ze sylaby naSich kurzov vypracujeme tak, aby pod
vnutenou fasadou nazvu ,,Dejiny burZodznej sociologie® bolo Standardné §tadium
fundamentalnych idei klasikov sociologie z povodnych prac. Takze sa tieto
stretnutia pre mna osobne premenili na odborne velmi podnetné a l'udsky
obohacujuce obcovanie s oboma skusenymi cCeskymi kolegami. Pre moje
pedagogické iodborne formovanie to bola Stastnd zhoda okolnosti, kedZe
orientacia na dejiny sociologie nebola moja slobodnd volba. Pripadla mi ako
aSpirantke z nutnosti rychlo nahradit’ A. Sirackeho po jeho odchode do dochodku.
Bez akéhokol'vek ¢asu na predbeznu pripravu prednasok ma ztoho uzasného
rozsahu od antiky az po 20. storoCie obCas chytala az uzkost ako sa vtom
neutopit. V protiklade k oficidlnemu zameru sa nakoniec organizované zjed-
nocovanie stalo pre mna dodato¢nou dielfiou, v ktorej prave Jan Sedlacek zohral
rolu majstra svojim hlbokym vhl'adom do prac Webera a Durkheima, klasikov
ktori st dodnes piliermi teoretickéhho diskurzu o modernej a postmodernej
spoloc¢nosti. Pri hl'adani vlastnej pozicie v zaCiatkoch pedagogického pdsobenia
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riSou relativnej slobody. Cez idey klasikov sa bolo mozné vyjadrovat’ aj k problé-
mom spolo¢nosti ,,tu a teraz®.

Medzi kolegami iStudentmi Jana Sedlacka je az notoricky znama jeho
skromnost’ a nadhlad. To je aj v pozadi jeho rezignacie na profesorsky titul, ¢o je
pri dnesnej honbe pri vykazovani a zbierani bodov za citacie pre mnohych az
nepochopitelné. Ako sam priznal ,.kl'ud v dusi* bol pre neho podstatny , a ten mu
bol ¢asto v rozpore s robenim kariéry.

Aj v 70. rokoch, ¢asoch vel'mi nepriaznivych, bol vzorom dodrziavania tradic-

nych noriem akademického zivota, ¢o vtedy nebolo vObec samozrejmostou.
Z pohladu vseobecnej dilemy vedca za komunistickej normalizacie si Jan
Sedlacek zvolil rieSenie, ktoré bolo v sulade sjeho psychickym zalozenim.
Zachovavajuc dostojnost’, vyrovnane abez velkych gest vzdoru ¢i protestov
kracal po ceste vytrvalej konkrétnej drobnej prace (preklady, recenzie, jeho
dominantou bola vyuka odboru). Nebol sice exkomunikovany z oficidlnych
akademickych Struktur, a ani sdm nezvolil hlasity exit, ale ni¢ mu nebolo viac
cudzie ako oportinna kooperacia s normalizatormi a aj preto nebol pre nich
doveryhodny. Jeho sucasnici vedia, Ze aj v tych zlych casoch sa drzal hlboko
zazitej l'udskej sluSnosti a udrzal si elegantne sarkasticky odstup od tuposti doby.
V mene udrzania urovne odboru bol ochotny aj ustipit,, ale v zasadnych veciach si
zachoval vernost mravnému imperativu. Bola mu vlastnd ludska zdvorilost
a slusnost’, ale aj obcianska odvaha v Casoch, ked’ sa mnohi vyhybali, hoci aj na
chodniku byvalym kolegom postihnutych exkomunikaciou.
Az teraz, pri pisani spomienky na Jana Sedlacka, ako to uz byva, l'utujem, Ze
v tych zrychlenych 90. rokoch sme si nenasli dost’ Casu na debatu o premenach
nasich spolo¢nosti tak uzko poprepajanych a poznacenych spolo¢nou minulostou,
ktorG sme nielen trpeli, ale aj vytvarali. Zaneprazdnend problémami, ktoré
prindsali prevratné zmeny a bezprostredné udalosti, i vlastna ucast’ aktéra v nich,
som sa ukratila 0 moznost’ konfrontovat’ sa s Honzovym nadhl'adom postavenym
na mudrosti takych znalcov socidlneho konania, politickej moci a dosledkov ich
iracionality na vyvin spolo¢nosti ako boli Machiavelli, Durkheim, Weber c¢i
Simmel. Jeho kriticky pohl'ad na jednostranné vnimanie ponovembrového vyvoja
unas by bol rozhodne obohatenim. Bohuzial, v jeho pripade je uz neskoro.
Vnimam to preto aj ako d’alSiu lekciu epistemickej pokory pre socialneho vedca.

Sona Szomolanyi
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