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Stucastou stratégie vedeckého vyskumu v sociologii (Ondrejkovic 2005) je
celkom prirodzene Cinnost’, ktora byva spravidla zarad’'ovana k zadverecnym fazam
vyskumu a ktorej funkcia spociva v interpretacii nameranych dat, vo vysvetl'ovani
vypocitanych hodnét, v hI'adani stvislosti a priradovani vyznamov, odhal’ovani
skrytych vyznamov a pod. Pravdou vsak je, Ze s interpreticiou sa stretavame
i v niektorych inych fazach vyskumu. Prikladom je explikacia, ktorej funkcia
spoc¢iva v upresneni pojmov z bezného jazyka tak, aby vyhovoval vedeckému
vyskumu. Specidlne v pripade spoloGenskych vied &asto nie je jednoduché pristi-
pit mechanicky k explikacii, resp. tomuto postupu musi predchadzat’ interpretacia
zlozitejSich pojmov, osobitne ak s stcastou prislusnej teoérie, prip. viacerych
teorii. Explikaciu prostrednictvom interpretacie potom povazujeme za adekvatnu,
ked’ skutocne spociva v intenciach prislusnej teorie, resp. vo vyzname prislusného
pojmu. S takymto postupom sme konfrontovani vel'mi Casto. Pojmy ako napr.
socialny systém, odcudzenie, region a pod. predstavuji skutoéne zlozity problém
z hl'adiska explikécie a bez interpretacného postupu bude nasSe usilie odstidené na
netspech. Viera Bacova (2002: 52) dokonca uvadza, ze v skutocnosti ziadna
kvantifikacia dat (ktord bezprostredne suvisi s explikaciou — pozn. P.O.) sa
neméze udiat’ bez predchadzajiceho urcenia kvality javov, ktoré sa buda
kvantifikovat, a ziadna Statisticka analyza nemoze byt bez kvalitnej interpretacie.

1 Adresa pre koreSpondenciu s autorom: Prof. PhDr. Peter Ondrejkovi¢, PhD., Fakulta socialnych vied a zdravotnictva UKF,
Kraskova 1, 949 74 Nitra, e-mail: pondrejkovic@ukf.sk
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Tieto ¢innosti sa tykaju tak kvalitativneho, ako aj kvantitativneho postupu vo
vyskume a tvoria vyznamny tvorivy prvok obohateny o invenciu vyskumnika.
Stucasne je to postup, ktory je najmenej Standardizovatelny a zavisi nielen od
disponibilnych dat, ale aj od zru¢nosti, pohotovosti, rozhl'adenosti a sktisenosti
vyskumnika. Tieto ¢innosti bezprostredne stvisia s explanaciou, s ktorou byvaja
neraz stotoziiované. Neraz sa vSak stretavame i s rozdielnym ponimanim vedec-
kého vysvetlovania, raz ako deduktivne nomologickou schémou, inokedy ako
chapanim (nazeranim, porozumenim, prichadzanim na zmysel nie¢oho, spravidla
predmetu vyskumu v jeho detailoch, ale i v celku, ale i rekonstrukciou socialneho
vyznamu).

V prvom pripade ide o konkretizaciu vedeckého zakona, teda vSeobecného
vyroku, ktory vo svojej podstate nie je obmedzovany na cCas, spravidla iba na
oblast’ svojho posobenia. Logici hovoria o tvrdeni konsStantnej konjunkcie neja-
kych vlastnosti. Problematika zakona je vSak natolko zlozitd, Zze v suCasnosti
jestvuje niekolko teodrii jeho vystavby aexplanacnej funkcie. Neraz preto
hovorime castejSie o zakonitosti ako konvencii, zakonitosti, pod ktorou rozu-
mieme socialne procesy a javy, ktoré prebiehaji podla im imanentnych zakonov.
(Velky sociologicky slovnik 1996: 1431) Prave tu s osobitnou nalichavostou vzni-
kaju odlisnosti prirodnych a spoloéenskych zakonov. Vaclav Cernik (Cernik 1973:
529-542) upozoriiuje na skutocnost’, Ze platnost’ zdkonov nie je nezavisla od
podmienok, pri¢om rozliSuje zakladné atzv. druhotné podmienky. Podl'a neho
tvar zakona musi vyjadrovat’ jeho zavislost' od zakladnych, zakonu imanentnych
podmienok. Spolu s Vicenikom (Vicenik 1988) hovoria o faktudlnom, idealizova-
nom a imanentnom zakone. Pokladame za doélezité upozornit’ na tvrdenie oboch
autorov, podla ktorych zakon nemozno odhalit’ jednoduchym zovSeobecnenim
zmyslovej skutocnosti, pravdepodobnostnym usudkom, lebo medzi zadkonom
a formou jeho prejavu je este vel'a sprostredkujucich ¢lankov. Skutocné poznanie
vedie cestou abstrakcie a idealizacie. Spociatku je nevyhnutné odhliadnut od
pociatocnych podmienok jednotlivych javov. Po tejto abstrakcii by mala
nasledovat’ idealizécia, spocivajuca v odhliadnuti od modifikacnych podmienok
(zakona) a napokon by sa mal proces abstrakcie zaviSit' vy¢lenenim imanentnych
podmienok zakona. (Cmorej — Cernik — Vicenik 2006: 217) Podl'a niektorych
autorov (klasickej logiky) je az materialna implikdcia dostato¢na na vyjadrenie
suvisu medzi antecedentom (predpokladom) a konzekventom (désledkom) formu-
lacie vyrokov. Antecedent je postacujucou podmienkou pre konzekvent a konzek-
vent je postacujuicou podmienkou pre antecedent. V pripade implikacie vyrok,
ktory nasleduje po ,,v pripade ze“ (antecedent), ,,potom* (konzekvent) je povazo-
vany za formulaciu vedeckého zakona2. Problém teodrie zakona rozSiruju uvedeni

2 Uvedomujeme si, ze problém je ovela zlozitejsi v zmysle tzv. striktnej a modalnej logiky a paradoxov.
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autori eSte o otazku objektivnej pravdivosti, ktorou sa na tomto mieste nebudeme
zoberat’.

Uvedené problémy tedrie zakona podmieniuju vedecké vysvetlenie a ich zvlad-
nutic by sa malo stat’ sucastou cinnosti interpretacie v stratégii vedeckého
vyskumu. Treba vSak kvoli Gplnosti pripomenit tzv. sociologicky obrat vo
filozofii vedy i v samotnej epistemologii. Podl'a tohto ,,obratu“, ktorého zaklady
spocivaju v konstruktivizme, vSetky vedecké fakty sa rodia v laboratéridch, ¢i uz
prirodovednych alebo spolo¢enskovednych. Preto ani nejestvuju rozdiely medzi
prirodnymi a spolo¢enskymi vedami, kedZe vysledky poznania oboch sh
konstruované na predchadzajucich alebo doteraz znamych faktoch. ,,V sticasnej
dobe je nepochybné, Ze vedecké poznatky vstupuju do socidlnych vztahov
a stavaju sa sucast'ou dnesného ,,prirodzeného* sveta..., uvadza Bfetislav Fajkus.
(2005: 217) To vsak neznamena, Ze je mozné zovseobecnit’ sociologické znalosti
o jazyku, osobitne o vedeckych pojmoch, technickych artefaktoch, spravani sa
vedeckych inStiticii a vztahoch medzi vedeckymi pracovnikmi navzajom
a spolo¢nost'ou, ale ani prijimanim a tlohou vedenia v spolo¢nosti za dostatocné
pre to, aby nahradili epistemoldgiu. Uvedomit’ si tato skuto¢nost’ mozno povazo-
vat’ za vyznamné najma z hl'adiska interpretacie vysledkov vyskumu a vedeckého
vysvetl'ovania.

Tedriou interpretacie a suvislého vykladu sa zaobera exegetika. Vztahuje sa
vSak iba na vyklad textov (zvicSa teologickych) a pravnych. I ked’ sa exegetika
pouziva prevazne v suvislosti s hermeneutikou, jestvuje vSak i moznost jej
aplikacie na vyklad vysledkov vyskumov.

Podl'a Vicenika (Vicenik 2002: 93) je termin interpretacia mnohoznacny a
predstavuje 4 vyznamy. Patri sem:

1. Sémanticka interpretacia jazyka.

Sémantika je sticast’ semiotiky, ktora skima vztahy medzi formou (ti skima
syntaktika) a vyznamom znakov (Bedeutung), ktory je podl'a Fregeho totozny
s denotatom, t.j. realny alebo abstraktny objekt, zodpovedajuci prislusnému
jazykovému vyrazu, ktory je nim oznaovany. V suCasnosti za vyznam
povazujeme tak denotat, ako i zmysel (Sinn), teda to, ¢o jazykovy vyraz
oznacuje, alebo vyjadruje. Jestvuje aj koncepcia, podla ktorej vyznam nie je
predmet, ale iba parafrazou vyrazu, t.j. iny jazykovy obrat, o znamena, Ze
neprekracuje medze jazyka a vSetka realita sa redukuje na jazyk.

2. Prirad’ovanie teoretickym tvrdeniam tie tvrdenia, ktoré si bezprostredne spo-
jené so skusenost’'ou.

3. Teoretické interpretacie skusenosti.

4. Prirad’ovanie zmyslu bud’ jednotlivym ¢innostiam, alebo ich vytvorom.
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V najvSeobecnejSej rovine sa objavuje otazka, aky je vzt'ah medzi nasim
konanim? a jeho déovodom. Najlepsi sposob, ako mozno vysvetlit' konanie, ktoré
sme vo vyskume identifikovali, je uviest’, pre¢o aktér urobil to, o urobil. Takuto
explanaciu mozno povazovat za vyznamnu sucast’ interpreticie, ktora nas
ocakava ako nevyhnutna sucast’ vyskumu. To, Ze niekto nieCo vykonal, nem6zeme
vysvetlit' iba poukdzanim na to, Ze sa mu takéto konanie napr. pacilo. Délezité je
odhalit’ pri¢iny jeho konania. Zdovodnit, preCo niekto nieCo vykonal, Casto
znamena predovSetkym uviest’:

a) postoj k tomuto konaniu,
b) presvedcenie, ktoré s konanim suvisi.

Tuto dvojicu zddvodnenia nazyva Davidson (Davidson 1997: 12, 13) bezpros-
trednym dovodom konania. Sedova (Sedova 1999: 74) pritom poukazuje na
otazku, ¢i je lepSou explanacnou stratégiou pokladat’ Cinnost’ aktéra za racionalne
spravanie alebo skor za jeho sebavyjadrenie. To prvé je prizna¢né pre pozitiviz-
mus a suCasne i pre kvantitativny vyskum, kym interpretovat’ konanie ako
sebavyjadrenie patri skor do oblasti porozumenia, hermeneutiky a kvalitativneho
vyskumu. I ked’ problematika rozdielnosti oboch pristupov pretrvava, predsa len
jestvuje moznost’ ich vzajomnej komplementarity, kompromisu, t.j. interpretacie
konania na zaklade zéakonitosti, posobenia objektivnych (nadosobnych) sil a
sucasne i ako intencionalne liCenie Cinnosti v sieti vyznamov, praktik a pravidiel.
Postup objasiiovania konania prostrednictvom dévodov predstavuje racionalizaciu
konania. Stratégia uvadzania dovodov (Sedova 1999: 74) je spolo¢na aj pre
stupencov nomologickej explanacie, prostrednictvom zakonov a zakonitosti, ako
aj pre privrzencov hermeneutického, idiografického pristupu. V tom druhom
(idiografickom) pristupe doévody nie st povazované za pricinu konania. Oba
pristupy sa liSia iba v tom, Ze v prvom pripade dévody konania chapeme ako
vysvetlenie, kym v druhom pripade za opis v uréitom kontexte. Takyto pristup
sme v 4. kapitole Uvodu do metodolégie socidlnych vied (Ondrejkovié 2005)
nazvane] K otazkam komplementarity kvalitativnych a kvantitativnych metod
nazvali metodologickym realizmom. Autor tychto riadkov je presvedceny, Ze
vedecky pristup neznamend iba pochopenie javu a jeho prerozpravanie, ale je
podmieneny i hl'adanim, nachadzanim a odhalovanim skrytych spojeni s inymi
javmi, vysvetlovanim ich vzajomnych vztahov, vysvetlovanim ich vyznamu a
hladanim ich pri¢in. I tu je nevyhnutné rozhodnut’ sa:

- Pre paradigmu planu, finality, podl'a ktorej sa riadi dianie vo svete a predpo-
kladd sa moznost' jeho poznania a tym aj ucelu. V tom pripade sa stava tato
paradigma modom interpretacie odohravajucich sa javov.

3 Konanie pokladame za také spravanie, ktoré je umyselné, teda intencionalne, ktoré je dalej vyvolané istym druhom situacie
alebo udalosti a ktoré si konajuci uvedomuje.
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- Pre paradigmu kauzality, kondicionality alebo koincidencie javov, vychadzaju-
cej z moznosti vysvetlenia kazdej udalosti kauzalnym zakonom. Pritom napr.
singularisticka koncepcia kauzality urCuje pri¢inu len ako aktualnu individualnu
situdciu a suhrn vSetkych udalosti, ktoré predchadzaju inej udalosti, a to tak, Ze
medzi oboma nie je ani ¢asova, ani priestorova medzera. No tzv. probabilistickd
koncepcia neobmedzuje kauzalne vztahy len na deterministické procesy, je
definovana v terminoch Statistickej relevantnosti.

V nasich podmienkach byva ¢astym zvykom stotoznovat poznanie a vedenie,
hoci ide o celkom rozdielne vyznamy. Mnohi prekladatelia majii nemalé problémy
a obavy z nepochopenia CitateI'mi, najmi preto, Ze termin vedenie byva stotozio-
vany s ¢innost'ou niekoho viest, riadit, usmernovat’. V suvislosti s interpretaciou
a vysvetlovanim pokladame za délezité upozorit’ na velky rozdiel uvedenych
pojmov, najmi preto, lebo v metodolégii socidlnych vied je ovela vhodnejsi
termin vedenie neZ poznanie. Vedenie (ktoré ma svoj povod v gréckom epistémeé)
predstavuje relativne stabilny systém informacii, ktory je ziskany predovsetkym
skasenost'ou, u¢enim sa, informaciami o svete, vyvoji l'udstva ¢i spolo¢nosti, prip.
daného problému, ktory rieSime. Je to stav suicasné¢ho stavu vedeckého badania,
ktory je neustdle doplnovany aktualnymi poznatkami. U Foucaulta je to druh
diskurzu, ktory ma svoje vyznamné socialne aspekty, stava sa i tovarom, ma byt
prehl'adné a svojou dostupnostou ma sa tykat’ principov obcianskej spolocnosti.
Na rozdiel od vedenia poznanie predstavuje alebo psychicku aktivitu ¢loveka,
alebo adekvatne, vierohodné a pravdivé informacie. Poznanie je sucastou odovod-
neného presvedCenia, ktoré je overitelné, testovateIné a dokazané. Poznanie je
i jazykovym vyjadrenim toho, ze nejde iba o subjektivnu alebo intuitivou pred-
stavu, ale ide o skuto¢nost, ktora je formulovatelna prostrednictvom istych zna-
kov, symbolov alebo jazyka. AZ prostrednictvom jazyka ziskava poznanie inter-
subjektivnu platnost’. Zda sa, ze eSte potrva nejaky Cas, kym sa tento rozdiel
udomacni vo vede a vyskume i v beznej vedeckej a odbornej spisbe.

Pri interpretacii vysledkov vyskumu je nevyhnutné argumentovat, usudzovat’ a
zdovodiovat'. Osobitne zdovodiiovanie sa riadi istymi pravidlami, ku ktorym patri
podmienka pravdivosti a podmienka akceptéacie. Pri zdovodnovani pre poznanie
vSak nestaci akceptovat, ze je nieo pravdivé, ale zdovodnenie musi byt aj uplné.
Teodriou zdovodnenia sa zaoberd fundacionalistickd teoria (foundation theory),
podra ktorej poznanie spociva na zakladoch, ktoré¢ tvoria premisy zdovodnovania.
Tieto poskytuju zakladné presvedcCenia, ktoré sa zdovodiuju samy, alebo si
sebazddévodnenymi. Ostatné sa opieraji o zakladné presvedcéenia. (Lehrer 1999:
19)

Uviedli sme nevyhnutnost’ argumentacie pri interpretacii vysledkov vyskumu.
Sam argument predstavuje tvrdenie, o ktoré sa opiera demonstracia pravdivosti
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istého iného tvrdenia. Pokusime sa uviest’ niekol’ko poznatkov podmienujucich
presvedcivi, resp. dobrii argumentaciu:

e Argumentami zdovodnujeme tvrdenia.

e Argument vedie pravdivost’ tvrdenia (konkluzia, zaver usudku ako dosledok
inych vyrokov) spat k pravdivosti iného tvrdenia (premisy, v pripade spolo-
¢enskovednych vyskumov ide skor o pravdepodobnostné potvrdzovanie zaverov).
e Kto tvrdenie zdovodnuje argumentom, vlastne tvrdi: 1. VSetky premisy, z kto-
rych vychadza, su pravdivé, 2. Z premis vyplyva konkluzia. Obe tvrdenia st
nezavislé. Ak vyplyva z premis konkluzia, potom je argument logicky spravny
a presvedcivy. Ked’ si premisy konkluzie pravdivé, je argument aj platny.

e Argument mozno napadnut’ iba dvomi spdsobmi. Alebo poukazanim na to, Ze
nie je logicky spravny, alebo Ze premisy nie st pravdivé.

Vysledky zistovania alebo data vyskumnej prace su pre rieSenie vyskumného
problému surovym materidlom. (Kerlinger 1972: 669) Tvoria vlastne podklad pre
overenie hypotéz, pre vysvetlenie, prip. opis zistenych skuto¢nosti ("zistovacie"
vyskumy) a prienik do Struktary sledovaného javu, prip. aj pric¢innosti. Uvedené
podklady vyuzivame v interpreticii ako (spravidla) jazykovej formy vykladu
vysledkov vyskumu. Vyskumnik pritom preberé a reflektuje vysledky spracovania
dat, analyzuje vztahy a dospieva k zaverom, ktoré vysvetluje, pripisuje im
vyznam, prip. ich porovnava. Ulohou interpretacie* nameranych pocetnosti a
vypocitanych hodnoét je teda opisat’ alebo vysvetlit’ socidlne javy, ich vlastnosti a
vztahy, prip. zakonitosti, ktoré st predmetom vyskumu. Postupovat takymto
spdsobom znamena postupovat deduktivno-nomologicky ("zakonitoodvodzu-
juco"). Na zdiklade zistenych skuto¢nosti zistujeme, ¢i sa vyskytla pricina
vykladaného ucinku.

Priklad:

1. Poznadme vSeobecnu skutocnost’, pol'a ktorej jednotlivei s niz§im vzdelanim si
tazsie hladaji zamestnanie a stavajii sa nezamestnanymi CastejSie ako osoby s
vys$§im (napr. vysokoskolskym) vzdelanim.

2. Vo vyskume empiricky zistime, aké je vzdelanie respondentov a ktori z nich si
hladaju zamestnanie, resp. si zamestnanie nemozu najst.

3. Porovname namerané pocetnosti a pomocou nich potvrdime a vysvetlime, Ze
pri¢ina (vzdelanie respondentov) ovplyvnila Gi€inok (zamestnanie).

Uvedeny priklad je zna¢ne zjednoduseny. Tym, Ze sme sa odvolali na tvrdenie
v bode 1. a sucasne sme zistili udalosti v antecedente pravidla (zakona), vysvetlili
sme vyskyt konsekventu. Castejsi viak je jav, ktory vysvetlujeme ovela zloZitej-

4 V literatire sa niekedy stretdvame s osobitnym krokom, ktory nasleduje po spracovani dat a ktory sa nazyva analyza.
Predstavuje vlastne triedenie spracovanych dat do skupin. V skuto¢nosti ale vyskumnik musi s takymto triedenim poéitat’ pri
formulacii problému, formulovani hypotéz a pri operacionalizacii. V tejto Casti sme preto upustili od vy¢lenenia analyzy ako
samostatného kroku a analyza v naSom ponimani splyva, resp. sa prelina s interpretaciou.
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Sie, takze ho nemozno zahrnit' do antecedentu Ziadnej vSeobecne znamej alebo
nam znamej skutocnosti (zakonitosti). Potom musi byt sposob vysvetlovania
zlozitejsi. Do uvahy pripadaju teoérie, v ktorych st celé subory javov a ich
vlastnosti definované v urCitych vSeobecnych pojmoch.

Interpretaciu nameranych pocetnosti, vztahov a ostatnych empirickych zisteni
nemozno oddelit’ od exploracnej analyzy. Spociva vo vyhladavani vztahov v da-
tach, ktoré sme vypocitali, prip. i v zadavani poziadaviek na d’alSie vypocty. Na to,
aby sme dokazali relativne presne stanovit, ktoré z nameranych dat maji ustredny
a ktoré okrajovy vyznam z hladiska sledovaného javu, pouzivame najcastejSie
neparametrickii Statistiku. Casto sa pouziva zhlukova (klastrové) analyza, analyza
latentnych tried, analyza drah (path analyza) a i. V pripade explora¢nej analyzy
neraz postupujeme nad ramec stanovenych hypotéz, staviame otazky, na ktoré sa
usilujeme najst’ odpovede vo vypocitanych datach. Neraz kazda odpoved ma za
nasledok novu, eSte hlbSiu otazku, az kym nevyCerpame informadcie, ktoré st
obsiahnuté vo vysledkoch zistovani, ktoré sme vykonali prostrednictvom kvan-
titativnych metéd. Casto méa takyto postup charakter induktivneho usudzovania,
ktoré je zalozené na vysledkoch pozorovania. Prave preto vSak nemozeme dospiet’
k logicky spolahlivym zaverom. Mé6zeme dospiet’ najviac k zaverom, ktoré su
vel'mi presved¢ivé alebo vel'mi pravdepodobné.

Napr. v istom regione osoby registrované na Urade prace poberaju davky v neza-
mestnanosti. Celkom prirodzene by sme mohli induktivne usudzovat, Ze si bez
pracovného pomeru, resp. su nezamestnani. Kym to vSak neoverime u vsetkych
registrovanych osob, nebudeme moct’ nase induktivne zavery dokazat. Je pritom
vysoko pravdepodobné, Ze zistime isty pocet registrovanych osob, ktoré v skuto¢nosti
pracuju, niektoré¢ bez oficidlne uzavretého pracovného pomeru, ale dokonca budu
medzi nimi i taki, ktori pracovny pomer uzavrety maju. To vyvracia vysledky nasho
induktivneho usudzovania.

Neraz vedie prave takyto postup k stavaniu novych hypotéz. Pri exploracnej
analyze dat je nevyhnutny vel'mi opatrny postup, lebo jej vysledky je spravidla
potrebné testovat’ (ako hypotézy), pretoze mozu poskytovat’ iba cCiastkové
pohl'ady, nasved¢ovat’ o ndhodnych vztahoch a pod., ktoré treba overit’.

Pri interpretacii dat sa neraz uchyl'ujeme stcasne i k vyuzivaniu sekunddrnej
analyzy, ktora spo¢iva vo vyuzivani vysledkov vyskumov, ktoré sa uskuto¢nili
povodne za inym vyskumnym cielom nez vyskum, ktory prave uskutociiujeme.
Pouzivanie sekundarnej analyzy zvySuje epistemologickii hodnotu nasho vy-
skumu, pravda, ak dokdzeme zabezpecit' validnost’ dat, ktoré v sekundarnej
analyze pouzijeme.

Pri interpretacii je nevyhnutné vysvetlit' sposob, akym sme postupovali pri
vypocte, ktoré matematicko-statistické metddy sme pouzili, ¢i st vysledky
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operécii Statisticky vyznamné, prip. aka je tesnost’ zavislosti pocetnosti, u ktorych
sme zistili ich Statisticki vyznamnost. Pri interpreticii nameranych pocetnosti
treba brat’ ohlad i na to, Ze javy, ktoré sme prostrednictvom ukazovatel'ov zazna-
menali a merali, sa vyskytuju vzdy v uréitom ¢ase a v ur¢itom priestore.

Délezité je 1 porovnanie vysledkov s doteraz znamymi poznatkami o skuma-
nom jave, prip. porovnanie vysledkov s vysledkami predchadzajticich vyskumov.
Préave tu je vhodné plasticky poukazat’ na potvrdenie doteraz platnych poznatkov,
na ich rozsirenie, korekcie, prip. neplatnost’.

Podstatnii  ¢ast’ interpretacie vysledkov vyskumu tvori verifikacia alebo
falzifikacia hypotéz. 1ked ide o vSeobecne zname poznatky, pripomenieme, ze k
verifikacii i falzifikacii pristupujeme na zaklade vysledkov testovania hypotéz.
Hypotézy vzdy testujeme voci nieComu, Casto voci alternativnemu predpokladu.
Alternativ méze byt’ niekol’ko. Ako alternativu oznacujeme tzv. nulovu hypotézu,
ktorou je predpoklad, Ze medzi premennymi, ktoré skimame, nie je Ziaden vzt'ah.
Hypotézu verifikujeme, ked zamietame nulovu hypotézu o tom, Ze nejestvuje Zia-
den vztah medzi skumanymi premennymi. Je prirodzené, ze vysledky testovania
hypotéz podrobujeme i zistovaniu, ¢i rozdiel, ktory sme namerali a ktory nam
umoziuje zamietnut’ nulovi hypotézu, nie je spdsobeny iba nahodou. Robime tak
vypocltom signifikantnosti, t.j. Statistickej vyznamnosti nameranych dat. Postup
vypoctu Statistickej vyznamnosti je zavisly od druhu premennych, s ktorymi
pracujeme, a od pocetnosti vyskumného stiboru.

Pri interpretacii sa Casto uplatiuje tzv. vyplyvanied — vzt'ah medzi premisami a
zaverom v usudku. V usudku je posledna veta (zaver) povazovanad za dosledok
predchadzajucich viet (premis, predpokladov). Zavery vyplyvaji z premis a
premisy potvrdzuji zaver. V usudku vSak nie vzdy je zaver v celom rozsahu
potvrdzovany premisami. V takomto pripade hovorime o pravdepodobnostnom
usudku (napr. v pripade analogie).V pripade, Ze premisy potvrdzuji zaver v celom
rozsahu, hovorime o deduktivnom usudku. Vyplyvanie ma teda zaruCovat’, aby v
kazdej interpretcii, v ktorej st pravdivé premisy, v naSom pripade vysledky
zistovania, bol pravdivy i zaver. Osobitnym pripadom vyplyvania je tzv.
enthymématické vyplyvanie, pri ktorom chyba ¢ast’ premis, z ktorych vyplyva
zaver, ale tieto vyroky su (odbornikom) zname. Casto hovorime, Ze su to G¢inky
podl'a "zdravého rozumu" (comon sense). O usudzovani v ramci interpretacie
neraz hovorime aj ako o intuitivnom, ktoré byva charakterizované ako zvlastny
druh poznania, zaloZzeny na mnohorocnej skusenosti vyskumnika, na priamom
nazore, bez diskurzivneho® myslenia.

5 Povodcom terminu vyplyvanie je Alfred Tarski, ktory v r. 1936 podal exaktnu definiciu logického vyplyvania. Termin
vyplyvanie vSak nemoZno stotoziovat’ s odvodzovanim, ktory rozpracoval Bernard Bolzano este v r. 1837.

6 Vychadzame z Habermasovho chapania diskurzu ako formy komunikacie, ktora vylucuje naroky na spravnost’ a pravdivost’
bez argumentmi nepodlozenymi vyrokmi.
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Pri interpretacii vysledkov vyskumu sa Casto nevyhneme hypotetickym vykla-
dom. Vedecké vysvetlenie spoc¢iva v podriadeni toho, o vysvetl'ujeme (explanan-
dum), tomu, pomocou ¢oho vysvetlujeme (explanans). Niekedy vSak chyba to,
pomocou ¢oho vysvetlujeme, chyba explanans, premisa. V tom pripade naSe
vysvetlenie nema charakter pozorovaciecho vyroku, ale usudzovania z G¢inku na
jeho priciny.

Tak napriklad predpokladame, ze Sportovci, ktori dosiahli vynikajice vysledky na
nejakej Sportovej sutazi, pred sitazou intenzivne trénovali, i ked’ pozitivne o tejto
skutocnosti nevieme, iba ju predpokladame. V skutocnosti sa vSak moéze stat, Ze
Sportovci, ktori (z najroznejSich dévodov) vynikajice vysledky nedosiahli, trénovali
ovela intenzivnejSie a o Uspech ich pripravila ndhoda (napr. nevydareny Start pri
pretekoch, momentalna indispozicia, ale i zdravotny stav a pod.)

Iny druh interpretacie vysledkov predstavuju tzv. genetické vyklady. Su to
vedecké vysvetlenia, v ktorych explanandum tvori posledny c¢lanok viacerych
jednotlivych vysvetleni, najmenej vsak dvoch. TaZiskom tychto vysvetleni je
odpoved’ na otdzku, z coho vznikol vysledok, ku ktorému sme sa dopracovali.

Uvedieme niekol’ko prikladov:

Ciele, o ktoré sa usiluje ista skupina I'udi, su pokracovanim usilia ich predchodcov, ro-
di¢ov a pod. Velky socialny ttvar, napr. velkomesto s anonymitou svojich obyvate-
lov, vzniklo zo stredovekej osady, v ktorej kazdy kazdého poznal. Rozvoj sudnictva a
absencia fyzickych trestov a mucenia vznikli z feudalnej justicie a prava atrpného.

Teleologické vyklady ako druh interpretacie nehladaju odpovede na otazku
preco, ale na otazku pre co, na aky ucel. V takychto vykladoch byva prislusny jav
vysvetleny uvedenim uc¢elu, ku ktorému vedie, alebo viest ma. Ked’ si uvedomime
ucel istého javu, udalosti, l'udského spravania, vyskytu niecoho a pod., podari sa
nam vysvetlit jeho existenciu uvedenim jeho ucelu. Nickedy sa povazuje
teleologicky vyklad za podtriedu pri¢inného vykladu.

Treba sa eSte zmienit’ o existencii niekol'kych rovnocennych vysvetleni urci-
tého javu, jeho vyskytu, udalosti ¢i l'udského spravania a pod. S takouto moznos-
tou existencie viacerych vysvetleni sa v spoloCenskych vedach stretdvame casto.
Zdanlivo sa natiska nazor, ze pri existencii dvoch vysvetleni jeden z nich nebude
pravdivy. To vSak nemusi tak byt. Obe vysvetlenia v spolocenskych vedach
nemusia byt protire¢ivé, ale mézu mat komplementarny charakter, t.j. Ze sa
navzajom dopliuju a predstavuju uplnejSie vysvetlenie ako kazdé z nich samo
osebe.

Pokladame za dolezité zdoraznit, ze k otdzkam interpretacie patri i to, Ze
v spolo¢enskovednom vyskume maju prakticky vsetky vysledky pravdepodob-
nostny charakter. Znamena to tol’ko, Ze jav, ktory bol predmetom vyskumu, vedie
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s urcitou pravdepodobnostou k druhému javu. To znamend, ze nemozeme
vysledky interpretovat’ ako subory pricin a t¢inkov, resp. ze vztah medzi nimi
bude asymetricky, Zze nebude mat’ vS§eobecnu platnost’ a ze mézeme vztah priciny
a ucinku interpretovat’ iba ako vzt'ah urcitej pravdepodobnosti. A. Hirner hovori v
tejto suvislosti o volnom, menlivom kauzdalnom spojeni. (Hirner 1976: 160 a nasl.)
Prave v socidlnom Zivote sa stretadvame s vol'nym kauzalnym spojenim, ktoré je
charakterizované aj mnohost'ou pricin, aj mnohostou uc¢inkov. Karl-Dieter Opp
(1976: 39-40) uvadza, ze aplikovat’ a interpretovat’ vysledky vyskumu v pripade
socialnych vied znamena ¢itat, vzajomne diskutovat’, publikovat’, argumentovat’,
vysvetlovat’, odmietat’, brat’ na vedomie, opominat’, osvojovat’ si.

Interpretacia vysledkov zistovania nie je moznd bez hodnotenia na zaklade
formalnej logiky (ked’ priradujeme kazdej volnej premennej prislusnej formuly
objekt ako hodnotu, ked takato premennu povaZujeme potom za meno prirade-
ného objektu) a na zaklade evaluacie, posudzovania vysledkov vyskumnikom na
zaklade jeho vztahu k vysledkom vyskumu (moralne, estetické, ekonomické,
nabozenské a i.). Niektori autori upozornuji na chyby a omyly, ktorych sa pri
interpretacii ¢asto doptstame a ktoré mozno neraz pripisat’ prave nedostatocnej
odosobnenosti vyskumnika, tendencii potvrdzovat’ predsudky, casté su i chyby z
prehliadnutia niektorej vyznamnej skutoc¢nosti. Podrobnosti o usudzovani, vratane
chyb deduktivneho i induktivneho usudzovania, uvadza jeden z najvéacsich sucas-
nych zijacich kognitivnych psycholégov Robert Sternberg. (Sternberg 2002: 426-
461)

V pripade kvalitativnych metdd znamena interpreticia odliSny vyznam. Pred-
stavuje jednu z metdd, ktorou ma byt zmysel vysledkov vyskumu "prelozeny" do
jazykovo fixovaného porozumenia. V kvalitativnej interpretacii sa celkom ve-
dome uptista od nezaujatosti vyskumnika, rata sa s jeho predsudkami, predcha-
dzajucimi skisenost’ami, nazormi a stanoviskami, ktoré ovplyviiujii porozumenie
a interpretaciu.

Stcastou interpretacie vysledkov vyskumu sa niekedy stava diskusia. I ked
uvedeny termin nie celkom vystihuje obsah postupu vyskumnika, termin diskusia
sa natol’ko vzil, ze niektoré vedecké a odborné Casopisy priamo predpisuji
v ramei Struktary publikovanych vyskumov tato cCast’ interpretacie vysledkov
vyskumu obligatne. V ramci diskusie vyskumnik polemizuje, prip. "diskutuje" s
odlisSnymi tvrdeniami, resp. zdvermi inych vyskumov. Tento sposob prezentacie
vysledkov vyskumu sleduje ciel’ — poukazat’ na rozdiely vyskumu a zvyraznit’ ich
v porovnani s inymi poznatkami, resp. zavermi inych vyskumov a zdoraznit
argumenty, ktoré sved¢ia v prospech autora prislusného vyskumu.

Takyto postup vSak nemusi nevyhnutne nadobtidat’ formu diskusie. Pri inter-
pretacii neraz "iba" porovnava vyskumnik vysledky svojho zistenia s vysledkami
inych vyskumov. Tu plati zdsada, ktort musi mat vyskumnik na mysli —
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porovnavat’ mozno iba porovnate'né vyskumy. Vysledky vyskumu, zistené na
subore istej vekovej skupiny, nemozno napr. porovnavat’ s vysledkami vyskumu,
v ktorom tvorila vyskumny subor ind vekova kategoria respondentov. Otazka
porovnatelnosti tak predstavuje osobitny problém. Neraz sa porovnavanie
vysledkov vyskumu, ku ktorym sa vyskumnik dopracoval, ponechava "napospas"
poslednému, desiatemu kroku — zdverom vyskumu, ¢o predstavuje postup, ktory
nemozno bez vyhrad odporucat’.

Na zéaver pokladame za nevyhnutné zdoraznit’, ze treba zavrhnut dogmaticky
predsudok, Ze prostrednictvom sebalepSie koncipovaného vyskumu, ¢i uz kvali-
tativneho alebo kvantitativneho, dosahujeme neomyiné pokroky. Musime
pripustit’, Ze stale ndm chyba zaruka uspechu a neomylnosti. Preto by sme mali
byt skromnej$i a pripustit’, Ze naSe poznanie na zéklade nadsho vyskumu a pouzitia
nasich metéd moéze byt chybné, moze obsahovat’ nejeden omyl, prip. Ze sme sa
omylov dopustili pri interpretacii nameranych dat. Tvrdohlavé lipnutie na naSom
poznani nema ni¢ spolo¢ného ani s etikou vedeckej prace.

Napokon treba eSte zdoraznit® vhodnt prezentaciu vysledkov vyskumu ako
sucast’ interpretacie. Okrem slovného opisu vysledkov sa nezaobideme bez pouzi-
tia tabuliek, grafov, obrazkov a schém i pri interpretacii. Pri ich aplikacii je nevy-
hnutné dodrziavat' zasadu prehladnosti a zrozumitel'nosti, vystiznej formulécie
nazvu stipcov a riadkov ("hlavi¢iek") v tabul’kach, ich pomenovanie a priebezné
Cislovanie.

Miesto zaveru

Pokladame za vhodné upozornit’ aj na tzv. implicitné vedenie, ktorého predstavite-
Tom je predovsetkym Michael Polanyi’ (1891-1976), nazyvané nezriedka i ,,tiché
vedenie (ang. tacit knowledge), ktoré predstavuje predovsetkym neformalizované
vedenie (nie poznanie!). Ide o také poznatky alebo schopnosti, ktoré nemozno
explicitne formulovat’ a niekedy ani vysvetlit, iba poukazat’, predviest. Explicitné
vedenie povazuje Polanyi za pendant implicitného, ako jednoznacne kodovaného,
a preto komunikovatel'ného vedenia prostrednictvom znakov, jazyka, pisma. Su to
otazky, ktoré by mali byt sucastou interpretacie a vedeckého vysvetl'ovania. Sam
pojem tacit knowing, teda implicitné vedenie zdoraziiuje, ze sucastou zaujmu
vyskumnika nie je len zdujem o Struktaru, ale i samotny proces, nie primarne iba

7 Za najvyznamnejsie dielo Polanyiho je povazovanid monografia The Tacit Dimension (1966), v ktorej reaguje na vyznam
telesnych reakcii ako jednu z foriem implicitného vedenia, ako ina zvnutornené konanie, ktoré v praxi sprevadza ista forma
moralnych predpokladov alebo aj vedeckych teorii. Odvolavajic sa na Diltheyov pojem ,,vcitenie®, znamena toto vedenie zaklad
tzv. objektivneho vedenia. Moderna veda vsak akceptuje iba objektivne vedenie, preto vedie tento proces k sebazniceniu. Pretoze
to, ¢o je nové, je nie¢im iba prostrednictvom definicie, ¢o ale este nevieme explicitne uchopit, mézeme sa k novému iba priblizit,
ako to robime v pripade ,,implicitného vedenia®, teda prostrednictvom vcitenia sa. Pozri aj Polanyi, M.: Inplizites Wissen.
Frankfurt, Suhrkamp 1985.
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vedenie ako vysledok vyskumu, ale skor schopnost’ poznavat’. Zakladnou otazkou
sa stava, ako vznikd nové vedenie a ako ho mozno prijimat. Polanyi zdoraznuje,
ze veda ziskava svoju silu k novym objavom z vedomia obmedzenosti svojich
sposobov videnia (skuto¢nosti). Pri vzniku nového poznania, ku ktorému sa
dopracovavame pri vedeckom vysvetl'ovani, zalezi na tom, aby sme nazerali na
explicitné vedenie ako na mozny vyraz istej nie plne poznanej implicitnej
dimenzie. Japonci Nonaka a Takeuchi (Nonaka — Takeuchi 1997), inSpirovani
Polanyim, sa pokusili prekonat’ zapadnu tradiciu Stiepenia subjektu a objektu vo
vyskume poukdzanim na harmoéniu, celistvost’ a konkrétnost’ zamerania japon-
ského spOsobu uvazovania. Tento netradiény zaver pojednania o vysvetlovani
a vedeckej interpretacii sleduje vsak iba jediny ciel — zddraznit' nevyhnutnost
venovat’ vacSiu pozornost’ finalizovaniu sociologickych vyskumov a nezabudat’,
ze 1 v tejto faze spociva vel'a doposial’ skrytych a malo zohl'adiiovanych aspektov.

Peter Ondrejkovi¢ (1940) Studoval na FF UK v Bratislave a FF UK v Prahe.
Pracuje v oblasti sociologie vychovy a mladeze, socialnej patologie a metodologie
socialnych vied. Je autorom viacerych monografii i Studii, uverejnenych doma
i v zahranici. Sucasne pracuje aj ako clen Rady viady SR pre prevenciu krimina-
lity a podpredseda Protidrogoveho fondu SR. Pracuje na novozalozZenej Katedre
sociologie Fakulty socidlnych vied a zdravotnictva UKF v Nitre, ktorej je
dekanom.
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