Interpretace Maxe Webera v obecné sociologii

Marek Louzek'
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra sociologie, Praha

Interpretations of Max Weber in General Sociology. The article is concerned with
interpretations of Max Weber in general sociology. It describes the “Parsonization” and the “de-
Parsonization“ of Weber in the American sociological literature, interpretations in the theory of
action, empirical sociology, the sociology of race as well as in the theory of social stratification.
The influence of Weber on the rational choice theory and the ,neo-charismatic“ theory of
leadership are discussed. Two questions are asked: whether Weberianism can be an
appropriate program for transition and whether history should dominate over sociology?
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Max Weber je vedle Augusta Comta, Vilfreda Pareta ¢i Emila Durkheima
pravem povazovan za zakladatele moderni sociologie. Neni divu, Ze se
v sociologické literatuie 20. stoleti objevila fada interpretaci Maxe Webera. Vedle
interpretaci v sociologii nabozenstvi, sociologii politiky a sociologii prava
zanechal Weber nesmazatelnou stopu i v obecné sociologii. Clanek zkouma
interpretace Maxe Webera v obecné sociologii blizeji.

Struktura kapitoly je nasledujici: prvni ¢ast zkouma proces ,,parsonizace* a de-
parsonizace” Webera v americké sociologii. Druhd cast se vénuje empirické
dimenzi Weberova dila. Tieti ¢ast se zabyva sporem o teorii socialni stratifikace.
Ctvrta ¢ast se pta, zda lze Webera vnimat jako piedchiidce teorie racionalni volby.
Pata cast shrnuje interpretace v sociologii rasy, Sestd pfiblizuje spor o
neocharismatickou teorii viildcovstvi. Sedma ¢ast se pta, zda lze weberianismus
chapat jako program pro transformaci a osma ¢ast zkouma interpretace vztahu
historie a sociologie.

1. ,Parsonizace® a ,,deparsonizace“ Webera

Kdyz se americka sociologie zacala rozvijet po druhé svétové valce, prohlésila
Webera za jednoho ze svych proroki ¢i predchiidcii. Talcott Parsons vyuzil
Webera jako jeden z pilifd své teorie strukturalniho funkcionalismu a zdtraznil
konvergenci M. Webera, A. Marshalla, V. Pareta a E. Durkheima. Ne vSichni
autofi vSak s Parsonsovym vykladem souhlasili. Proces, ktery nastal, byva
oznacovan jako ,,parsonizace a ,,deparsonizace* Webera.
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., Parsonizace* Webera

Parsonsova interpretace Webera se stala po dlouha 1éta v americké sociologii
autoritativni. Talcott Parsons (1902-1979) byl jednim z nejvétSich znalcti Webera:
napsal o ném dizertaci (pojem kapitalismu v némecké literatufe, kde se autor
zabyva Weberem, Sombartem a z¢asti Marxem) a weberovska tradice se promita i
do jeho Struktury socidlniho jedndni. (Parsons 1968, 1937) Jeji ustfedni
myslenkou je, Ze existuje konvergence mezi teoriemi Marshalla, Pareta, Webera a
Durkheima.

Hlavni teze Struktury socialniho jednani zni, Ze dila Marshalla, Pareta,
Durkheima a Webera nepfedstavuji jen Ctyfi specidlni zplisoby pozorovani a teorie
zabyvajicich se lidskou spolecnosti, nybrz hnuti ve struktufe teoretického mysleni.
Parsons tvrdi, Ze na dilech zminénych ctyt velikanl 1ze vystopovat slabost a
upadek utilitarniho pozitivismu a idealismu ve prospéch nové komplexni teorie
spolecnosti.

Parsons zkouma Marshallovu ekonomickou teorii a jeji prekroceni do
sociologie. Podobn¢ popisuje vyvoj Paretova analytického piistupu v budovani
neoklasické teorie uzitku az po jeho rozsifeni do sociologické ,.strukturdlni
analyzy. U Durkheima zkouma teorii socialnich faktt jako véci, teorii socialni
kontroly a metodologického holismu. U vSech ¢tyf autortt vidi pozlstatky
pozitivistické teorie jednani, ale i snahu o jeji pfekonani.

Na konceptu racionality Parsonsovi vadi reduktivni individualismus, ktery
izoluje jedince od spolecenského systému a jeho subsystémd. ,,Utilitarni pozice je
vnitin€é nestabilni a za ucelem udrzet ji uvniti pozitivistického schématu je nutné
zavadét extrapozitivistickou, metafyzickou podpéru, kterd v ptipadech zde
analyzovanych nabyva podoby pfirozené identity zajmu.“ (Parsons 1968, I1: 701)

Parsons chvali Webera za to, Ze se ze vSech Ctyf zkoumanych autorti nejvice
priblizil konceptu obecné teorii jednani, o n¢jz mu jde. Weberovy typy socidlniho
jednani — ucelové racionalni, hodnotové racionalni, tradi¢ni a afektivni — sice
diferencuji pojem jednani a tim trochu zastifuji obecnou strukturu jednéni, piesto
ma Parsons pro Webertiv vykon slova vysokého uznani.

»Jeho explicitni systematicka teorie sice odbocuje od sméru hlavniho zajmu —
systematické klasifikace strukturalnich idedlnich typ socidlniho vztahu. Ale
navzdory témto metodologickym omezenim bylo mozné odvodit kone¢né schéma
bodech Weberova dila, a ackoli nepoznal jeho logickou strukturu, bylo toto
schéma absolutn¢ podstatné pro Weberovy vysledky jak empirické, tak
teoretické.” (Parsons 1968, 11: 716)

Po vydani Struktury socialniho jednani se Parsonsova sociologie upfesiiovala
ve sméru strukturdlniho funkcionalismu, kterou reprezentuji dila Toward a
General Theory of Action (1951) a The Social System (1951). Tyto prace kladou
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diraz na pojem systému jako konceptu pievzatému zekonomie a fyziky.
Ekonomika, politika a nabozenstvi jsou chapany jako subsystémy uvnitf velkého
spolecenského systému.

,,Deparsonizace** Webera

Parsonstiv vyklad Webera byl dlouhou dobu Siroce ptijiman. Uprostied 70. let
se vSak Parsons dostal pod silny tlak za svou interpretaci Durkheima a Webera.
V American Sociological Review doslo k ostré prestielce mezi Parsonsem a jeho
oponenty. Rozbusku vyprovokovali J. Cohen, L. E. Hazelrigg a W. Pope (1975a),
ktefi zvetejnili ¢lanek s nazvem De-parsonizace Webera — kritika Parsonse. Na to
odpoveédél Parsons (1975), vzapéti opét autoti (Cohen, Hazelrigg, Pope 1975b) a
posledni slovo dostal opét Parsons (1976).

Predmétem kritiky byly tifi véci: 1. Parsons vylozil jednajiciho aktéra ve
Weberovych typech socialniho jednani jako normativné omezeného. Kritici
argumentovali, Ze ze ¢ty Weberovych typa socialniho jednani pouze hodnotové
racionalni chovani predpoklada normativni orientaci. 2. Parsons pielozil pojem
,panstvi“ (Herrschaft) jako ,leadership®, zatimco jeho kritici podpofili Bendixtiv
preklad ,,dominance®. Kritici argumentovali, ze moc byla centralnim tématem
panstvi, zatimco Parsons pon¢kud oslabil vyznam moci ve Weberove dile. 3.
Parsons prehnal konvergenci mezi Durkheimem a Weberem tim, ze piekroutil dila
obou sociologli a predpokladal podobnost jejich konceptl, ackoli existovaly
zasadni rozdily.

Parsons odpovédél, ze Pope a jeho spoleCnici ,,Ip&ji na sloviccich, aby
zduraznili pfesny vyznam slovnich spojeni originalnich autori v omezeném
kontextu, ale zfikaji se svobodngjSich interpretaci autorskych zameérti zvolenim
sirSich perspektiv. (Parsons 1976: 361) Parsons uznava diference v urovni
analyzy mezi Weberem a Durkheimem, ale vysvétluje, Ze jeho zamérem bylo najit
uziteCnou syntézu spolenych témat v sociologické teorii, ktera se oddélila od
ekonomické teorie.

Christel Hopf (1986) se k tématu o deset let pozdé€ji znovu vratil a podpofil
Parsonsovy kritiky. Parsons podle Hopfa vyuzil Webera k vytvofeni své
,.hnormativistické sociologie” kladouci dliraz na normy. U Webera je naopak drzen
v rovnovaze diiraz na normy i zajmy. Teze o konvergenci d¢l Pareta, Marshalla,
Durkheima a Webera je podle né& spiSe zboznym pfanim nez realitou.
Deparsonizace Webera je podle né€j navysost potfebna.

V roce 1992 , parsonsovsky imperialismus® zkritizovali L. N. DiPadova a R. S.
Brower (1992), kdyz objevili prvni anglicky psanou dizertaci o metodologii
Webera z roku 1933, kterou napsal L. Bennion (1933). Tato dizertace je zajimava
v tom, ze podle nazoru autor nepiimo podporuje Parsonsovy protivniky. Bennion
tvrdi, ze funkcionalni interpretace neni slucitelna s Weberovym piistupem.
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Lwatrukturalné funkcionalni koncepce spolecnosti musi byt odmitnuta jako
pfistup k problému socidlnich vztahti. Weber si ptfal ,vycistit® sociologii od
takovych kolektivnich termind jako stat, narod, cirkev, korporace... vSechny
takové véci nejsou povazovany za existujici struktury nebo instituce nezavislé na
jednotlivcich, ale ,objektivni‘ situace skupinového chovani. (Bennion 1933: 144-
145; cit. in: DiPadova, Brower 1992: 45)

Jinym odptircem Parsonse byl David Zaret (1980). Sociologové podle né&j
oddélili teoretickou syntézu od historického vyzkumu, takZze monumentalni teorie
parsonsovského typu je piilis statickd. Autor ukazuje, Ze Parsons a fenomenolog
Schiitz v ranych dilech pfekonali Weberovy narazky na omezeni obecné teorie, ale
opomenuli historickou komponentu ve Weberoveé dile.

»Leoreticky vyvoj ve 20. stoleti dokoncil transformaci klasické sociologie do
akademické discipliny a dal vzniknout silné abstraktnim teoriim oddélenym od
historické zkusSenosti... Vznik obecnych teorii jednani s analytickou nebo
fenomenologickou orientaci vytésnilo uUstfedni zajmy, které tahly Weberovo
dilo... Toto usili je odpovédné za n€které vyznamné problémy, pied nimiz stoji
soucasna teoreticka sociologie.” (Zaret 1980: 1180)

Parsonsovi obhajci

Parsonsovsky vyklad Webera ma samoziejmé i své obhajce. Tém je na
Parsonsové strukturalnim funkcionalismu sympatickd snaha vyuzit parcialni
aspekty jednotlivych spolecenskovédnych disciplin pro vytvofeni obecné teorie
spolecnosti. Pojem socialniho systému (a jeho politického, ekonomického ¢i
nabozenského subsystému) se zda byt pro tento Gcel relativné nejvhodné;jsi.

Parsonsovo mysleni — jak v analyze Webera tak obecné — byva o tad dife-
rencovangjsi, neZ se domnivaji jeho kritici. Nejen v sociologii, ale i v ekonomii
(ekonomicky imperialismus) a politologii (primat politiky) se obc¢as objevuje
sociologii hovoti fakt, Ze jeji pojem socidlniho jednani (¢i chovani) je
nejobecnéjsi. Jak ekonomické chovani, tak politické chovani jsou specidlni
ptipady socialniho chovani.

Jednu z nejvyznamnéjsich obhajob Parsonse napsal J. C. Alexander (1983) se
svou Ctyfdilnou praci o Marxovi, Durkheimovi, Weberovi a Parsonsovi, ktery
vSechny zavrsuje. Alexandrova pozice byva ozna¢ovana jako neofunkcionalismus
(Alexander 1985). Alexander zdaraziuje, zZe debata o ,,parsonizaci a deparsonizaci
Webera“ je do zna¢né miry sporem vyplyvajici z akademické prestize.

Alexander pfipousti, Ze Parsons udé€lal riskantni tah, kdyz vyslovil hypotézu,
ze v dilech Marshalla, Pareta, Durkheima a Webera ,,se objevil nacrt toho, co ve
vSech podstatnostech je ten samy systém zobecnéné socialni teorie, jejiz
strukturalni aspekt je nazyvan voluntaristickou teorii jednani*. Nékteré vyroky,
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jako napt. ze Pareto a Weber nékdy ,,pouzivali riizna jména pro tu samou vec
(Parsons 1968, I1: 720), ¢ast sociologt rozlitily.

Pfesto se Alexander domniva, ze Parsons sva tvrzeni formuluje opatrné na to,
aby je bylo mozné snadno napadnout. PiedevSim mu nejde o reprezentativni
shrnuti dél ctyt velikanti sociologické teorie, nybrz o jejich vyuziti k vytvoreni
nové, originalni teorie struktury socialniho jednani. Parsons nepopira uzite¢nost
spolecenskovédnych teorii minulosti (vCetné ekonomie), vsazuje je vsSak do
kontextu obecné teorie socialniho systému.

Dennis Wrong (1970) zdlraznuje metodologickou jednotu socialnich a
pfirodnich véd. Podle Webera neni rozdil mezi studiem lidskych vztahd a
prirodnimi védami vysledkem inherentnich rozdili v pfedmétech zkoumanych
témito disciplinami nebo odlisnymi metodami pouzivanymi studenty lidské
spoleCnosti a pfirodnimi védci. Lezi spiSe v riznych typech otazek, které si
jednotlivé védy kladou a riiznym stupném, v némz se kombinuje idiografické a
nomotetické poznani.

Lawrence A. Scaff (1984) haji stfedni pozici: na jedné strané zastava nazor, ze
Weberova sociologie ,,je osvobozena od systematickych ambici teorie socialniho
jednani“, na druhé strané véfi, ze existuje zietelné weberovsky ,,strukturalismus® a
,»Vyvojova historie”, kterd se ve vyznamnych ohledech 1i§i od Marxe a
Nietzscheho. Parsons vSak nepopiral subjektivni podminénost socialnich faktd,
pouze konstatoval, Ze jako sociolog k nim miize pristupovat jako k objektivnim
skute¢nostem - vécem, které existuji.

2. Odezva v empirické sociologii

Velké mnozstvi interpretaci v sociologické literatufe se vztahuje k empirické
dimenzi Weberova dila. Empiricti sociologové vyzdvihuji Weberovy vyzkumy ve
Spolku pro socialni politiku a zdlraziuji, ze Weber zdaleka nebyl zaméten jen
abstraktné teoreticky. Odezva v empirické sociologii se objevuje na dvou polich:
obecné hodnoceni Webera ze strany empirickych sociologhi a ,,weberovské*
empirické vyzkumy.

Weber ocima empirickych sociologii

Patrn€ nejslavnéjsi vyklad Webera jako empirického sociologa provedli Paul
F. Lazarsfeld a Anthony R. Oberschall (1965). Zminuji tfi empirickd zkoumani o
pracovnich podminkach v zeméd€lstvi a primyslu, délnickych postojich a
chovani, kde Weber pouzival dotazniky i pfimé pozorovani. Weber podle nich
pouzival moderni statisticky pfistup i ve své Ctvrté studii, ktera se tykala
psychologickych aspektl prace v tovarnach. Pii patém vyzkumu, ktery se tykal
deélnickych postojii, obhajoval kvantitativni a typologicky pristup ke kvalitativnim
datim.
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Lazarsfeld s Oberschallem pfipominaji, ze ve své praci Weber explicitné héjil
kvantitativni techniky i tezi, Ze socialni vztahy lze uchopit pravdépodobnostné.
Piesto byl Weber ambivalentni pfi hodnoceni kvantitativnich metod a empiric-
kého vyzkumu v sociologii. Nikdy definitivné neodpovédél na otazku, zda
sociologie a psychologie maji byt ostfe oddéleny, nebo traktovany dohromady. A
podlehl schématu némecké socialni védy, ktera byla budovana deduktivné bez
ohledu na empiricky vyzkum.

Podle autord je ziejmé, Zze Weber byl ambivalentni, co se tyce role empirického
socialniho vyzkumu pii rozvoji své sociologické teorie. Odvolavaji se na Bendixe,
ktery ambivalencemi charakterizoval cely Weberliv Zzivot: ptfani ucastnit se
vefejného zivota stalo v konfliktu sjeho pfanim zlstat vérny spisovatelské
osamélosti, zajem o akademickou drahu ztizily jeho obtize komunikovat se
studenty, jeho nacionalistické postoje byly oslabeny jeho nesouhlasem se
sjednocenim Némecka.

»Jsme v pokuSeni pfidat je$té jeden prvek ambivalence: konflikt mezi
kvantitativni a historickou praci. Pfinegjmensim dvé epizody to mohou potvrzovat:
rané nadsSeni a nasledujici uték z vyzkumu o praci vroce 1908 a vyzkumu o
médiich vroce 1910... Kdyz je ¢loveék zainteresovan na dvou typech nebo
oblastech prace, neni piekvapivé, Ze se toci sem a tam, a nékdy je nucen uniknout
na jednu stranu a na druhé zanechat nedokoncenou praci.“ (Lazarsfeld, Oberschall
1965: 194)

Pro Webera patfil ke stézejnim metodologickym problémim vztah sociologie a
psychologie. Obé byly a jsou na hranici mezi humanitnimi a kvantitativnimi
prirodnimi védami. Vztah mezi témito dvéma tradicemi tvoiil vazny filozoficky
problém. V dobé€, kdy sociologie vznikala a musela obhdjit svoji existenci, se
vétSinou ospravedliiovala pravé svym odliSenim od psychologie. Napi. v kontro-
verzi mezi Durkheimem a Tardem S$lo o to, ze Durkheim stale trval na existenci
radikéalniho rozdilu mezi sociologii a psychologii, zatimco Tarde povazoval
sociologii za védu zaloZenou na psychologii.

»Nase tvrzeni je, ze Weber zadrzoval permanentné tento konflikt v sobé.
Samoziejme, dikaz miize byt pouze nepiimy. Ale miZzeme nabidnout ke zvazeni
dva body: za prvé, Weber mél nevyfeSené psychologické problémy. Za druhé,
zapusobila dominantni intelektualni tradice v némecké socidlni véde, ktera zvlaste
ztizila zavadéni psychologickych konceptii do studia jednani, které bylo té€zistém
Weberovy historické stejné jako empirické prace. (Lazarsfeld, Oberschall 1965:
195)

Vyvratit mytus o tradiéni némecké sociologii jako bytostn¢ antiempirické védé
praveé s odvolanim na Webera se snazi Friedrich Heckmann (1979). Autor shrnuje
Weberovy empirické vyzkumy a lituje, Ze zakladatel némecké sociologie je znam
jako teoretik, socialni historik a metodolog, ale nikoli jako empiricky sociolog.
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Nezakryva vsak, ze kvantitativni metody Webera zdaleka nedosahovaly dnesni
jemnosti a sofistikovanosti.

~Empirické prace Webera soucasné¢ vykazuji deficity, které¢ vyplyvaly
z tehdejsiho vyvojového stavu a rozsifeni empirickych postupli: problémy pii
sumarizaci a seskupovani dat, absence, ptipadné nepouzivani koeficientii korelace
a testl vyznamnosti a vneposledni fadé =zatizeni jednotlivych zkoumani
nadbytecCnymi otazkami. Lze se domnivat, Ze tyto faktory — vedle politickych a
individualné biografickych momenti — ovlivnily neuskuteénéni velké casti
Weberovy empirické prace. (Heckmann 1979: 61)

Weberovské empirické vyzkumy

Kromé obecnych analyz vztahu Webera k empirické sociologii stale vychazi
v zapadni sociologické literature pestra paleta texti, které s odvolanim na Webera
provadgji rizné specialni empirické vyzkumy. Jedna bohata ¢ast ,,weberovskych*
empirickych vyzkumi pojednavd o protestantské etice. Jeji zmapovani vsak
presahuje moznosti této stati. Zde se zminime o nékterych dalsich vyzkumech.

Pozoruhodna je analyza Evy Etzioni-Halevy (1987), kterd zkouméa optikou
neoweberovského modelu nerovnosti ve vzdélani v Australii. Neomarxistickd
teorie vysvétlovala nerovnosti ve vzdélani tfidnimi diferencemi. Ekonomické
rozdily mezi tfidami podle autorky uz nadale nemohou dominantné vysvétlovat
nerovnosti ve vzdélani. Navic rozdily ve vzdélani vyplyvaji primarné z
nezavislého efektu kulturnich a postojovych faktord, rozdilem mezi statusovymi
skupinami a strategiemi vys$ich statusovych tfid monopolizovat odmény.

Weberovska perspektiva v sociologii vzdélani, ktera je podle autorky casto
opomijena, se od neomarxistické odliSuje ve dvou bodech: 1. Ideje, hodnoty a
pojmy jsou nezavislé (spiSe nez zavislé) proménné, jsou schopny kauzalné
dominovat (i kdyZ ne absolutné) ve spolecenskych procesech. 2. Spise nez tidni
rozdily rozhoduji statusové rozdily, které nemuseji bezprostfedné zaviset na
majetku ¢i prijmu.

»Ekonomické tfidy moznad hraly kli¢ovou roli v minulosti, kdyz dé€lnické
rodiny nemohly pro své déti ziskat jiné nez zakladni vzdélani. Ale v poslednich
letech s rostouci hojnosti v zapadnich spolecnostech obecné a v Australii zvlaste
se dulezitost ekonomickych faktort pii zapfi¢inéni takovych nerovnosti snizila,
zatimco vyznam kulturnich faktort se zvysil.” (Etzioni-Halevy 1987: 205)

Zajimavy empiricky vyzkum provedl J. Alan Winter, ktery statisticky zkouma
priklon k weberovské ,etice smysleni a ,etice odpovédnosti“. (Winter 1970)
Hypotézu, ze ¢im vétsi angazovanost v politice a hnuti za socialni reformy, tim
vys$si ochota k uzivani moralné pochybnych prostredkd, testoval na vzorku 96
americkych duchovnich — protestantskych denominaci, fimsko katolické cirkve a
fecké ortodoxni cirkve — zijicich v metropolitnich oblastech.
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Potvrdil, Ze ¢im vice je knéz aktivné zaangazovan do pokusi zmirfiovat
spoleCenské problémy, tim méné ma sklon namitat proti uziti strategie socialni
zmeény, ktera zahrnuje podvod, klam ¢i hrozby, tim mén€ ma sklon protestovat
proti uziti sily a moci v konfliktech, zvlasté ze strany neprivilegovanych skupin.
Prelozeno do weberovské terminologie: tim vice je nachylny chovat se podle etiky
odpovédnosti, a nikoli podle striktni etiky smysleni.

»Avsak jako korela¢ni studie tento vyzkum neindikuje, zda jde kauzalita tim ¢i
onim smérem,” piipomina Winter. ,Jedno vysvétleni mize byt, Ze pocatecni
prislusnost k etice smysleni je rozmélnéna pozdéjsi aktivitou v realném svéte
politiky. Druhé vysvétleni mize znit, ze pravé ti, kdo odmitali striktni etiku
smysleni, se zacali angazovat v politické aréné.” (Winter 1970: 40)

3. Spor o teorii socialni stratifikace

Vyznamny spor se v sociologickych interpretacich Maxe Webera vede o teorii
socialni stratifikace. (Louzek 2005: 278-283) Na jedné strané stoji neomarxisticti
autofi, ktefi kritizuji Webera za akcent na spise statusové nez tfidni skupiny. Na
druhé strané stoji Weberovi obhajci. Cast autort modifikuje Weberovu pozici
konceptem rozsifen¢ho statusového védomi.

Neomarxisticti kritici

Teorie socialni stratifikace, jak ji Weber prezentoval v kapitole o stavech na
ttidach ve Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 1976), se stala pfedmétem kritiky
ze strany neomarxistickych sociologli. Nejveétsim predmétem nediivéry je fakt, ze
Weber rozsifil Marxtv koncept socidlni tfidy zaloZzené na objektivnich
ekonomickych kritériich dodanim subjektivniho momentu ve formé statusovych
skupin (hodnoty, postoje, vira v existenci skupiny).

Anthony Giddens (1973) zkritizoval tuto distinkci subjektivniho a objektivniho
s tim, Ze pfesna hodnota diferenciace je nejasna. Giddens pifiznava, Ze obecné
existuje zasadni kontradikce mezi konceptem tiidy a konceptem statusu. Webertiv
vyklad tfidy je vSak podle Giddense neadekvatni a hlavné brani prezentaci
kolektivni, védomé socialni akce. V pozdé€ji vydané Sociologii (Giddens 2001:
261) je vSak k Weberovi vstficnéjsi a tvrdi, ze Weberova teorie socialni
stratifikace predstavuje rozumnéjsi alternativu Marxovu tfidnimu pfistupu.

Kriticky byl rovnéz Bryn Jones (1975). Tvrdi, ze subjektivné podminéna
statusova skupina a objektivné definovana socialni tfida jsou (v jedné analyze)
vzajemné neslucitelné. V okamziku, kdy sociolog za¢ne definovat tfidy na zakladé
objektivnich kritérii (pfijem, majetek apod.), pak jiz pro Weberovu metodu
porozumeéni (subjektivné) jednajiciho jednotlivce neni prostor.

»Kontradikce mezi subjektivitou statusovych skupin a kalkulujici racionalitou
jednotlivetl v ekonomickych tfidach znamena, ze tyto dva koncepty nemohou byt
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pouzivany v socialni a historické analyze kombinované. Weberiv koncept socialni
tfidy je zcela neadekvatni, coz mtize byt piekonano pouze tak, ze sociologie udrzi
koncepci socialniho jako intersubjektivné smysluplného jednani.“ (Jones 1975:
754)

Obhdajci Webera

Opacny pfistup zastava Jack M. Barbalet (1980). Uznava existenci rozporu
mezi subjektivné ur¢enym smyslem jednani jednotlivce (a z n€j odvozené tvorby
statusovych skupin) na jedné stran€ a objektivné definovanymi tfidami na strané
druhé. Haji vSak nazor, Ze zasady ,,rozuméjici” sociologie, jak jsou definovany ve
Weberovych ,,zakladnich sociologickych pojmech®, mohou zlstat platné jak pro
tfidy, tak pro statusové skupiny.

»Weberova teorie stratifikace je nejen vnitiné koherentni, ale je rovnéz
slucitelna s Weberovymi metodologickymi principy. Metodologicky individualis-
mus, ktery zdiraznuje vyznamy, zaméry a motivy socialniho aktéra, a idealni typy
statusu a tiidy vztahujici se k alternativnim prostfedkim stratifikace jsou
neslucitelné se socialné strukturalnim vykladem Weberovy teorie stratifikace.
Interpretace Webera, ktera vysvétluje stratifikacni strukturu v socialnim védomi,
je Siroce slucitelna jak s pfistupem socialniho jednani, tak s idealné€ typologickymi
koncepty tfidy a statusu.* (Barbalet 1980: 416)

Weberovskou teorii socialni stratifikace podpofil Raymond Murphy (1986),
ktery rozebira zdanlivé slabiny weberovské teorie uzavienych socidlnich vztaht
(closure). Uzavieny socidlni vztah nastava, kdyz jedna skupina monopolizuje
vyhody omezenim ¢i uzamcenim pfilezitosti jiné skupiny outsidert, ktefi jsou
povazovani za ménécenné a neschopné. Takovym kritériem mize byt rasa, jazyk,
socialni ptivod, ndbozenstvi, absence Skolniho diplomu apod.

Weber vnimal vztahy zalozené na vlastnictvi a socialni tfidé v pojmech
uzavienosti ve smyslu, ktery je analogicky jeho koncepci uzavienych statusovych
skupin. Vylu€ovaci praxi jsou bili pracovnici proti ¢ernym v USA nebo Anglii,
protestantSti d€lnici proti katolikim v Severnim Irsku, anglicky mluvici
pracovnici proti frankofonnim v Kanad¢ — to vSechno jsou piiklady uzavienosti
skupin, které jsou vylouceny z ptilezitosti vlastnickymi zakony a povétrovacimi
praktikami.

,»Ve srovnani s marxistickou teorii zahrnuje neoweberovska teorie uzavieného
socidlniho vztahu dvoji zobecnéni nebo rozsifeni tématu. Nutnost dvojiho
zobecnéni vyplyva z uznani, ze monopolizace prostiedkd produkce skrze zakony
soukromého vlastnictvi neni jediny a dokonce ani ne nejdulezitéjsi zaklad panstvi
v kapitalistickych socialnich formacich, nybrz ze existuji i jiné typy socialnich
formaci s odli$nou zékladnou panstvi.“ (Murphy 1986: 37)
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Koncept statusového vedomi

R. A. Omodei (1982) rozsifuje Weberiv pojem statusu o tzv. statusové
védomi. Omodei definuje statusovou skupinu jako skupinu lidi uvnitf politického
spolecenstvi, ktera se od ostatnich odlisila sdilenou urovni pfistupu k hodnotnym
pravim a privilegiim. Statusova situace se vztahuje na konfiguraci prav a
privilegii, pozitivnich nebo negativnich uzitki, které jsou efektivné vyzadovany.
Existuje pfimy vztah mezi takto definovanym statusem a prestiZzi.

Zatimco Weber kladl diraz na védomi dominantnich statusovych skupin,
Omodei rozsifuje statusové veédomi na vSechny statusové skupiny. Rizné
statusové skupiny pfitom mohou mit rizné tirovné statusového védomi. Zatimco
Weber se spokojil s konstatovanim, Ze socialni ¢i statusové skupiny mohou, ale
nemusi byt revolu¢ni, Omodei ma diferencované;jsi pfistup, kdyz odlisuje skupiny
podle miry radikalnosti pozadavk.

Tabulka €. 1: Strategie a statusové védomi socialnich skupin

Pozadavky podiizené KONSENSUS ASPIRACE UZURPACE

skupiny Statusovy poradek je Pfihlaseni se k pravim Statusovy potradek

Reakce dominantni skupiny |akceptovan jako legitimni |a privilegiim je nicen

UDRZOVACT strategie = |Zadné pozadavky Pozadavky jsou

neuznat 74dné poZadavky, |Zadny konflikt ignorovany, zadna zména

préani zachovat statusové v systému

rozdily

USMIROVACT strategie = Neékteré pozadavky Nekteré pozadavky

uznat legitimni vyzvy a akceptovany jako legitimni, |akceptovany jako legitimni.
zmeénu piijmout jako jiné nikoli. Dohoda a Dominantni skupina usiluje

nutnou kompromis o dohodu a kompromis

RESISTENTNI strategie = Pozadavky odmitnuty. Pozadavky odmitnuty.
hrozba zmény statusového Politicka ¢i socialni represe |Politicka a socialni represe
poradku a ohrozeni zajma s cilem oslabit potiebna k udrzeni

znevyhodnénou skupinu statusovych rozdilt

Pramen: Omodei (1982), s. 207.

Obecné rozdéleni dominantni a submisivni skupiny Omodei dokresluje
praktickym piikladem feministického hnuti. ,,Byly skupiny Zen brojici za zménu i
proti zmén€, projevujici aspirace i konsensualni pfistup. Byly skupiny muzi
s rezistentnim piistupem i skupiny muzt, které pouzili usmifovaci strategii.
Interakce mezi skupinami ovlivnila pozadavky, které byly vznaseny, i reakce,
které nasledovaly.” (Omodei 1982: 211)

Omodei zdiirazituje Weberovu myslenku, ze statusové skupiny jsou pouze
jednim z fenoménd ovlivitujici rozdéleni moci ve spoleCnosti. Jeho model
nevysvétluje, pro¢ maji jednotlivé skupiny postoje, jaké maji. Abychom to mohli
vysvétlit, museli bychom do analyzy zahrnout jesté tfidni a stranickou organizaci.
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Presto véri, ze takovy model byl uzite¢ny a blizi se autentickému Weberovi vice
neZ ostatni weberoveci.

4. Weber jako predchiidce teorie racionalni volby?

V 80. a 90. letech ziskalo v sociologii znacnou popularitu paradigma teorie
racionalni volby. Jde o koncepci pievzatou z ekonomické teorie, kde se jejim
rozsifenim proslavil pfedevsim nositel Nobelovy ceny za ekonomii Gary Becker
(1976). Kdyz se sociologicti obhajci Edgar Kiser a Michael Hechter (1998)
pokouseli hledat predchiidce v sociologii, hovoii o ,,analytickém weberovstvi®.

Programovy clanek, v némz se pokousi interpretovat Weberovu sociologii
ofima teorie racionalni volby, napsal Zenonas Norkus (2000). Systematicky
zkouma konvergence a divergence mezi teorii racionalni volby a Weberovou
,rozumegjici sociologii, rozliSuje dvé verze pfistupu racionalni volby a tvrdi, Ze
Weber ma blize k prvni z nich. Argumentaci pfitom opird o pozdni Weberovu
teorii jednani.

Weber definuje sociologii jako védu snazici se porozumét socialnimu jednani a
provést kauzalni vysvétleni jeho prubéhu a konsekvenci. Kdyz ¢teme tuto definici,
jsou podle Norkuse napadné dvé véci: 1. Sociologie neni definovana specifickym
pfedmétem, ktery by ji odliSoval od ostatnich spolecenskych véd (napf.
ekonomie), nybrz popisem jeji metody explanace. 2. Tato definice nabizi popis
sociologické explanace jako vztah mikro — makro. Oba tyto principy jsou pfitom
zakladnimi principy teorie racionalni volby.

Sociologické vysvétleni se skladd ze tii mikrotrovni: 1. zlogiky situace,
vnémz jsou vztahy mezi stitem a socialnim systémem vysledkem aktivity
individualnich aktérd, jejichz oCekavani a potieby jsou analyzovany; 2. z logiky
selekce, v niz je volba jednani vysvétlena ocekavanimi a cili aktért; 3. z logiky
transformace, ktera dedukci kolektivnich disledkt individualnich jednani se vraci
na makrouroven, jejiz fakta maji byt vysvétlena.

Tyto tii kroky jsou podle Norkuse pfitomny ve Weberové definici sociologie
jako rekonstrukce subjektivniho vyznamu situace. Weber se chce ,vcitit” do
jednani jednotlivce, aby pochopil jeho motivy a porozumél smyslu jeho jednani.
Kolektivni utvary jsou pak vysledkem souhry individudlnich jednani. Tyto
kolektivni disledky mohou byt neumyslné nebo zcela opacné k tmyslim
jednotlivych aktéra.

Norkus pievadi Weberovy ¢étyfi typy socialniho jednani do formalizované
podoby. Weberova typologie jednani obsahuje vSechny proménné, které zna
RCA: sance jednani (O), cile (G), ocekavani jednajiciho (E), hodnotové zavazky
(V), zvyky (T) a afekty (A). Jestlize teoretik racionalni volby by jednani zapsal
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jako funkci H=h (O, E, G, V, T, A), pak Weberovy ¢tyfi typy jednani vypadaji
nasledovné:

H=h (O, E, G) ... ucelove racionalni jednani
H=h (O, V) .. hodnotové racionalni jednani
H=h(O,T) ... tradi¢ni jednani

H=h (0, A) .. afektivni jednani.

»Jeden z principidlnich Weberovych konceptli rozuméjici sociologie, ktery
anticipuje RCA, je jeji trvaly pozadavek, ze ucelové raciondlni jednani ma mit
metodickou prioritu nebo primat. Porozuméni socialnimu jednani musi vzdy zacit
otazkou, jak by ucCelové racionalni subjekt, jehoz ocekavani jsou objektivné
racionalni, jednal v dané situaci. Tato ocCekavani jsou zalozena na dikladné a
ekonomickou védu jako zplsob vysvétleni chovani tcastnikii trhii, tak pro
porozumeni ostatnim formam jednani.* (Norkus 2000: 262-263)

Hlavnim metodologickym pfedpokladem, ktery ma Weber spolecného s teorii
racionalni volby, je metodologicky individualismus. Norkus vSak odliSuje
metodologicky individualismus ve dvou verzich: silné a slabé. Slaby
metodologicky individualismus znamenad, Ze jednotlivec jedna v rdmci omezeni,
ktera mu davaji institucionalni pravidla. Silni metodologicti individualisté se
pokouseji vysvétlit existenci spolecenského systému na zakladé hypotetického
presocialniho stavu.

»lento problém jde zpatky az k Hobbesovi. Je to koncept strategické
racionality v moderni teorii her, ktery umoziuje, aby toto striktni individualis-
ticko-metodologické vychodisko bylo znovu pouzito v kontextu teorie racionalni
volby. Weber byl vasnivym zastincem metodologického individualismu, ale
nezastaval takto radikalni individualistickou pozici. Zajimal se pouze o typologii
jednotvarnosti spolecenského tadu a jejich transformace.* (Norkus 2000: 263)

5. Interpretace v sociologii etnickych vztahi

Pomérné hojnymi jsou interpretace Weberovy sociologie rasy a etnickych
vztahll. VEtSina autori upozoriiuje na ambivalenci Webera k rasovym otazkam —
ranou sympatii k rasistickym teoriim a pozdgj$i zaujeti stfizlivéjSiho postoje.
Pozd¢jsi Weberova perspektiva skytd fadu uzitecnych postfeht do trvajicich
problému rasovych a etnickych konflikti.

Ernst Moritz Manasse (1947) pfipomina, ze Weber jako Sestnactilety student
napsal esej o svétovych d¢jinach, v némz zpracoval ,,odvéky konflikt“ mezi
Orientem a Zapadem jako nevykofenitelnou antipatii mezi indoevropskou a
semitskou rasou. Weber tedy v mladi podléhal rozsifené rasové ideologii od
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Gobineau Eseje o nerovnosti lidskych ras. To se projevilo i vjeho ranych
nazorech na polskou otazku.

»Weber vyristal v dobé pozitivismu, kdy byly rasové teorie rozsifené po celé
Evropé¢. V této dobé¢, ktera byla charakterizovana reakci na hegelovsky idealismus,
byly staré rasové teorie aplikovany pro vyklad svétovych déjin. Gobineau, jehoz
v mladi silné ovlivnila hegelovska filozofie, aplikoval svou tezi o miSeni ras a
upadku na dialektiku historického procesu... Pouze jako $kolni chlapec byl Weber
oddan myslenkam Gobineau.” (Manasse 1947: 220)

John Stone (1995) popisuje Weberovy pokusy vclenit rasu a etnicitu do jeho
vlastnich sociologickych praci a zobrazuje n¢které z moznych cest, jak aspekty
weberovského dédictvi mohou byt pfijaty Sirokym kruhem sociologli a jinych
védcil zabyvajicich se rasovymi a etnickymi vztahy. Weberova perspektiva podle
n¢j stale nabizi uzitecny vhled do trvajiciho problému rasovych a etnickych
konfliktd.

Stone upozornuje, Zze Weberovo postupné silici odmitani rasovych teorii
nebylo zalozeno na presvédceni, Ze rozdily mezi rasami neexistuji. Nechaval
otevienou otdzku, nakolik jsou rozdily mezi piislusniky rGznych ras zplsobeny
vrozenymi antropologickymi vlastnostmi anebo vlastnostmi ziskanymi v socio-
kulturnim prostiedi.

Ptislusnost k rase a etnické skupin€ je ve Wirtschaft und Gesellschaft pojata
jako socialni vztah, tj. neni definovan objektivnimi znaky jako jazyk, nabozenstvi,
biologické rozdily apod., nybrz subjektivné prisuzovanym smyslem. V jeho
definici rasy a etnika je tedy pfitomen moment viry pfislusnosti k n¢jaké skupiné€.
Stone rekapituluje pfistupy rtznych teoretiki rasovych a etnickych konfliktt a
dochazi k zavéru, Ze jsou slucitelné s weberovskym pristupem.

Rex (1980) potvrzuje roli ideologii a vérouénych systémul pii tvorbe piedstav o
rase i rasovych rozdilech. Podporuje Weberovu teorii, Ze tento zplisob vysvétleni
dynamiky zvlastnich forem rasové a socialni stratifikace je pfinosny a Ze v¢lenéni
pritomnosti a specidlniho charakteru ,,deterministickych systémt viry* pii jeho
pokusu definovat ,,rasové vztahové situace® je spravny.

Aplikaci weberovského pfistupu na problém Afroameri¢anti piinesl G.
Neuwirth (1969). Autor se hlasi k ,marxistické” interpretaci Webera a
argumentuje, ze se Weber zabyval dopadem moci (at’ uz v ekonomicke, politické
nebo jiné form¢€) na vznik a strukturu socialnich vztahti stejné jako manipulaci
ideji témi, kdo cht&ji ,legitimizovat® existujici spoleCensky fad a obhajit vlastni
dominanci.

Autor zjistuje, ze cerno$i maji vSechny atributy negativné privilegované
skupiny, jsou vylouceni z ekonomickych a politickych postl a nejsou schopni
ovlivnit nasazeni a aplikace pravidel, ktera by definovala jejich participaci uvnitt
$irsi spolecnosti. Vyzdvihuje ,,hnuti ¢erné sily®, které¢ se snazi prekonat dosavadni
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praxi. Domniva se, ze bez silného hlasu utlacenych privilegovana vét§ina nezméni
svij pristup k segregaci.

6. Neocharismaticka teorie viidcovstvi

V poslednich desetiletich se objevila fada autort, ktefi se snazi vyuzit a
prekonat Weberovu teorii charismatu. K analyze charismatického viidce vznikly
dva pfistupy: sociologicky a psychologicky. Sociologicky pfistup, ktery zastupuje
Beyerova, zdiraziuje spolecenské podminky, v nichz se dafi charismatickym
vadcim. Psychologicky pfistup, jez vyuZzivaji stoupenci transformac¢niho
vudcovstvi, zvyraznuje osobni vlastnosti leaderti. Ke druhému typu autord patii
organizacni behavioristé.

Janice M. Beyerova (1999a) se snazi branit Webera proti kritikiim. Tvrdi, Ze
neocharismatické ,nové paradigma“ neni skute¢né autentické, je pfilis
psychologizujici a zaméfeno pfiliS§ na osobu vidce. Nevénuje pozornost
situaCnimu kontextu, zv1asté krizim, v nichz se podle Webera charisma vyviji.
Dale: je piili§ univerzalistické a nezohlediiuje kulturni rozdily ovliviiujici
vudcovstvi. Celkové vyznéni: neocharismatici by ud¢lali Iépe, kdyby peclivéji
cetli Webera.

Kdyz Robert House (1999) reaguje na Beyerovou, odliSuje dva typy charis-
matu: weberovské charisma a organizacni charisma definované behavioristickymi
badateli. Organiza¢ni behavioristé jsou podle n€j obecné vice psychologicky
orientovani a definuji charisma jako vztah mezi jednotlivcem (leaderem) a
ostatnimi (nasledovniky). Existuje vysoky stupenn loajality a davéry vuci
leaderovi, ktery ma vlastnosti, které u ostatnich vzbuzuji tctu a obdiv.

Neocharismatické teorie charismatu a transformacniho vidcovstvi umoznily
podle House vidét, Ze existuji charismatické prilezitosti a projevy v béznych
situacich jako obchodni organizace, vojenské jednotky, organizace vetejné sluzby
a politické instituce. Neocharismatické teorie je tfeba posuzovat nikoli podle
vérnosti plivodnim konceptim, ale podle jejich ptispévku k pochopeni duilezitych
procest. Z tohoto pohledu nové teorie zvysuji explanacni potencial v porovnani se
starou Weberovou teorii.

Boas Shamir (1999) hleda stfedni pozici mezi psychologizujicim a socio-
logizujicim pfistupem. Sociologické a psychologické pristupy k charismatu by
nemély byt vidény jako odporujici si, nybrz spiSe jako komplementarni. Je
vskutku ¢as spojit psychologické procesy, s nimiz piisli a ¢asteéné empiricky
ukazali ,neocharismatiCti badatelé, s SirSimi socialnimi jevy, které studuji
sociologové.

»Weberovsky koncept charismatu, ktery charakterizuji nepravidelné obdobi
radikalnich zmén, byl vhodny pro vysvétleni zmény ve stabilngjSich dobach. Pro
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dnesni organizace je zména ,konstantou‘. Proto Webertiv koncept charismatu jako
prechodovy fenomén, ktery se odehrava na pozadi dlouhych period potadku a
stability, uz nemize byt uzitecny. Musi vzniknout nové paradigma.” (Shamir
1999: 559)

7. Weberovstvi jako program pro transformaci?

Zdanlivée atraktivni, ale ne pfili§ propracovanou interpretaci zvefejnil John Rex
(1994), ktery weberovstvi vyzdvihl jako program pro transformaci. Autor tvrdi, Ze
dominantni paradigmata sociologie v zapadni Evropé byly rozvijeny s ohledem na
tamni poméry, ale nejsou pouzitelné pro vyvoj v postkomunistickych zemich.
Proto je tfeba vratit se ke kotfentim, klasickym autorim. Nad¢ji ptitom vidi v Maxi
Weberovi.

»Zavedeny druh sociologie neni schopny zkoumat svét, v némz jsme se ocitli.
Uz nevystacime jen s jednoduchou korekci marxismu, chceme-li vysvétlit vSechny
zmény. Je to svét, v némz piikazové ekonomiky zkolabovaly. Politicky systém,
ktery udrzovaly, upadl rychle téméf do anarchie. Vznikaji nezral¢ formy
kapitalismu a odehraly se masivni populacni zmény. Formy zépadniho kapita-
lismu, ackoli zdanlivé triumfuji, se stfetavaji s novymi krizemi, které budou
zfejme feSeny nasilnymi zptisoby.* (Rex 1994: 361)

Rex kritizuje ,.teoretické centrum gravitace* v sociologii 50. a 60. let, kdy
zavladlo behavioristické nadSeni a sociologie se zaméfovala na kvantitativni a
empirickou praci. Mluvila ,jazykem proménnych®, které mohou byt méreny
podobné jako v ptirodnich védach. Weber podle Rexe odmitl, Ze by mél sociolog
primarn¢ kvantifikovat pozorované chovani a udalosti a objevovat korelace a
kauzalni souvislosti. Weber odmitl Durkheimtiv pozitivisticky program traktovat
socialni fakta jako véci.

Rozdil mezi zdpadnim kapitalismem a komunistickymi zemémi spocival podle
Rexe vtom, ze zatimco zapadni kapitalismus byl zaloZzen na trhu a trznich
principech, ptikazova komunisticka ekonomika byla zaloZzena na byrokracii.
Weberovu zasluhu vidi ve vytvoreni sady idealnich typtd, mezi néz patii prave trh
a byrokracie.

»Zatimco bychom neméli zadnym zplisobem ocekavat, Zze Weberovy zavéry o
povaze politického vyvoje v jeho dobé popisuji nasi soucasnou globalni situaci,
zda se, ze jeho zpiisob popisu kolektivnich politickych hra¢t na ekonomické a
politické aréné je stale relevantni. Rozhodné relevantnéj$i nez generalizace o
pozdné moderni nebo postmoderni spole¢nosti, které ovladly soucasnou zapadni
sociologii na teoretické urovni.*“ (Rex 1994: 365)

Ackoli védei ve stiedni a vychodni Evropé by mohli s Rexovym nazorem
sympatizovat, nebot’ relativizuje zapadni sociologii a zvySuje hodnotu jejich
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vlastnich poznatkl o chovani socidlnich systému a podstaté transformace, zptisob,
jakym Rex sva tvrzeni odivodiuje, neni pfilis presvedéivy.

Odvolavat se na Webera pfi trivialnim odliSeni trhu a byrokracie je zbytecné,
nebot” podobné bychom se na n& mohli odvolat pfi jakémkoli odliSeni dvou
pojmt. Ackoli byrokracie byla jist¢ charakteristickym znakem centralné
planovanych ekonomik, v zapadnim kapitalismu existuje byrokracie také. Naopak,
i vcentrdlné¢ planovanych ekonomikdch se nc€kdy wuplatiovaly urcité trzni
mechanismy — at’ uZz oficidlné nebo na tzv. ¢erném trhu. Ztotoznovat tedy
kapitalismus s trhem a komunismus s byrokracii je reduktivni.

Argument, Ze =zapadni spoleCenskd véda neni schopna feSit otazky
v transformaci, je sporna. Napi. exaktni zakony, které studuje ekonomicka teorie,
plati jak v zapadni, tak ve stfedni a vychodni Evropé€. Stejné tak kvantitativni
metody a techniky, jez pfinesl do sociologie v 50. letech behaviorismus,
predstavuji dodnes cenny nastroj i pro sociology na Zapad¢ i v postkomunistic-
kych zemich. Nékdo by mohl argumentovat, ze spiSe nez zbofeni zapadni
spolecenskovédné teorie doslo k potvrzeni nekterych predpoveédi ¢i hypotéz.
Rextiv pausalni odsudek celé moderni sociologie proto mize byt st€zi piijatelny.

8. Primat historie nad sociologii?

Posledni skupina interpretaci se zabyva Weberovym pojetim vztahu sociologie
a historie. VétSina autorh vnimd Webera jako sociologa, ktery obh4jil
sociologickou metodu pied tehdy dominantnim dé&jepisem. Existuji vSak i
vyklady, které zdiraziiuji Webera jako historika. Diskutovanou byva otazka, zda
existuje primat historie nad sociologii a zda Ize Webera interpretovat jako
stoupence historického determinismu.

Pomémé znamou interpretaci vztahu sociologie a historie u Webera pfinesl
Raymond Aron (1970). Zatimco Durkheimova sociologie je ovladana ideou, Ze
historie zabyvajici se izolovanymi fakty nemize byt védou, Weberova sociologie,
naopak, prisuzuje historii statut objektivni védy. Jeji objektivita (podobné jako
objektivita spolecenskych veéd) vSak neni dana vybérem témat (které jsou
subjektivni), nybrz validitou a intersubjektivni prezkoumatelnosti zavéra.

Se vztahem sociologie a historie podle Arona u Webera tizce souvisi pojem
,,objektivni moznosti“. Abychom zjistili dulezitost, kterou ma zvlastni udalost,
musime si ji predstavit jako zménénou ¢i neexistujici. ZkouSime na zakladé
naseho obecného poznani zjistit, co by se bylo stalo za téch ¢i onéch
hypotetickych okolnosti. Jestlize jev, ktery studujeme, by byl odlisny, mizeme
pripsat aspekty jevu této partikularni udalosti.

,KdyZ studujeme kauzalni vyznam bitvy u Maratonu, potom bychom se m¢li
ptat: Co by se stalo, kdyby Rekové byli nevyhrali? A méli bychom si ptedstavit ne
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detaily udalosti (coz by bylo jisté nemozné), ale uréit, zda vyvoj Recka by byl
odli$ny v jednom podstatném aspektu ¢i jiném. Bitva u Maratonu pak bude
povazovana za jednu z pticin udalosti.“ (Aron 1970: 86-87)

Arontiv vyklad vztahu historie a sociologie je inspirativni. Jednu z mala
interpretaci vykreslujici Webera jako historika, ktery ma pfeziravy vztah
k sociologii, zvefejnil Sam Whimster (1980). Autor se snazi na zaklad¢ urCitych
citati z Webera dokazat, ze Weber pokladal sociologii toliko za pfipravnou praci
ke skutecné autentické védé zabyvajici se neredukovanym empirickym svétem —
historii.

,»Veiim, ze Weberova vile prosadit racionalni délbu prace mezi sociologii a
historii vede kuchopeni zakladni asymetrie, ktera definuje vztah dvou sfér,
asymetrie, ktera upfednostiiuje historické psani oproti svému sousedovi —
sociologii. Délba prace proto miize byt povazovana za hierarchickou, zajistujici
privilegovanou pozici historie nad moznostmi jakékoli soucasné historické
sociologie. (Whimster 1980: 355)

Whimsterova teze je dosti odvazna. Autor jde dokonce tak daleko, Ze kritizuje
Webera za jeho nesouhlas s tzv. zakony historického vyvoje. Whimsterovi je tato
idea zjevné sympaticka a s odvolanim na Runcimana fika, ze daleko korektn&jsi
by bylo konstatovat, ze o takovych zakonech historického vyvoje nic nevime,
nikoli Ze neexistuji.

Citaty z Webera, které si Whimster na podporu své hypotézy vybira, jsou vSak

Ggelové a vytrzené z kontextu. Zadny Gtenaf, ktery se ponofti do hlubin Wirtschaft
und Gesellschaft nebo nékterého z metodologickych Weberovych esejl, v nich
nenajde nic, co by dokazovalo nadifazenost déjepisu nad sociologii. Dokonce ani
v mladém véku, kdy se Weber zabyval d&jinami programové, nezaujal zadnou
Limperialistickou historickou‘ pozici.
1946). Jeho vyklad je zajimavy nejen v jeho vyvazeném pfistupu ke vztahu
historie — sociologie, ale i v tom, ze autor kritizuje Webera za metodologicky
individualismus a soucCasn¢ se obava, Ze Weberova sociologie implicitné
predpoklada historicky determinismus.

Bendix konstatuje, ze podle Webera vskutku existuje mezi historii a sociologii
délba prace. Je to vSak délba prace ,,rovnopravna®, tj. zadny z partneri v ni nenese
primat. Historie se zabyva popisem individualniho, jedine¢ného, byt vybér témat
(nikoli vysledkl) je hodnotové ovlivnény. Sociologie se zabyva obecnymi vztahy
mezi idealné konstruovanymi typy lidského jednani a spoleenskymi strukturami.

Bendix ma vyhrady k Weberovu pojeti ,,individualistické sociologie
(individualistické mysleno metodologicky, nikoli politicky). Domniva se, Ze
Weber se prili§ snadno vyporadava s holismem tvrzenim, ze zadné kolektivni
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celky Ci entity neexistuji a ze vSechny lze nakonec redukovat na individualni
chovani. Tento zavér je podle Bendixe chybny.

»lnstituce jako ,stat” by nemohla existovat, jestlize by jedndni jednotlivci
nebylo zaméfeno k jejimu trvani. Ale toto chovani neni striktné individualni, ani
neni omezeno ke vzajemnym interakcim s ostatnimi. SpiSe toto chovani je
smysluplné z¢asti proto, Ze jedinec mu dava tento vyznam, ale z¢asti také, protoze
tento vyznam byl zakalkulovan do jedince prostfednictvim primarnich a
sekundarnich skupinovych vztahii. (Bendix 1945-1946: 519)

Bendix ma dojem, ze vysledek boje mezi jednotlivci jednajicimi v déjinach
nezavisi u Webera na tomto boji a jedincich, kteti bojuji. SpiSe jde o ucinek
velkého poctu riznych pficin (z nichz usili jedinct je jen mala Cast), ktery nemize
byt zménén vuli bojujicich sil. Zde podle Bendixe lezi ,,ideologické dusledky*
Weberovy metodologie: minulost se sklada z udalosti, které nevyhnuteln¢ vedou
k pfitomnosti. To znamena, ze i souhra pfitomnych udalosti nevyhnutelné vede
k budoucnosti.

,Je tragédii lidského zivota, Ze musime pokracovat v nasem usili ve sluzbé
idealim, zatimco vime, ze toto Usili — jako jedno z nekonecné faktorti — sice
ovliviluje udalosti, ale vzasadé nemize zménit jejich prubeh. Zatimco si
namlouvame, Ze muzeme zménit b&h historie prostfednictvim konfliktd mezi
lidmi, k nimz lidské idealy a uvahy vedou, Weber nas ujistuje, Ze tato ,spontanni’
jednani jsou Sroubky v soukoli historie.” (Bendix 1945-1946: 525)

Bendixova analyza je provokativni, ale ma své slabiny. Ve Weberové dile
¢tenaf na hegelovskou ,,lest rozumu® (cloveék svymi svobodnymi akty nevédomky
napliuje osud dé&jin), témef nenarazi. Bendix zde hledd umelého nepfitele. I kdyby
vSak mél pravdu, visel by otaznik nad slucitelnosti ,,individualistické* sociologie a
historického determinismu. Ironicky lze poznamenat, ze Bendix si vlastni ,,strach
z determinismu* sdm zpusobil, nebot’ je to praveé on, kdo chtel ,,doplnit“ Webera

Vv

Shrnuti

V zépadni sociologii vySlo nepieberné mnozstvi interpretaci Maxe Webera.
Sociologem, ktery Maxe Webera uvedl do amerického prostiedi, byl Talcott
Parsons. Piijeti jeho interpretace, ktera trvala az do 70. let 20. stoleti, byva
oznacovana jako ,parsonizace’ Webera. Poté, co zacali n¢kteii zpochybnovat
Parsonsovu pfirozenou autoritu, nastal proces ,,deparsonizace“. Parsonsovska
interpretace Webera ma dodnes své zastance i odptrce.

Dalsi skupina interpretaci se vztahuje k empirické dimenzi Weberova dila.
Empiri¢ti sociologové vyzdvihuji Weberovy empirické vyzkumy ve Spolku pro
socialni politiku a zduraziuji, ze Weber zdaleka nebyl jen abstraktné teoreticky
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zamétfen. Kromé toho provadi fada autord empirické vyzkumy s pfimym odvola-
nim na Webera (weberovské empirické vyzkumy).

Dulezity je spor o teorii socidlni stratifikace. Neomarxistickym autorim se
nelibi Weberovo ,,prekroceni tiid smérem ke statusovym skupinam. Obhajci
Webera oznacuji pojeti statusovych skupin za pokrok. Nejednoznaény je vztah
subjektivniho a objektivniho momentu pfi definici tfid a statusovych skupin.
Nektefi se snazi rozsifit pojem statusu o tzv. statusové védomi.

Sociologické vykro¢eni smérem k ekonomii ptedstavuje pfistup racionalni
volby. Podle nékterych autorti Ize Webera interpretovat jako predchiidce teorie
racionalni volby zejména diky jeho metodologickému individualismu a konceptu
racionality. Ctyii Weberovy idedlni typy jednani — tradi¢ni, afektivni, ucelové
racionalni a hodnotové racionalni — byly pfepsany do formalizované podoby.

Pomérné hojnymi jsou interpretace Weberovy sociologie rasy a etnickych
vztahll. VétSina autori upozoriiuje na ambivalenci Webera k rasovym otazkam —
ranou sympatii s rasistickymi teoriemi a pozd¢jsi zaujeti stiizlivéj$iho postoje.
Pozdé&jsi Weberova perspektiva skyta tadu uziteCnych postiehd do trvajicich
problémt rasovych a etnickych konflikta.

K analyze charismatického viudcovstvi vznikly dva pfistupy: sociologicky a
psychologicky. Sociologicky pfistup zdiraziuje spolec¢enské podminky, v nichz
se dafi charismatickym vidctim. Psychologicky pfistup, jez vyuzivaji stoupenci
transformacniho viidcovstvi, zvyraziuje osobni vlastnosti vidcti. Néktefi autofi se
pokouseji najit kompromisni pozici mezi obéma ptistupy.

Ojedin€lou je interpretace vyzdvihujici weberovstvi jako program pro
transformaci. Zapadni sociologie se podle tohoto vykladu dostala do slepé ulicky,
nelze ji dobfe aplikovat na transformujici se zemé a jako vychodisko je
navrhovano vratit se ke kofentiim: Maxi Weberovi. Tvrzeni, Ze kapitalismus je
zalozen na trhu, zatimco socialismus na byrokracii, vSak neposkytuje pfilis
analytického vhledu do problému.

Posledni skupina interpretaci se zabyva vztahem sociologie a historie. VétSina
autord vnima Webera jako sociologa, ktery obh4jil sociologickou metodu pied
dominantni historii. Existuji vSak i vyklady, které vidi ve Weberovi predevsim
historika. Ackoli nékteré Weberovy stati naznacuji primat sociologie nad historii,
interpretovat jej jako stoupence historického determinismu by bylo nespravné.

Marek LouZek (1975) piisobi jako analytik Centra pro ekonomiku a politiku
v Praze. Prednasi ekonomii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a sociologii
na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Knihy: Zapomenuta transformace (1999),
Spor o metodu (2001), Populacni ekonomie (2004), Rozsirovani EU z pohledu
teorie veiejné volby (2004), Max Weber (2005). Rada odbornych stati vydanych
doma i v zahranici. Editor Fady sborniku Centra pro ekonomiku a politiku.
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