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Regional Culture in the Individualistic Context. The article analyses the regional culture as a
value-regulatory system attribute of a social life in a region comprehended rather as a model
than a concrete category. The main subject of the study is individualization of the regional
culture, which causes subjectivisation of its values and normative contents and results in its
internal pluralisation and relativisation, in weakening of its regulatory and organizational
potential, but also in creative innovations or modifications of elements of the regional culture.
The analysis is focused on the individualistic changes in a regional cultural memory, the
economical functions of the region and the processes of a global cultural diffusion.
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Uvod

O regionalnej kulture sa obycajne piSe ako o subore prvkov kulturnej tradicie
a kultirneho dedicstva, ktoré su vysledkom historickej sebareflexie obyvatel'stva
regionu; pripadne ako o inStituciondlnych moznostiach kulturneho vyzitia oby-
vatelov v ramci regionu. Prave tieto Casti regionalnej kultiry nadobudli v do-
sledku moderniza¢ného vyvoja osobitnil dolezitost’. V nasom prispevku sa chceme
zamerat’® §irSie na regiondlnu kultiru ako na hodnotovo-regulacny systémovy
atribit regionalneho Zivota, teda subor spolocne uznavanych hodnét, objektivi-
zovanych v materidlnych a nematerialnych vytvoroch spoloCenstva a realizova-
nych v spolocenskych Cinnostiach a procesoch.

Urcenie regiondlnej kultury sa v poslednom obdobi stava coraz tazSie. Kym
regiony v socioldgii zarad'ujeme medzi prirodzené skupiny, do ktorych sa ¢lovek
narodi a ku ktorym si vytvara vdzbu od pociatku svojho Zzivota, v poslednych
storoCiach sa vyrazne zmenil ich charakter. Regiony dnes uz pre véacsinu ich
obyvatel'ov spravidla nepredstavuju pomerne uzavrety zivotny priestor, v ktorom
sa realizuju vSetky spolocenské vztahy. Podobne aj regionalna kultiura sa stala
pristupna pre mnohoraké procesy kultirnej difuzie, ktoré prebiehaju prostrednic-
tvom rozvinutych masovo-komunikac¢nych prostriedkov, prostrednictvom spolo-

1 & .

Studia vznikla ako sucast’ rieSenia grantu VEGA Agenda, stratégia a identita socialnych hnuti na Slovensku: kontinuita
a zmena, ¢. 2/6031/26.

Dakujem anonymnym recenzentom za cenné pripomienky, ktoré umoznili skvalitnit predloZeny text. Poukazali najmé na
nedostatky v rieSeni regionalnej problematiky v porovnani s problematikou kultary. Som si vedoma toho, Ze vzhl'adom na méj
dlhodoby zaujem o problematiku kultiry som sa v tomto prvom pokuse o prienik do regionalnej problematiky s touto
nevyvazenostou v plnej miere nevysporiadala. Nadejam sa vsak, Ze som rieSenie posunula v Zelanom smere.

3 Korespondencia: PhDr. Maria Surikova, Sociologicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenska republika.
Tel.: +421-2-5296 1312, fax: +421-2-5296 1312, e-mail: maria.surikova@savba.sk

Sociolégia 40, 2008, ¢. 5 417

Censkych vzt'ahov a vézieb obyvatel'ov regionu mimo jeho hranic, prostrednic-
tvom prieniku kompetencii nadregionalnych institicii a organizacii do ur€ovania
zalezitosti vo vnutri regionu. Specifickym modernizaénym vplyvom na regionalnu
kultaru je jej individualizacia, v désledku ktorej sa podstatne subjektivizuju jej
hodnotové a normativne obsahy, ¢o vedie k jej vnltornej pluralizacii a relativiza-
cii, k oslabeniu jej regula¢no-organizaéného potencialu, no v neposlednom rade aj
k tvorivym inovaciam alebo modifikacidam prvkov regionalnej kultury. Proces
individualizacie regionalnej kultury, na ktory sa tu ststredime, zasadne meni
systémové vztahy kultary regionalneho spoloc¢enstva smerom dovnutra (s kultar-
nymi podsystémami skupin a inStitucii v regione), ale aj smerom navonok (so
susednymi regionmi a tiez priestorovo SirSimi kultirnymi celkami — az do
globalizovaného rozsahu). Nasim cielom bude predstavit' na teoretickej irovni
hlavné tendencie individualiza¢nych dopadov na regionalnu kultaru.

Regionalna kultira musi v novej situacii Celit’ predovSetkym dvom druhom
v§eobecnych individualiza¢nych tendencii: 1. Pragmatizacii v dosledku kultar-
neho dorazu na autentickl sebarealizaciu jednotlivcov a skupin, ¢im sa stala
centralnou kultirnou hodnotou hodnota ich Zivota a (aplikujic charakteristiku
pragmatického myslenia podla H. J. Storiga (1995: 413-415) na spolocenskil
realitu) uZzitocnost’ a Gspesnost’ zakladnym kritériom kultirnej legitimity. 2. Plu-
ralistickej fragmentarizacii, ktora neznamena len vyskyt réznorodych kultarnych
prvkov v ramci regidnu, ale hlavne existenciu rozhrani¢enych kultarnych r6znoro-
dosti, ktoré st schopné jestvovat' vedla seba bez toho, aby to muselo viest
k snaham o kultarnu integraciu vo vnutri regiéonu. V kulturnej regulécii skupino-
vého Zivota to znamend novy trend. ,,Zatial' Co predtym bola pluralita margi-
nalizovana, dnes je instituciondlne normovana a pripustana — tak v spolo¢nosti,
ako aj vprave.“ (Beck, Lau 2005: 536) Individualizmus pdsobi proti snaham
o ustanovenie jednotného rozliSujliceho kultirneho kritéria, o implikuje aj
Beckovo a Lauovo porovnanie inStitucionalnej organizéacie v stcasnej faze tzv.
reflexivnej modernity s predchadzajucim obdobim, ked’ je povodny rozhodovaci
princip ‘bud’/alebo” nahradeny principom 'nielen/ale aj’. (s. 527)

Regionalne spolocenstvo

Mimoriadne naro¢nym problémom je samotné vymedzenie regionu ako spolocen-
skej jednotky. Pozname viaceré druhy regionov podla réznych spolocenskych
kritérii ich ohraniCovania, ktoré sa v priebehu histérie a aj v konkrétnom ¢asovom
priereze v regionoch navrstvovali a vzhl'adom na zaujmy regionu casto aj rozcha-
dzali. Pritom bez ohl'adu na to, ¢i i$lo o kritéria spolocensko — kultirne, etnické,
politické, ekonomické ¢i iné, vzdy zanechali vyraznll stopu aj na kultare ich
obyvatel'ov. Aj v rdmci Slovenska sa najmi v poslednom storo¢i menili mocenské
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a hospodarske zaujmy a vztahy s dopadom na regionalne rozhranicenia: ,,Do-
sledky diskontinuity regiondlneho vyvoja sa prejavuju v pomerne zlozitej védzbe
na tradicné socio-kultirne teritoridlne celky, ktoré sa cCasto nazyvaju ako
,Hhistorické®, , prirodzené*, ,,autentické regiony (na uzemi Slovenska zname ako
stolice ¢i zupy).“ (Gajdos 2007: 39) Prave v tomto druhu regionov, ako napove-
daju uz ich oznacenia, tvori kultira ich zakladny identifikacny znak a zaroven
v dosledku spolocnej historie aj relativne integrovany celok. P. Gajdos a J. PaSiak
sumarizuju poznatky, podla ktorych je mozné za vysledok dlhodobého
historického vyvoja izemného ¢lenenia Slovenska povazovat’ zupné usporiadanie,
ktoré pocitilo vyrazné administrativne zasahy najmid od prvej polovice 20.
storocia. (Gajdos — Pasiak 2006: 18-19) Pre d’alsi vyvoj regionov a ich kultury
vSak mali vel’ky vyznam nielen politicky ¢i ekonomicky motivované centralistické
Statne zasahy, ale aj priestorovo vSeobecnejsie procesy industrializacie, urbaniza-
cie, migracie za pracou, priestorovo takmer neobmedzenej masovej komunikacie a
d’alsie. Sucasny stav komentuje O. Danglova: ,,St regiony, ktoré su v socialno-
Struktarnej dimenzii alebo kultirnej dimenzii jednoliatejSie, iné su menej ucelené
a rozvrstvenejsie na zaklade rozdielneho etnického, nabozenského ¢i vzdelanos-
tného zloZenia obyvatel'stva.” (Benuskova — Danglova 2007: 10)

»Zékladom vymedzenia regionu je uzemie arelativna komplexnost’ funkcii,
resp. moznosti realizacie aktivit zahrnujicich Siroké spektrum uspokojovania
potrieb a zaujmov jeho socidlnych, hospodarskych a sidelnych subjektov.” (Gaj-
dos§ 2002: 279) V pripade tzv. prirodzenych regionov predstavuji tieto izemno-
spolocenské podmienky zivotny priestor spolocenstva, ktoré¢ je mozné pomerne
jednoznacne ohraniCit. V tychto pripadoch je mozné hovorit’ aj o regionalnej
kultire ako o pomerne celistvom systéme. V skutocnosti vsak ide o pripady vel'mi
zriedkavé. Ako konstatuje L. Faltan: ,,Problém spociva vtom, do akej miery
znaky hovoriace o odliSnosti daného uzemia a daného spoloCenstva, ktoré na
tomto izemi Zije, maju svoju historicku a stale ziva a funk¢éntl kontinuitu a do akej
miery je to len nieCo, o sa da zrekonStruovat v pozostalostiach materialnej
a Ciastocne duchovnej kulttry. (...) Uvedené terminy (archivne ¢i reliktné regiony,
doplnila M. S.) sa obvykle vztahuju na uzemia, ktoré kedysi v historii mali svoje
relativne samostatné ¢i autonémne postavenie tak administrativno-spravne, ale aj
politické, hospodarske a na tomto pozadi sa formujuce i kultarne.* (Faltan 2004:
848) Pod vplyvom modernizacnych zmien sa teda takéto historicko-kulturne
vymedzenie regionov stalo problematické a niektoré sociologické tedrie dokonca
ohlasuju zanik lokalnych ¢i regiondlnych spoloCenstiev ako prirodzenych,
univerzalnych skupin. J. Turowski predstavuje Styri zékladné sociologické
pristupy k modernizacnym zmenam regionalnych spolocenstiev:

Podla tedrie masovej spolocnosti (k hlavnym predstavitelom patri
W. Kornhauser, ktory nadviazal na prace E. Durkheima a R. Redfielda) sa meni
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organizacna Struktura spolo¢nosti, v ktorych uz nie je miesto pre regionalne
spoloc¢nosti. V dosledku pokrocilej delby prace tvoria hlavni organizacntl kostru
spolocnosti profesiové skupiny, ktoré urcuju aj taziskové l'udské aktivity a izem-
né skupiny zanikaji ako atribat primitivnych ¢i feudalno-poI'nohospodarskych
spolocnosti. Jestvuji sidla ako obytné ¢i administrativne jednotky, ale zanikaju
ako uzemné spolo¢enstva v dosledku prenosu ich funkcii na iné formy institacii a
organizacii. Uzemnu spolo¢enski organizaciu nahradzaji formy profesiovej orga-
nizacie. Masovy model spoloCenskych vztahov sa vyznaCuje tym, Ze subory
jednotlivcov st spité len prostrednictvom podriadenosti spolo¢nej (najmé Statnej)
moci, pricom vécsina institucii je organizovana tak, aby sa vztahovala na 'udské
agregaty, v ktorych sa zohladiuju podobnosti medzi I'ud’'mi, ktori nie st
spontanne zoskupeni v nezavislych skupinach. Jednotlivei mozu patrit’ len do
,,masovych verejnosti spotrebitel'ov*.

Teoria ,,zatmenia“ (rozpracovali ju najmad R. L. Warren a M. R. Stein) tvrdi,
ze uzemné spoloCenstva nezanikaju ako efektivne skupiny, ale menia svoju Struk-
taru a funkcie. Prisposobuju sa sicasnému vyvoju, priCom podliechaju procesu
Specializacie tak ako celd spolocnost. Tato tedria kladie doraz na koordinaciu
Pudskych ¢innosti, ktora prebicha na dvoch osiach — vertikalnej (cez prinaleZitost
do S$pecializovanej skupiny, ktora patri do regionalnej, d’alej krajovej az po
narodntl ¢i Statnu spolocnost’) a horizontalnej (koordindcia vsetkych druhov
zoskupeni a in$titicii na danom tuzemi). Podla tejto tedrie spociva moderniza¢na
zmena hlavne v posiliiovani vertikalnej koordinacie na tkor horizontalnej. Hovori
dokonca o konflikte medzi horizontalnou a vertikdlnou koordinaciou, pretoze
vertikalna koordinacia Cinnosti sluzi na dosahovanie cielov danej organizécie
a neberie ohl'ad na zdujmy regionu.

Teoria ,, neuzemnych* spolocenstiev (o jej empirické zdovodnenie sa snazili
hlavne R. Pahl a E. Both) presadzuje interak¢nu koncepciu Specializacie izem-
nych a sidelnych spolocenstiev do socialnych sieti, podl'a ktorej vznika vela
roznych spolocenstiev s tizkym cielovym zameranim, ktoré zarovein stracaju svoj
uzemny rozsah a charakter, pretoze 'udia patria do viacerych spolocenstiev s roz-
nymi uzemnymi dosahmi. Tieto spoloCenstvd su ,,netizemné®, pretoze nie su
uzemim determinované. Zmena tuzemnych spolo¢enstiev teda spociva v rozpade
polyfunkéného, vseobjimajuceho uzemného spoloCenstva na viaceré Specializo-
vané skupiny, ktoré pdsobia v roznych oblastiach, no v jednotlivych regiénoch
byvaji rozdielne. J. Turowski vSak konStatuje, ze podla viacerych vyskumov
nejde doslova o netizemné spolocenstva, pretoze niektoré takéto ,.siete byvaju
spravidla izemne intenzivne ,,zahustené®, napr. v ramci mestskych sidlisk.

NajcastejSie sa podl'a Turowského analyzujii zmeny tzemnych spolocenstiev
podl’a pristupu teorii transformacie (fazisko sformuloval M. Janowitz, v réznych
podobach sa prejavuje v teoridch L. Wirtha, Maclvera, P. Kryczku, P. Manna,
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M. B. Sussmanna, S. Riemera, H. P. Bahrdta), ktoré vychadzaji z toho, ze exis-
tencia izemnych spolocenstiev a prindlezitost’ do nich ma univerzalny charakter,
preto sa tradi¢né vizby a formy spolocenského zaclenenia iba menia, nezanikaju.
Uzemné spologenstva sa viade na svete nad’alej podiel'aju na ekonomickych,
politickych, administrativnych a spolo¢ensko-integraénych vztahoch. Tento pri-
stup taktiez poukazuje na organizatné zmeny Uzemnych spolocenstiev v podobe
prechodu od organizacie zaloZenej na vztahoch pokrvnosti, statusu a ¢iastoCne;j
del'by prace k organizicii zaloZenej na technologickom pokroku, spolo¢enskej
mobilite, u¢elovej $pecializcii skupin a formalnej spologenskej kontrole. Uzemné
spoloCenstva sa premieniaji na tzv. terciarne skupiny, v ktorych sa stretaju
vlastnosti primarnych aj sekundarnych skupin. (Turowski 1994: 229-237)

Hoci uz takyto zbezny nacrt ukazuje, Ze modernizatné zmeny Uzemnych
spoloCenstiev su rozsiahle, faktom zostava, ze teritorialita 'udského spravania
zostava nad’alej realna, a to tak v osobnom, ako aj v skupinovom a institucional-
nom rozmere. Individualizacia regiondlneho zivota oznacuje komplex kultirno-
spolocenskych procesov, ktoré urcuju zivot jednotlivcov (individualne biografie)
a skupin (partikularnych subsystémov) nezavisle od regionalnych determinant.
Individualistické kulturne idealy autondmie, rovnosti a vSeobecnej ddstojnosti
Pudi sa realizuji predovsetkym prostrednictvom mobility, ato tak Struktirnej
(medzi poziciami spolocenskej Struktary), ako aj priestorovej (medzi priestoro-
vymi zoskupeniami). V regidonoch vSak mézu byt predmetmi mobility okrem
spolocenskych subjektov (obyvatel'ov a skupin v regione) aj predmety regionalnej
vizby (najmi pracovné ponuky a financie, a tiez iné prostriedky sebarealizacie
spolo¢enskych subjektov). Pokusime sa tu ukazat’, ako individualizmus vplyva na
formulaciu kultrnych idealov a aj na regulaciu spolo¢enského zivota v regionoch.

Regionalnu kulturu tu budeme chapat’ ako analyticktl kategoriu, ktora jedno-
znacne neprirad’ujeme ku konkrétnemu typu uzemného spolocenstva. Negativnym
dosledkom takéhoto rozhodnutia je sice pomerne velka abstraktnost a znej
vyplyvajlca istd miera nejasnosti nasledujicich analyz, no na druhej strane nam
tento pristup umoziuje zamerat’ sa na roznorodejsie prejavy individualizmu, ktoré
sa podl'a konkrétnej trovne organizacie spolocenského Zivota vyskytuja v rozlic-
nych typoch tzemnych spolocenstiev. Vychadzame z predpokladu, Ze zatial’ co
v tzv. prirodzenych ¢i historickych regionoch boli v podstate vSetky oblasti Zivota
organizované na urovni regionu, v suc¢asnych spolocenskych podmienkach su nor-
mativno-regulacné kompetencie distribuované v kompetenciach réznych tzemne
odlisenych urovni (od obce az po §tat ¢i dokonca zahimaju vicsie Uzemie). Za
analytické znaky regiondlnej kultury povazujeme urciti priestorova stabilitu
zabezpecCenu prevazujucim viacgeneraénym osidlenim, existenciu komunika¢ného
systému v ramci uzemného spoloCenstva, kompetencie v oblasti normativno-
organizacnej na danej Uzemnej Urovni, subor materidlnych a nematerialnych
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predmetov, umoziujucich kontinuitu tzemnej identity a formulovanie spolo¢nych
zaujmov a cielov. Mozno vSak konstatovat, Zze vzhl'adom na historicky vyvoj
individualizmu, ktory prebiehal cez mnohoraké procesy emancipacie (napr. Spe-
cializacia, autonomizacia), je vyznamny aj fakt, ze v suCasnosti su na vSetkych
uzemnych urovniach delegované rézne druhy kultirnych kompetencii, pricom
vzajomné vézby v tychto spolocenstvach mézu byt v niektorych pripadoch vel'mi
poznacené izolaciou ¢i pragmatizmom. V doésledku toho predstavuje regionalna
kultura skor model, aj ked’ s istym historickym zddvodnenim. Ciasto&na podporu
takéhoto pristupu vidime aj v slovenskej realite, o ktorej na zaklade reprezentativ-
neho vyskumu Socidlno-priestorova identifikacia lokdlneho spolocenstva ako
socialno-kulturny fenomén Sociologického tistavu SAV z roku 2001 M. Strussova
konstatuje: ,,Ak povazujeme hranicu 20 rokov a viac za dostato¢nu k tomu, aby sa
obyvatel’ citil v sidle stabilizovany a identifikovany, tak potom respondentov,
ktori vo svojom terajSom bydlisku ziju viac ako 20 rokov, je az 76%. Modzeme
teda konstatovat’, Ze na urovni Slovenska st obyvatelia vyrazne sidelne stabilizo-
vani a takmer polovica respondentov zo siiboru Zije vo svojom sidle viac ako 30
rokov.* (Strussova 2007: 108) Podobné su aj tidaje z reprezentativneho vyskumu
SU SAV Regiény Slovenska v kontexte Zivotnych podmienok a rozvojovych dispo-
nibilit z roku 2004, v ktorom z 3956 respondentov vo veku nad 18 rokov odpove-
dalo v celoslovenskom priemere len 6,0%, ze byva v danej obci/meste 0 — 10
rokov, priCom kategériu 11 — 20 rokov oznacilo 15,2% respondentov (spolu teda
21,2% respondentov). (Regiony SR... 2006: 33) Samozrejme, priestorova sta-
bilizacia obyvatel'stva je urcite podmienkou, ale nie jednoznacne ddkazom
existencie regionalneho spolo¢enstva so spolo¢nou kultirou. V sucasnosti je jasne
identifikovanym prejavom individualizacie vo vztahu k prirodzenym skupinam
(nielen uzemnym, ale aj pokrvnym a nabozenskym) prave existencia rdéznych
druhov ich spoloc¢enskych alternacii.

Regionalna kultura ako pamat’

NajvyraznejSia zmena, ktora spdsobili moderniza¢né procesy, vratane individu-
alizécie, je oslabenie regionalneho spolocenstva ako komunity pamdti (community
of memory). R. N. Bellah so spolupracovnikmi definoval takiito skupinu ako
,skupinu ludi, ktori st navzijom spolocensky zavisli, spolo¢ne participuju
v diskusiach a rozhodovani a ktori maji rovnaké zvyky. Tieto jednak komunitu
definuju, a jednak su nou pestované. Takato komunita nevznika rychlo. Takmer
vzdy ma historiu, takze je tiez komunitou pamdti, definovanou scasti jej
minulostou ajej pamitou o minulosti.“ (Bellah et all. 1986: 333) Kolektivnu
pamat v regionoch modzeme v stasnosti len vo velmi obmedzenej miere
povazovat' za hodnotovy zéklad, inStitucionalizovany vo forme kazdodennych
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¢innosti ich obyvatel'ov alebo v Struktire ich vzdjomnych vzt'ahov a zavislosti.
Individualiza¢né trendy v tejto oblasti spdsobuju predovsetkym podriadenie
historicky legitimizovanych hodnoét a foriem spravania osobnej ¢i aktualnej
skupinovej skusenosti, atiez sebareflexivne konstruovanie vlastnej autentickosti
ako esencie zivota jednotlivcov ¢i skupin. Prejavuju sa v oboch kultirnych
aspektoch — na urovni hodnét a z nich vyplyvajicich noriem, a tiez na regulacno-
organizacnej urovni. V oblasti spoloCensky objektivizovanych hodnét dominuje
kulturny idedl autentickosti, ktory spoloCensky ocenuje subjektivne rozliSovanie
hodndt a jednotlivcom i skupinam ho kladie doslova za povinnost’ prostrednic-
tvom spoloCensky vyzdvihovanej artikulacie vlastnej identity a jej realizacie.
(Taylor 1996)

Ideal autentickosti a kulturna pamdt

Vo vztahu k regionalnej kultirnej paméti sa realizacia tohto idedlu prejavuje
dvoma spdsobmi:

Po prvé redukciou kulturne reprodukovaného suboru historicky legitimizova-
nych spolocnych hodnot a vzorov sprdavania. A. Szpocinski identifikuje dva
procesy s takymto posobenim. Jeden nazyva privatizaciou kultirneho kanonu
skupiny, ¢o vlastne znamena prienik sikromnych hodnot (osobnych skusenosti,
emocii a myslienok) do verejne prijimaného areprodukovaného jadra danej
kultary. (Szpocinski 1991: 55-56) Objektom kultirnej paméti prestdva byt
spoloCenstvo ako celok astavaji sa nim jednotlivei a v regione poOsobiace
skupiny, pre ktoré skupinova pamét’ nepredstavuje nevyhnutnu spolocnu kultarnu
bazu, ale skor platformu komunikacie a pragmatickej sebarealizacie. Ako druhy
Szpocinski identifikuje proces autonomizacie umeleckého kanonu v ramci vse-
obecného kultirneho kanonu, ¢o vedie k vycleneniu kultary umelecky Speciali-
zovanych prostredi s ndslednym zameranim ich posobenia najmé na perspektivu
konzumentov s doérazom skor na aktualny rozvoj umeleckych Stylov nez na kul-
tivaciu umeleckého dediéstva danej skupiny. (Szpocinski 1991: 56) Tento proces
je prejavom tlaku na pragmatizaciu spravania kultirne Specializovanych spolocen-
skych prostredi v regidne, ktory vedie k rozvoju vlastnych profesionalnych aktivit
tychto skupin, no ako vedl'ajsi efekt prinasa relativizaciu a obmedzent reproduk-
ciu tradi¢né¢ho hodnotenia a poznania regionalneho spolocenstva.

Po druhé sa presadzovanie idedlu autentickosti prejavuje symbolickou idealiza-
ciou regiondalneho kulturneho dedicstva ako kulturne pomerne autonomneho a vo-
Ci praxi rezistentného vysledku sebareflexie regionalneho spolocenstva. Vysled-
kom tohto procesu s urcité reprezentacné formy regionalnej identity, ktoré su
prezentované vo vztahu k regionalnemu prostrediu, ale aj vo vztahu k obyvate-
Pom regionu ako prejav podstatnej regionalnej odliSnosti a vynimocnosti. Hoci
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v sucasnosti maju takéto subory spoloc¢ne prijimanych hodnét, predstav a cielov
isté Crty spolocenskej konstrukcie, selekcia prvkov, ktoré su do nich zaradené,
spravidla nie je tiplne 'ubovolna.

V tejto otazke jestvuje ista polemika na jednej strane medzi teoretikmi, ktori
stotoznuju symbolick moc kultiry s politickou mocou a aj prirodzené spolo¢en-
stva vznikajuce na zakladoch pokrvnych auzemno-kultirnych vézieb (najmé
narody, ale patria sem i prirodzené regiony) povazuju za Cisto politicky vytvorené
zoskupenia a na druhej strane teoretikmi, ktori sice uznavaji vplyv mocenskych
vztahov na formovanie kultury a stboru kultirneho dedi¢stva, no zaroven ich
povazuju za bezny prejav realneho historického zivota tychto skupin. Na
regiénoch ako radovo nizsich skuto¢nostiach nez narody sa procesy symbolického
konstruovania spolo¢nej tradicie javia podobne ako pri narodoch a dokonca maji
podobné funkcie. Polemika medzi zastancami politického a kultirneho pristupu
k tymto druhom spolocenstiev (konkrétne vztahovana na narod) sa toci okolo
konceptu ,,vymyslenej tradicie” E. Hobsbawma. Z kultirnej pozicie s nim polemi-
zuje A. Kloskowska. (1996) Hobsbawm tvrdi, Ze tradicia tychto zoskupeni je
politickym vynalezom, Sirenym prostrednictvom S$kolského systému a inych
Statnych institacii s cielom integrovat’ pdvodne politicky vytvorent skupinu aj na
kultirnej baze. Kloskowska oponuje, Ze napriek zjavnému vyuZzivaniu niektorych
kultarnych prvkov na manipulacné ucely nie je vSak falo$na tradicia, ale zdmery
jej vyuzivania. Dodava, ze ani motivy zdmerného dotvarania tradicie (ktorymi
byvaji aj komercné, nielen politické ucely) nebyvaju prili§ prevratné a ¢asto sa
opieraju o fakty z minulosti skupiny. Podl’a tejto autorky st nie¢im inym funkcie
tradicie — rozmanitejSie ako predpokladal Hobsbawm — a nie¢im inym realnost’
udajov, na ktoré sa tradicia vztahuje. (Ktoskowska 1996: 44-45)

Hoci sa tieto uvahy v paralele s regionom zdaju teoreticky menej problema-
tické nez unaroda, zistenia zo Zivota regionalnych zoskupeni v podstate
podporuju vyjadrenia A. Kloskowskej. Napriklad pokial’ ide o vyber materidlnych
objektov, ktoré st prezentované ako osobitné miestne symboly, byva v pripade
jednotlivcov motivovany ich neopakovatelnym stikromnym vztahom k danym
miestam, ale jestvuju aj také miesta a objekty, ktorych vynimoc¢nost’ zdéraznuju
mnohi obyvatelia a Casto aj nasledujice pokolenia. Tento fakt analyzuju
B. Jatowiecki a M. S. Szczepanski, ktori takéto objekty a miesta nazyvaju aj
,ikonami“ daného spoloCenského priestoru. Poukazuju na to, Ze vyber tychto
objektov vyplyva podla ich vyskumnych zisteni z presved¢enia, Ze su material-
nym svedectvom kultiry a histérie mesta, su pekné, atraktivne a predstavuji
symbolicku vizitku mesta. Niektori respondenti v§ak vyzdvihovali aj ich utilitarny
charakter (,,mozno si tu posediet, prijemne stravit’ Cas“), niektori zase citovu
naklonnost’ (,,mam ich rad a Casto ich navstevujem®) a d’als§i aj atmosféru, ktora
vytvaraju tieto Specifické objekty. (Jatowiecki — Szczepanski 2002: 29-31)
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Zakladom selekcie prvkov tradicie je podl'a takychto zisteni spoloc¢ensko-kultirna
vézba spolocenstva k tymto prvkom, ¢o vSak nevyluCuje pripady premietnutia
tejto vizby do politickych zamerov (a teda priptista aj pozoruhodnost' uvah
E. Hobsbawma).

Spolitizovanie regiondlnej vizby

Stimuly k posunu do politickej roviny mézu vyplyvat taktiez z individualistického
trendu, ktory je orientovany na ciel’ zrovropraviiovat' v hodnoteni a Sanciach na
realizaciu svojej autentickosti vsetky spolocenské subjekty (jednotlivcov aj sku-
piny, vratane regionalnych) v ramci $tatu, pripadne globalneho priestoru. Svojim
spdsobom paradoxne pritom pdsobi v sucasnosti v tzv. zapadnom svete prijata
zasada preferovania formulovania individualnych prav, nie kolektivnych, ktora je
zdovodiiovana (a zda sa, ze zvidcSa aj skutocne efektivna) ako nastroj tlmenia
konfliktov zaloZzenych na kultirnych odliSnostiach a narokoch skupin. V tomto
pripade vznika moznost’ otvorenia regionalnej otazky ako politického problému,
a to za predpokladu (ako uvadzaji Jatowiecki a Szczepanski 2002: 126-127), Ze sa
nejaké izemné spolocenstvo vyznacuje uréitou kultirnou osobitost’'ou a tento fakt
sprevadza pocit podhodnotenia ¢i dokonca diskriminacie vo vztahu k inym
regionom ¢i vo vztahu k Staitnym inStiticiam. Tieto podmienky moézu byt
podnetom pre vznik spolocenského hnutia regionalizmu, ktoré ma za ciel’ ochranit’
identitu svojho regiénu pred unifikujicim a asimilaénym ohrozenim zo strany
vacsiny (tamze), pricom jeho politické posobenie sa opiera Casto aj o subor ide-
alizovanych symbolov kultirneho dedi¢stva dané¢ho spolocenstva. Regionalizmus
ako hnutie sa pritom formuje ,,zdola®“. ,,Vyznamnym predpokladom regionalizmu
je identifikacia socialnych subjektov s izemim, interiorizacia urcitych hodnot
anoriem Uzemia, ako izaujem o existencné podmienky regionu, o ich kvalitu,
o isté¢ zladovanie zaujmov socialnych a hospodarskych subjektov so zaujmami
regionu.* (Gajdos 2002: 289) ,,Pokial’ sa regionalne hnutie rozohrava na kultirnej
urovni, nejestvuje eSte regionalny problém, ten sa objavuje v momente, ked sa
vyzdvihnu ekonomické a politické apely (autondémia). V tom momente vzrasta
dynamika regionalnej otazky, ktora sposobuje, Ze cesta od autonomie k separa-
tizmu byva dost’ kratka a na okrajoch ¢iha nacionalizmus, xenofobia a Soviniz-
mus.“ (Jatowiecki — Szczepanski 2002: 213)

Skusenost’ ukazuje, ze najvacsi potencial pre prebudenie politicky motivova-
ného regionalizmu maji v sucasnosti etnické, narodnostné S$pecifika regionu.
Podobnu silu mo6zu mat’ aj nabozenské odliSnosti, ktoré sa vSak Casto vyskytuju
v spojeni s etnickymi. Kloskowska (1996) poukazuje na Specifickost’ regionov
obyvanych prislusnikmi narodnostnych mensin, ktord spociva vich tendencii
rozsirovat’ svoju identitu a predstavu domova na vacSiu lokalitu, pripadne na celé
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uzemie, ktoré tato mensina v koncentrovanej miere obyva, zatial' ¢o u ostatnych
obyvatel'ov (konkrétne v Pol'sku) prevazovala tendencia stotoznovat’ svoju ,,vlast™
s bezprostrednym spolocenskym okolim, zahfiiajiicim spravidla S$ir§iu rodinu
a znamych. Idealizovand symbolizacia kultirneho dedi¢stva a kultirnych osobi-
tosti regionalneho spolocenstva moze predstavovat’ ideologicky zaklad pre vznik
hnuti regionalizmu, bolo by vSak prehnané povazovat' ju za pric¢inu politickych
nepokojov. Tou byvaju stazené moznosti sebarealizacie regionalneho spolocen-
stva a nespravodlivost’, ¢i uz realna alebo pocitovana. Hodny pozornosti je aj fakt,
ze hoci sa na hodnotovej Grovni javi ako podstata regionalizmu konflikt medzi
unifikujucimi individualistickymi hodnotami na jednej strane a hodnotami spolo-
Censtva ako komunity na strane druhej, organizacia jeho ¢innosti ako spolocen-
ského hnutia mava casto individualistické znaky riadenia — majii univerzalny
charakter (teda nemobilizuju svojich Clenov len z partikularnych spolocenskych
skupin ¢i kategérii — v tomto pripade ¢lenov regionalneho spoloCenstva, ale st
zamerané na vSetkych, ktori uznavaji spolo¢nt ,ideu”), odvolavaji sa na
zlepsenie kvality zivota obyvatel'ov regionu (malokedy na konkrétne nenaplnené
potreby a zaujmy spolocCenstva ako celku), ich Clenska zakladna je heterogénna
a rovnostarska, decentralizovana a dobrovol'nicka.

Symbolizacia kultirneho dedicstva vSak sluzi predovSetkym na nevyhnutné
vytvaranie kultirnych aekonomickych vizieb regionu sjeho spolocenskym
okolim a napomaha tiez istej kultirnej integracii v ramci regionu.

Ekonomické funkcie regionialnej kultary

Ekonomické zaujmy zohravali v Zivote tizemnych spolocenstiev vzdy dolezitu
ulohu, pricom ekonomické vztahy boli takmer vyluéne regulované politicky
prostrednictvom ustalenia sfér zaujmu medzi panovnikom, miestodrzitelmi
a priblizne od 14. storocia aj vznikajicimi miestnymi obchodnymi a remeselnymi
predstaviteI'mi. Spolu s postupujlicou $tatnou centralizaciou koordinacie hospo-
darskeho Zivota regionov sa zacali rozvijat aj politicky pomerne autonémne
formy globalizovaného podnikania a pracovnych i finan¢nych trhov. ,,Nové formy
Specializacie a kooperacie Strukturuju ekonomické aktivity stale nezavislejSie od
narodnych hranic do podoby globalnej del'by prace, ¢im sa otvara priestor pre
globalny pohyb vyrobnych faktorov a globalizaciu trhov. V désledku toho
nadobudaji globalizacné procesy regionalne a lokalne dimenzie a regidony a
lokality sa zaélefiuju do globalnych suradnic.” (Sikula 2007: 15-16) Coraz vicsiu
silu posobnosti nadobuda popri politickej reguldcii na Statnej i medzinarodnej
urovni aj Zivelnd regulacia ekonomickych vztahov a zaujmov prostrednictvom
trhov.
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Financna decentralizacia na Slovensku po roku 1989

Na Slovensku bol sice tento vyvoj, ktory zacal v kapitalistickych krajinach kul-
minovat v 70. rokoch 20. storocia, politicky obmedzovany prostrednictvom
centralne planovaného hospodarenia v obdobi socializmu, no po jeho pade sa
nevyhnutne nastartovali procesy Statnej decentralizacie, hoci najskér aj v porov-
nani s okolitymi transformujicimi sa krajinami len v obmedzenom rozsahu.
Reforma verejnej spravy sa zacala uz v roku 1990, no V. Niznansky konstatuje, ze
az do roku 2002, ked’ boli realizované zasadné opatrenia decentralizacie Statu
vytvorenim druhej trovne uzemnej samospravy (VUC) azmenami v oblasti
financovania izemnej samospravy, prevladala decentralizacia Statu vo forme
dekoncentracie a delegovania uloh v ramci Statnej spravy. Vo vyskumoch verejnej
mienky v tomto obdobi obcania deklarovali déveru k obecnej samosprave a samo-
sprave vysSich tizemnych celkov v porovnani sinymi institiiciami na zaklade
presvedcenia, ze Gzemné samospravy najviac zastupuju zaujmy l'udi. (Niziansky
2005) Tymto boli vytvorené legislativne podmienky pre autonémnu regionalnu
koordinaciu, aj ked’ s vyrazne oneskorenym pristupom regiénov k vlastnym
finanénym zdrojom. Financnad decentralizacia v ramci reformy miestnej samo-
spravy vosla do platnosti v roku 2005, ¢im vznikli predpoklady pre diferenciaciu
ponuky verejnych sluzieb zo strany samospravy v zavislosti od miestneho dopytu.
Finan¢na decentralizacia kladie v regionoch osobitné naroky na kvalitu lokalnej
demokracie a predstavitelov miestnych samosprav s dosahom na vyrovnavanie
alebo prehlbovanie nerovnosti medzi regionmi. (Cambalikova 2004) Decentraliza-
cia Statnej] moci predstavovala len jeden z transformac¢nych procesov, ktoré
ovplyvnili hospodarsku situaciu a ekonomické postavenie regionov na Slovensku.
Ovela hlbSie ju zasiahli C¢asovo skorSie naStartované transformacné procesy
hospodarskej restrukturalizacie a privatizacie, ktoré priniesli prvé Sokujuce viny
nezamestnanosti, rozvoja malo poznaného stikromného podnikania, sprevadzané
aj deviaénymi prejavmi kriminality (najmi ekonomickej) a politického kliente-
lizmu, ktoré mali dlhodoby dopad na regionalny Zivot.

Kulturna baza ekonomickych vztahov

Kym v spdtnom hodnoteni obdobia socializmu sa konstatoval vSeobecny tipadok
pracovnej moralky a deformované ekonomické vztahy, obdobie transformacie pri-
nieslo viaceré situacie prejavujuce sa kultirnymi medzerami, niektoré boli prirov-
navané aj ku kultarnym Sokom. PredovsSetkym to bol nastup ekonomickej neistoty,
ale aj neprehladnost’ a nedostato¢na pravna regulacia ekonomickych vztahov,
nehovoriac o neexistujucich kultirnych navykoch, potrebnych pre nové ekono-
mické podmienky. Preto v snahe o nacrt ekonomického Zivota regionov v obdobi
transformacie treba upozornit’ na to, ze ide o analyzu naro¢nt na odliSenie na
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jednej strane individualizmu ako osobnych moralnych postojov (egoizmu) nie-
ktorych jednotlivcov a skupin, ktoré¢ dostali vol'ny priestor na svojvolnu seba-
realizaciu v organizacne uvolnenom porevolu¢nom obdobi spolocenskej trans-
formacie, a na druhej strane individualizmu ako vlastnosti spolo¢enskych podmie-
nok, ktoré boli vo velkej miere ustanovované ako nové, no niektoré z nich sa
formovali ako sucast’ niekolko storoci trvajiicich procesov modernizacie uz aj
v socialistickom obdobi. Sustredime sa preto len na schematicky teoreticky opis
taziskovych individualiza¢nych prejavov v ekonomickom aspekte regionalneho
Zivota.

Ekonomizacia spoloCenského zivota, ktora je nevyhnutnym predpokladom
individualizmu a v sucasnych spolo¢ensko-kultirnych podmienkach sa nim spra-
vidla aj reprodukuje, ma odlisné kulturne a spolocenské poziadavky na regionalne
spolocenstvo ana jeho spolocenské subjekty. Ekonomizacia predovsetkym zna-
mena to, Ze ,,zarobkova praca a profesia sa stali v priemyselnej epoche osou
sposobu Zivota*. (Beck 2002: 206)

Do zivota regionalneho spolocenstva ako celku sa ekonomizicia premieta
zacielenim verejnych Cinnosti na pragmaticki hodnotu konkurencieschopnosti
regionu. Konkurencieschopnost' je zamerana jednak do vnutra regionu, a to
snahou vytvorit’ také podmienky, ktoré by v sucasnej situacii uvolnenych spolo-
Censkych vizieb dokazali udrzat’ (t. j. stimulovat’ k zotrvaniu a aktivite) I'udsky,
ekonomicky, kultirny a socialny ,,kapital“ v regione (osobitny vyznam socialneho
,kapitalu“ hlavne v podobe vzajomnej dovery a spoluprace zdoéraznil prave
v regionalnom kontexte R. D. Putnam.) (1995) Konkurencieschopnost’ je zaroven
zamerand do vonkajSieho prostredia regionu, ked’ nuti region vytvorit” a vhodne
prezentovat’ ponuku podmienok pre priliv kvalifikovanych pracovnikov, novych
investorov, ale aj turistov ¢i partnerov pre spolupracu medzi regiéonmi. O tom, ze
sustredenie regiondlneho Zzivota na tato pragmaticki hodnotu nie je len
pozostatkom historického materializmu v naSom prostredi ¢i produktom casto
kritizovanej spolocenskej transformécie, ale Ze ide o vSeobecny trend organizacie
spolo¢enského Zivota v globalnom rozmere, sved¢ia progndzy Specialistov: ,,Ur-
banizacia je abude Coraz vyraznejSie nahradend regionalizaciou na trovni
narodnej i kontinentalnej a v budicnosti i na urovni svetovej. Znamena to, Ze bude
dochadzat’ k vytvaraniu novych socialno-priestorovych hierarchii s rozne velkymi
arézne ,,silnymi‘ prepojenymi ¢i zlu¢enymi mestami, mestskymi regiéonmi a pod.
Vysledkom bude rast priestorovej Specializacie (del'by prace medzi regiéonmi), na
to nadviaZe aj priestorové rozvrstvenie a polarizacia medzi jednotlivymi regionmi
na narodnej, ale i kontinentalnej trovni.“ (Gajdos 2002: 202)
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Lokalni lidri a obc¢ianstvo

Individualistické vlastnosti riadenia spoloc¢enského Zivota vSak predstavuju pre
realizaciu konkurencieschopnosti regionu osobitné organizacné a Struktirne stvis-
losti, ktoré regionom vytvaraju tazko riesitelné problémy. Jednu splet’ stivislosti
predstavuje Casto viacaspektové zaclenenie obyvatel'ov regionu do hospodarskych
subjektov, ktoré vSak Casto pOsobia a su organizované nadregionalne. Zamestna-
nie pre ¢loveka Casto neznamend len vykon prace. Hodnotenie uspesnosti firmy
nastupilo trend kultirneho dérazu na rozvijanie nepracovnych Standardov pre
zamestnancov v podobe budovania spolocenskych vzt'ahov, podnikovej kultiry,
spolo¢nych oddychovych aktivit atd’., ato aj s ucastou rodinnych prislusnikov.
Skutocne sa tu objavuje spominany konflikt medzi horizontalnym a vertikalnym
riadenim zivota v izemnom spolocenstve, v ktorom vystupuju dva navzajom dost’
nezavislé druhy vodcov: produktivne orientovani riadiaci pracovnici ucelovych
organizacii, ktori si zamerani na napliianie organiza¢nych cielov, a lokalni
vodcovia, ktori st nastaveni na uspokojovanie potrieb izemného spolocenstva.
(Turowski 1994: 232)

Skusenost’ ukazuje, Ze pre region je vel'mi dolezity vztah medzi tymito dvoma
druhmi vodcov. Absencia ich vztahu moze viest k prehlbovaniu socialnej pola-
rizacie obyvatelov regionu, priCom lokalni vodcovia zostavaju osamoteni
v rieSeni situdcie socidlne slabych obyvatelov, a to s obmedzenym dosahom na
ekonomické zdroje. RieSeniu ekonomickych problémov a socialnej situacie v re-
gionoch, samozrejme, neprospievaju ani klientelistické ¢i mafianske vzt'ahy medzi
tymito dvoma druhmi vodcov. B. Jalowiecki a M. S. Szczepanski v tejto suvislosti
sumarizuju dolezité zistenia vyskumov EUROREG-u (Eurdpsky institat pre
lokalny a regionalny rozvoj) zrokov 1995-1997, ktoré sice hovoria o pol'skej
realite, ale zda sa, ze su v sulade aj so slovenskou skusenostou. Ukazalo sa, Ze
hlavnym zdrojom uspechu regionov je pritomnost’ lokalneho lidra a okolo neho
zoskupene;j elity, ktoru tvoria miestni podnikatelia. Zistenia Ciastocne odporuju
vSeobecnému nazoru, ze Cinitel'ov lokalneho uspechu treba hladat’ v tzv. spo-
loCenskej participacii a aktivite prevaznej Casti obyvatelov uzemného spolocen-
stva. Autori upozoriuji na to, ze vicSina ludi sa cCasto nemdze anechce
spoloCensky angazovat’, oakavajuc od lokalnych zastupitel'stiev u¢innu obsluhu
a starostlivost’ o rozvoj daného sidla ¢i regionu. Odvolavaju sa aj na dalSie
vyskumy v pol'skych okresoch s poctom obyvatelov mensim ako 50 tisic, ktoré
im sice neposkytli dostatok dokazov na verifikaciu hypotézy o tilohe spolocenske;j
participacie, ale zaroven potvrdili, Ze uspech skiimanych spolo¢enstiev bol
predovsetkym zasluhou miestnych elit. Tito dokazali bez velkych konfliktov
vygenerovat’ lidrov, ktori vedeli nasmerovat rozvoj okresov. V ziadnom zo
spominanych pripadov pritom nevznikla Uplnd spoloCenska participacia. Jato-
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wiecki a Szczepanski pod vplyvom zisteni EUROREG-u i vlastnych zisteni
dokonca navrhujii zamysliet’ sa nad tym, ¢i ndhodou nie je mytom tzv. obcianska
spolocnost’, ktora spociva v tvorbe dobrovolnych zdruzeni, ktoré by mali viest
k samoorganizacii spolo¢nosti s cielom rieSit' vznikajuce problémy. Podobné
organizacie totiz jestvuju uz dlho, ale obhajuju partikularne zaujmy (odbory,
volnocasové aktivity, charita,...). Zdruzuju nejaka cast’ obyvatelov, ale nevedno
aku, jednoznacne nie vSetkych. (Jatowiecki, Szczepanski 2002: 43-46, 83)

Niektoré poznatky vsak hovoria o nepochybnom vyzname obcianskej bazy
regionalneho ekonomického Zivota®. ,Novym fenoménom je vznik mikroregiénov
na baze dobrovolnosti a z toho vyplyvajucej vzajomnej spoluprace obci. Tento
proces ,zdola nahor* vytvara predpoklady na revitalizaciu, resp. posilnenie
regionalneho citenia na baze obc¢ianstva. Mozeme ich charakterizovat' ako ,,ob-
Cianske regiony“, kde o potrebe zluCovania sa do mikroregionov rozhoduju
obCanmi volené samospravy obci.” (Faltan 2004: 849) Samospravy v tychto
pripadoch posobia prevazne ako koordinatori aktivit rozlicnych druhov lokalnych
i inych aktérov pri napliani spoloénych cielov ekonomického a v jeho dosledku
i socialneho rozvoja regionu.

Sloboda a priestorova mobilita

Druha splet’ individualistickych suvislosti, ktord ovplyviiuje realizaciu konkuren-
cieschopnosti regionu, vyplyva z prepojenia priestorovej mobility spolocenskych
subjektov a predmetov regionalnej véizby s hodnotovou dimenziou spoloc¢enske;j
distribucie slobody, ktora sa premieta do spolocenskej Struktiry. Opakovane na to
poukazuje Z. Bauman, ked opisuje politicky takmer nekontrolované globalne
finanéné toky a premiestiiovanie kapitalu (vratane pracovnych prileZitosti),
spojené s ,exteritorialnym®™ Zivotnym Stylom ,novej elity” na jednej strane
a nitenou ,.teritorialitou* ostatnych na druhej strane. (Bauman 2000: 27) Podobné
suvislosti v slovenskej realite naznacil aj partner spolo¢nosti Amrop Jenewein
Miroslav Poliak v spojitosti s negativnymi regionalnymi hospodarskymi dopadmi
nizkej priestorovej mobility obcanov a podobnymi dopadmi mobility vysoko
perspektivnych pracovnikov medzi regionmi SR, ktoré podl'a neho suvisia hlavne
so zivotnou Uroviou obyvatelstva, predovSetkym v aspekte moznosti byvania
a dopravnej situdcie. (Hospodarske noviny 2006: 20)

Riadenie regionalneho Zivota v tejto oblasti je preto mimoriadne naro¢né. Musi
sa vyrovnat’ s vel’kym spolo¢enskym vyznamom samotnej mobility, ¢o vyplyva
z individualistickych spoloc¢enskych poziadaviek neustdleho poznavania, jeho

O vyzname pritomnosti lokalneho lidra, resp. miestnych elit a participacie socialnych aktérov lokalnej urovne pre regionalny
rozvoj sa da polemizovat’ vzhl'adom na empiricky potvrdené rézne vyznamy tychto aktérov a aj vzhl'adom na zna¢ni regionalnu
diferencovanost’ v tejto otazke.
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subjektivneho zhodnocovania, tvorby a uskutocnovania zivotného Stylu, spoje-
ného s materialnymi poziadavkami a narokmi. Podla nasho nazoru je preto
v regionoch nutné vytvorit’ nie¢o ako kultirny manazment zivotnych stylov, ktory
bude pozostavat’ z komplexne institucionalizovanych procesov vzdelavania, za-
merného obehu informacii, kultirnych podujati a prezentacii, investicii do
réznych vyznamnych, aj ked’ nie vel'mi ziskovych projektov, vnutroregionalnej
i medziregionalnej kultrno-spolocenskej spoluprace atd’. Ich hlavnym cielom by
mohlo byt prekonanie sucasného trendu tzv. getoizacie, ktord predstavuje
mechanizmus spoloCenskej segregacie a vylucenia na zaklade rovnakosti
zivotnych S$tylov. (Bauman 2006: 85-94) Getoizacia je pomerne logickym
statusovym kultirnym prejavom v sucasnej spoloCenskej Struktire otvorenej pre
individualizované iniciativy a zmeny. Prinasa vS8ak hrozbu uplnej priestorovej
izolacie a preruSenia vizby na regionalne spolocenstvo.

Regionalna kultura v procesoch globalnej difuzie

Na zaver nasich tivah by sme radi predstavili niektoré procesy, ktoré pod vplyvom
individualizmu oslabuji normativnu a regulacnu funkciu regionalnej kultury ako
takej. Principialna zmena vSeobecnej pozicie kultiry v spolo¢enskych vzt'ahoch
vyplyva z faktu, ze: , Kultirne procesy vysli z oblasti politiky a stali sa ¢astou
globalnej ekonomiky — so vSetkymi dosledkami. Miesto intervencionizmu a eta-
tizmu zaujali v kultire liberalne riesenia.” (Krzysztofek 1999: 56) V normativne;j
rovine sa tieto rieSenia prejavuju relativizaciou hodnotiacich ramcov a ich plura-
lizaciou, ¢o nasledne spdsobuje t'azkosti aj v regulacii spolocenskych vztahov,
ktoré sa vymykaji moznosti aplikacie jednotného kultarneho ¢i etického systému.

Spominané désledky prenikajii do regionalnej kultiry réznymi spdsobmi —
jednak zvySenou migraciou obyvatel'ov, ale aj prostrednictvom novych techno-
logickych moznosti kultirneho prenosu. Velkl zmenu predstavuje autonomizacia
jednotlivych kultirnych podsystémov, ktora v dosledku S$pecializacie opat’
vytvorila dvojaky systém riadenia kultiry — horizontalny (spdty so Zivotom
konkrétnych spolocenskych skupin) a vertikalny (naviazany na nadregionalne
Specializované kultirne trhy ako napr. informacny, zdbavny, ale aj nabozensky,
etnicky atd’.)

Casto sa v tejto stvislosti hovori o globalnej unifikacii, univerzalizacii alebo
niekedy aj o amerikanizacii kultary. K. Krzysztofek (1999: 65-71) tvrdi, Ze ak
mame skutocne do ¢inenia s amerikanizaciou, tak sa tyka jej prenosu — priemyslov
a médii, ale nie jej obsahu. ,,Kultirny biznis dnes podl'a mia nerealizuje ziadny
program: ani vzdeldvanie pomocou ,vysSej kultury®“, ani tvorenie obcianskej
spolo¢nosti ¢i inych americkych idealov, ani ,,napomahanie dobra® — aby vzdy
vitazilo (kedysi kanon hollywoodskych melodram a filmov, ktorych hlavnym
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posolstvom bola vojna so sovietskym ,,impériom zla*). Nema uz moralnu buzolu,
tak ako ju nema cely kapitalizmus ¢i ,kasinovy kapitalizmus®, pohrazeny
v relativizme a stracajtci eticka hierarchiu.* (Krzysztofek 1999: 66)

Za osobitne inSpirujice povazujeme uvahy tohto autora o obsahu kultary, ktora
sa distribuuje na trhoch réznych spolo¢enskych posobnosti a priestorovych rozme-
rov. Krzysztofek sa zameral najmi na ich vzajomné vzt'ahy, ktoré sposobuju, ze
amerikanizacia vo vlastnom obsahu neznamena ani tak ,,vyrobené v USA* (made
in USA) ako skor ,,zmontované v USA* (assembled in USA). (s. 68) Modeluje
pritom S$trukturu obehu kulturnych obsahov, ktoré sa ako produkty lokalnych
skupin v podstate legitimizuju cez UspeSnost’ na globalnom kultirnom trhu.
V tejto suvislosti autor formuluje sociologicktl zdsadu tejto legitimizacie: ,,svo0j-
skost’ a domackost’ pritahuji cudzincov, modernita a istd miera kozmopolitizmu
v obsahu a forme zase svojich®. (s. 69)

Z regionalneho hladiska je v procese globalnej kulturnej diftizie obsiahnuty
silny individualizaény mechanizmus vyprazdiovania konkrétnych kultirnych
obsahov cez poziadavku lokalneho spolocenstva, aby legitimizovala svoju atrak-
tivnost’ prostrednictvom ucasti na globalnom kultirnom trhu, pricom podmienkou
tejto ucasti je Standardizacia kultirnych obsahov na zaklade abstraktnych
univerzalnych kritérii. Tento fakt velmi znevyhodnuje regionalnu kultaru vo
vzt'ahu k vertikalnym procesom riadenia kultiry a vedie k oslabeniu horizontal-
neho regulacného potencialu kultary.

Tu niekde je mozné vidiet’ pri¢iny dnes Casto zdoraznovanej potreby regional-
neho vzdelavania. Tento druh vzdeldvania je spravidla v Skolskom systéme
reprezentovany osobnymi iniciativami ucitelov alebo osvetovych zdruzeni. Ide
o vzdelavanie nad ramec ucebnych osnov Ministerstva Skolstva SR, ktoré
najcastejSie prebiecha vo forme réznych besied, exkurzii, kultGrnych podujati
a podobne a ktoré umoziuje posilnit’ vdzby k regionu nielen na symbolicko-
emocionalnej urovni, potrebnej pre identifikdciu spolocCenskych subjektov
s regionom, ale zaroven poskytuje dolezité informacie o regione, stimulujiice
aktivitu 'udského, ekonomického a socialneho kapitalu v regione a ovplyviujlice
uspesnost’ zvolenych stratégii spravania a vzt'ahov. Na druhej strane sa Skolsky
systtm moze podielat na vyznamnom posilneni regionalnej identity v jej
uvedenej symbolickej, ale nasledne aj praktickej spolocenskej podobe, co byva
najviac viditeI'né v pripade narodnostnych, pripadne cirkevnych §kél. Osobitnym
prinosom pre kultarny, ale tiez ekonomicky a spolofensky rozvoj regionov ma
priestorova dostupnost’ vysokého Skolstva — ¢i uz s dlhodobou tspesnou vlastnou
tradiciou Skoly alebo s koncepciou vyucby postavenou na tradicii regionu,
v ktorom pdsobi.
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Zaver

Sme si vedomi, Ze predstavena analyza vplyvov individualizmu ako charakteris-
tiky moderniza¢ného procesu spolocnosti na regionalnu kulturu je naozaj len
Ciastkova. Nadejame sa vsak, Ze sa nam podarilo zdévodnit,, Ze individualisticky
vztahovy ramec moze byt vhodnym pristupom k identifikacii a rieSeniu viacerych
zavaznych regionalnych problémov. Vyznam autentickosti ako zakladného indi-
vidualistického idedlu vzrasta nielen v Zivote jednotlivcov, ale aj v Zivote skupin,
¢o sposobuje osobitné zmeny najmi v pripade prirodzenych skupin, medzi ktoré
patria v rdznej miere aj regiony. Tento idedl sa realizuje v sprievode zasadnych
hodnotovych a organiza¢nych zmien, v ktorych vynika subjektivizacia hodnot
akultary ako takej, pragmatizicia vSetkych oblasti Zivota a pluralisticka
fragmentarizacia v oblasti spolo¢enskej organizacie skupin.

Maria Surikova (1974) vystudovala sociologiu na Fakulte humanistiky Trnavskej
univerzity v Trnave. Pracuje v Sociologickom ustave SAV v Bratislave. Venuje sa
problematike sociologie kultury, individualizmu, ndroda a nabozZenstva.
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