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Z vyznamnych postav plsobicich na pomezi ekonomie, sociologie a politické
védy napadné€ vycéniva moravsky rodak Joseph Alois Schumpeter. Jeho kniha
Kapitalismus, socialismus a demokracie Sokuje dodnes odborniky i laiky na celém
svété. Cilem clanku je ukdzat, Ze Schumpeterova sociologie je originalni, pro-
vokativni a stoji za hlubsi rozbory i dnes.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Prvni Cast nacrtavd zivot a dilo Josepha
Schumpetera. Druha ¢ast se zabyva Schumpeterovym vztahem k sociologii. Treti
ast zkouma rané sociologické prace Schumpetera. Ctvrta ast zkouma slavnou
knihu Kapitalismus, socialismus a demokracie. Pata Cast rozebira nckteré ze
Schumpeterovych recepci. Sesta ¢ast vsazuje Schumpetera do kontextu svétové
sociologické teorie. Sedma ¢ast ptinasi zaver.

1. Zivot a ekonomicka teorie

Rakousky ekonom a socidlni teoretik Joseph Schumpeter (1883-1950) byl dlouho
povazovan za konkurenta Johnu Maynardu Keynesovi o titul nejvétsiho ekonoma
20. stoleti. Kromé ekonomie vSak zasahl i do jinych spolecenskovédnich disciplin,
véetné sociologie. Jeho nazory byly vzdy odvazné, provokativni, nastolovaly nova
témata a piinasely prekvapujici, Casto az Sokujici zaveéry.

Joseph Schumpeter se narodil v Ttesti na Moravé. (Kindlova 2001) Vystudoval
na videnské univerzit€. V letech 1909-1919 ptisobil jako univerzitni profesor v
Cernovicich a Grazu. V letech 1919-1920 byl ministrem financi, v letech 1920-
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1924 teditel mensi banky, ktera pozd¢ji zkrachovala. V letech 1925-1932 ptisobil
jako profesor na univerzit¢ v Bonnu. V roce 1932 piesidlil natrvalo do USA, kde
byl az do své smrti profesorem Harvardské univerzity.

K hlavnim dilim Schumpetera patii: Podstata a obsah teoretické ekonomie
(1908), Teorie hospodarského vyvoje (1912), Hospodarske cykly 1, 11 (1939),
Imperialismus a spolecenské tridy (1941) a Kapitalismus, socialismus a demokra-
cie (1942). Po smrti vysla monumentalni Historie ekonomické analyzy (1954),
kterou vydala Schumpterova tfeti manzelka Elisabeth.

Schumpeter zastaval Siroké pojeti ekonomie. Jeho Sife zajmi byla obdivu-
hodné. Ekonomie se podle n¢j sklada z ekonomické teorie, ekonomické historie,
d¢jin ekonomickych teorii, empirické (statisticko-ekonometrické) analyzy, socio-
logie, socialni psychologie a prava. Tyto discipliny pfedstavuji jakousi ,,nebeskou
klenbu®, k niz se v§ak malokdo po Schumpeterovi ptiblizil.

Schumpeter véfil, ze kapitalismus je nejvétsi vydobytek zapadni civilizace, ale
na druhé stran¢ piedvidal jeho zanik. Politicky byl spiSe oportunista. V roce 1919
pfijal pozvani marxistt Rudolfa Hilferdinga a Emila Lederera k angazma
v socializa¢ni komisi, ktera formulovala plany na znarodnéni ¢asti némeckého
pramyslu. Ackoli Schumpeter nebyl marxista, Gi¢astnil se jeji prace.

Toto jmenovani pomohlo Schumpeterovi v politické draze, nebot’ Hilferding
doporucil Schumpetera Otto Bauerovi, byvalému ¢lenu Bohm-Bawerkova semi-
nafe a vadci rakouskych socidlnich demokratii, aby vstoupil do jeho vlady jako
ministr financi. Schumpeter post pfijal, ale hned v nasledujicim roce byl z vlady
odvoléan, nebot’ neprojevoval dostatecné socializacni nadSeni.

Kontroverzni je Schumpeteriv vztah k Némecku. Na jedné strané¢ obdivoval
némeckou kulturu a jeji narod. Na druhé strané se obaval, Ze Némecko silou
ekonomickou ¢i vojenskou ovladne Rakousko. Proto byl zklaman, kdyz doslo
vroce 1938 k anslusu Rakouska. Kdyz se v roce 1933 dostal k moci Hitler,
odsuzoval ho, ale soucasn¢ se mu nelibily utoky amerického tisku na néj. Vice nez
Hitlera se bal Stalina.

Na pocatku druhé svétové valky byl Schumpeter presvédcen, ze Hitler zvitézi.
(Seifert 1993) Prohlasil, ze nacistické Némecko by si mélo dobyta tzemi podrzet,
protoze ke zméné v Evropé mélo dojit uz davno. Tento jeho nazor, ktery vetejné
pronesl v pfednasce na Cambridge, ptimél FBI, aby Schumpetera vySetfovala.
Schumpeter nedokézal pochopit, pro¢ jsou vSichni kolem n¢ho tak neptatelsti
k Hitlerovi, nikoli ke Stalinovi.

V roce 1941 vide€l pouze dvé moznosti: jedna, Zze Anglie vyhraje valku. Druha,
Ze svet ziistane rozdélen do Ctyt blokl: angloamerického, evropského (ovladaného
Némeckem), ruského a japonského. Kdyz v roce 1945 byl Hitler definitivné
porazen, prohlasil, ze Britové a Zidé vyhrali valku s pomoci USA. Spojenci méli
podle néj okamzité zautocit na Sovétsky svaz. Polovicata prace je horsi nez nic.
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Ve Spojenych statech se stal Schumpeter velmi kritickym k Rooseveltovi a
New Dealu. Bal se, Ze Roosevelt tim ¢i onim zpisobem USA zruinuje. Hajil
nazor, ze deprese musi odeznit pfirozenymi silami a ze se nema zasahovat do
hospodarského cyklu. Obnova bude zdrava jen, kdyz prob&hne vlastnimi silami.
Obecné zustal Schumpeter konzervativnim a narodné (rakousky) orientovanym.

Za nejvétsiho ekonoma vSech dob povazoval Schumpeter Ledéna Walrase.
Obdivoval jeho teorii vSeobecné rovnovahy a odliSoval se tak od neorakouské
tradice kritiky scientismu. Véfil, Ze ekonomie ze vSech spoleCenskych véd se
nejvice blizi védam piirodnim. Podporoval matematizaci ekonomie, nicmén¢ za
jadro ekonomie povazoval teorii. Prvni spor o metodu byl podle n¢j ptehnany a
zbytecny. (Louzek 2001: 153-154)

V Teorii hospodarského vyvoje (1912) ptedlozil Schumpeter originalni pojeti
podnikatele a podnikatelského zisku. Opravdovy podnikatel je zosobnény inova-
tor, ktery naruSuje stereotypy. Inovace znamenaji zavadéni novych technologii,
odhalovani novych vyrobnich prostiedkd, novych metod prodeje, objevovani
novych trht a pod. Hlavnim druhem inovaci je uvadéni novych vyrobku na trh.

Podnikatel neni inzenyr. Musi znat trh, odhaduje potencialni tispéch riznych
inovaci na trhu, riskuje jejich neuspéch. Objevuje ,,mezery na trhu“ a provadi
¢innosti, které maji tyto mezery zaplnit. Podnikatelsky zisk vznika diky tspésné
inovatorské ¢innosti podnikatele. Na rozdil od Knighta, ktery vykladal zisk jako
naklad rizika a odménu za nejistotu, Schumpeter vysvétluje zisk realizaci docasné
monopolni vysady na vyuzivani své inovace.

V Hospodarskych cyklech (1939) se Schumpeter pfihlasil k redlné teorii cyklu,
ktera vysvétluje hospodatské cykly proudem inovaci (nikoli penéznimi zménami).
Cykly nejsou plynulé toky, nybrz narazové viny. Viny vznikaji proto, ze jeden
druh inovaci podnécuje dalsi druhy inovaci. Kdyz se inovacni vlna vycerpa, fada
investic se ukaze byt ,Spatnymi“. Pivodni investicni vlna se zméni ve vinu
desinvestovani Cili odbouravani Spatnych investic.

Schumpeter odlisil tii typy hospodaiskych cykla: Kondratévovy (dlouhodobé),
Juglarovy (stfednédobé) a Kitchinovy (kratkodobé). Tvotiva destrukce je spon-
tanni ozdravny proces, ktery zbavuje ekonomiku Spatnych investic a vlastn¢ i
$patnych podnikatell a klesti cestu k rovnovaze na novou, vys$i Groven, na niz ji
pozvedla inova¢ni vlna. Ackoli Schumpeter byl presvédéen o ekonomické
efektivnosti kapitalismu, piedlozil vizi zaniku kapitalismu.

2. Vztah k sociologii
V obdobi od prvni svétové valky do roku 1932, kdy emigroval do Spojenych
stati, vypracoval Schumpeter n¢kolik ptispévkil do sociologie. Schumpeter chapal

své sociologické stati predevsim jako prispévek k Siroce pojaté socidlni ekonomii.
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(Sozialokonomik) Schumpetera lze povazovat za nejvetsiho nasledovnika Webera
jako ekonomického sociologa. (Swedberg 1991 ¢i Bottomore 1992)

Zajem Schumpetera o sociologii je starého data. Jiz jako zdk v terezidnské
Skole zacal mlady Joseph ¢ist knihy o sociologii a filozofii. Béhem studii ve Vidni
se Schumpeter zahloubal do Webera, Marxe a rakouskych marxistd. Po doktoratu
v roce 1906 travil néjaky Cas v Anglii, kde se mu dostaly do ruky piednasky
finského sociologa Edwarda Westermarcka. Byl rovnéz seznamen s dily Emile
Durkheima ¢i George Simmela.

V roce 1909, kdyz se uchazel o habilitaci, navrhl Schumpeter, Ze vedle
ekonomie a statistiky bude ucit rovnéz sociologii. Kurz, ktery navrhl, se jmenoval
Zaklady a soucasny stav sociologie. Obsah kurzu byl nésledujici: 1. jak vznikla
sociologie a pro€ je nutna, 2. jeji oblasti a ktera fakta k ni nalezi, 3. jeji problémy,
4. jeji metody a soucasné vysledky, 5. hlavni proudy v sociologii, 6. sociologie
kazdodenniho Zivota.

Hranice mezi spole¢enskymi védami nebyly v Schumpeterové dobé tak ostré
jako dnes. O tom, Ze Schumpeter mél Siroky zajem o socialni védy, svedci fakt, ze
kdyz piednasel na univerzité v Cernovicich (dne$ni Bukovina v Rumunsku), ved]
kurz Stdt a spolecnost, ktery byl ptevazné sociologicky. Jako vyménny profesor
na Kolumbijské univerzité v letech 1913-1914 ucil kurz Teorie spolecenskych
trid.

Sociologii Schumpeter neminil védu o spolecnosti obecné, nybrz svébytny
obor se svymi vlastnimi problémy a tématy. Z Podstaty a hlavniho obsahu
teoretické ekonomie (1908) je ziejmé, Zze sociologii povazuje autor za autonomni
socidlni védu se svymi vlastnimi cili a metodami. Zddraznuje vSak, ze nikdo by
nemél byt presvédCen o potiebnosti této mladé védy vice nez ekonom — viz
Perman (1985).

Sociologii pojal Schumpeter jako teorii spolecenskych instituci a principt
spoleCenské organizace. Sociologie pojednava o interakci mezi jednotlivci a
skupinami jedincti uvniti socidlniho celku. Kdyz Schumpeter hovofil o sociologii,
m¢él na mysli instituce, véetné jejich vynucovani a sankci. Zatimco v ekonomické
teorii je nutné vzdy zacit od jednotlivce, v sociologii je zakladni jednotkou
skupina.

S Maxem Weberem se Schumpeter poprvé setkal ve Spolku pro socialni
politiku, ktery sdruzoval prominentni némecké ekonomy. (Viz Louzek 2005)
Schumpeter podpotil Webera ve sporu o hodnoty v ekonomii a spolecenskych
védach, ktery se odehral kolem roku 1910 v rédmci spolku. Weber ptizval
Schumpetera k napsani déjin ekonomickych teorii v ramci Grundriss der
Sozialokonomik kolem roku 1901.

Kdyz byl Max Weber v roce 1918 vyzvan, aby navrhl kandidata na post
vedouciho katedry ekonomie na univerzite ve Vidni, doporucil srdecné
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Schumpetera. Jak Weber tak Schumpeter byli editory Casopisu Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik — od roku 1916 do Weberovy smrti v roce
1920. O Weberovi napsal Schumpeter nekrolog do ¢asopisu Der Osterreichische
Volkswirt. (Viz Schumpeter 1954)

Pojem Sozialokonomik si vypijcil Schumpeter od Webera a Weber mu rovnéz
poslouzil na poli ekonomické sociologie. Protestantskou etiku a duch kapitalismu
a Socialni psychologii svétovych nabozZenstvi povazoval Schumpeter za nejlepsi
sociologické vykony némecké védy. Neni proto divu, Ze sdm k sociologii ptispél
nékolika vyznamnymi ¢lanky a slavnou knihou.

3. Stati k sociologii (1953)

Schumpeterovy rané sociologické prace byly souborné¢ vydany v knize Stati
k sociologii (1953), které shrnuji ¢lanky z let 1918-1929. Je uziteCné tyto eseje
studovat, protoze jsou dodnes inspirativni.

3.1. Krize danového statu (1917-1918)

Prvni esej v ramci vydanych Stati o sociologii nese nazev Krize darniového statu.
Obsahuje jednak nacért nového oboru sociologie — fiskalni sociologie (viz Bac-
khaus 2004), jednak analyzu finan¢ni situace, kterou lze ocekavat v Rakousku po
prvni svétové valce. Dang, tfidy a imperialismus mize podle Schumpetera nejlépe
zkoumat hospodarska sociologie.

Jedno z témat, k nimz ekonomicky teoretik mél jen malo co fici, je stat. Stat
neni jen ekonomicky jev: politickd struktura spoleCnosti patii k vécem, které
ekonom predpoklada, a nikoli analyzuje. Ve skutecnosti je stat rovnéz ekono-
micky hra¢. Schumpeterova esej obsahuje dvé teze: 1. moderni stat vznikl
z fiskalnich potteb knizat, 2. existuje inherentni tendence k fiskalni krizi v ka-
pitalistickém state.

Ptes statni expanzi existuje urcita hranice fiskalnich schopnosti statu, ktera,
pokud je ptfekroCena, mize vyustit ve statni kolaps. Schumpeter vymyslel rizné
scénare, jak by k tomu mohlo dojit (domnival se, ze se jim povaleéné Rakousko
vyhne). Schumpeterova perspektiva zaniku fiskalniho statu byla dlouhodoba.
V Krizi daiiového statu je tak obsazeno varovani, Ze hodina kapitalismu nadesla.

,Cim vice se dafiovy stat blizi témto omezenim, tim v&tsi je odpor a ztrata
energie, s niz pracuje. VEétsi a vétsi armada byrokratd je tieba, aby vynucovala
danové zakony, danova inkvizice se stava stale dotérnéjsi, danové Sikanovani stale
napadnéjsi. Absurdni ztrata energie ukazuje, Ze vyznam organizace danového
statu lezi v autonomii soukromé ekonomiky, a Ze tento vyznam je ztracen, kdyz
stat pfestava respektovat tuto autonomii.” (Schumpeter 1953: 25)
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3.2. K sociologii imperialismii (1919)

V dvoudilné eseji K sociologii imperialismii (1919) polemizuje Schumpeter
s marxistickou tezi o imperialismu jako nejvyssim stadiu kapitalismu. Kapitalis-
mus jako takovy podle n¢j spiSe tlumi nez rozviji imperialistické tendence. Mohou
v ném existovat imperialistické zajmy na expanzi. Ale lidé za kapitalismu jsou
nastaveni nevale¢nicky. ,,Antiimperialistické tendence se projevuji vSude tam, kde
se kapitalismus dostal do hospodarstvi a psychiky moderniho naroda, nejsilnéji
tam, kde pfisly jeho typy politického panstvi a s nimi i demokracie.” (Schumpeter
1953: 123)

Ve sveété kapitalismu a za kapitalismu vytvorenych elementi moderniho
spolecenského zivota pozoruje Schumpeter vSude principialni nepfatelstvi proti
valce, expanzi, kabinetni diplomacii, zbrojeni a pod. Tak je tomu i v zemi, ktera
kapitalisticky vyvoj probojovavala — Anglii. Moderni pacifismus — nepocitame-li
pacifismus nabozZenskych sekt — je rovnéz jev kapitalistického svéta. VSude, kde
se prosadil kapitalismus, vznikly silné mirové strany.

Existuje skupina s velkou politickou vahou, kterdA ma zijem na ochrannych
clech, kartelech, monopolnich cenadch, podpofe exportu, agresivni hospodaiské
politice, agresivni vné&j$i politice, valkach a nakonec i expanzivnich valkach
typicky imperialistického charakteru. Podle Schumpetera je vSak zasadné Spatné
hovotit o imperialismu jako nutné fazi kapitalismu. Zivotni formy kapitalistického
svéta jsou imperialistickym dispozicim nepfiznivé.

Kapitalisticky typ prumyslového délnika je antiimperialisticky. Nejslabsi
imperialismus vidi Schumpeter v USA, kde rovnéz vznikly myslenky na odzbro-
jeni a mezinarodni soudy. ,,Kapitalismus je ze své podstaty antiimperialisticky.
Proto nemtizeme stavajici imperialistické tendence bez dalsiho odvozovat z négj,
nybrz pouze jen jako jevy cizi, do kapitalismu zanesené jinymi faktory moderniho
zivota.” (Schumpeter 1953: 126) Neni jasné, zda by Schumpeter svou tezi hajil
jesté dnes, kdy USA hraji roli svétového hegemona.

3.3. Socialni tfidy v etnicky homogennim prostiedi (1927)

V eseji Socialni tridy v etnicky homogennim prostredi (1927) polemizuje
Schumpeter se sociologickym redukcionismem, ktery déla ze tiid determinujici
entity. Paralely mezi teorii podnikatele rozvinuté v Teorii hospodarského vyvoje
(1912) a zékladni tezi v eseji o socialnich tfidach jsou napadné. Autor nechce
zpochybiiovat vyznam rasovych rozdild, ale zaméfuje se na etnicky stejnorodé
prostfedi.

Pro jednotlivce je jeho pfislusnost k urcité tfidé¢ dana skuteCnost, je do urcité
tfidni situace vrozen. Skute¢né individuum tfidni teorie neni fyzicka osoba, nybrz
rodina. Ttidni situace, do niz je kazdy clovek zaClenén, predstavuje omezeni jeho
moznosti a nese s sebou tendenci zlstat v této tfid€ i nadale. Presto je napt. podil
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podnikateli a manazert, ktefi pivodné pochazeli z dé¢lnickych rodin, pozoruhodné
velky.

Ttidni hranice jsou Casto prekracovany, predevsim ve svéte kapitalismu. ,,Nas
neodpovida skutecnostem. Nezménitelnost tfidnich pozic je zdani, vyvolané
pozvolnosti jejich promén a velkou stabilitou tfidniho byti jako takového a jeho
spolecenského fluida... Jen fyzické individuum je tfidn€ vrozeno, rodina nikoli.*
(Schumpeter 1953: 175)

Ttidni struktura naroda se méni rovnéz tim, ze se posouva spoleCenské
postaveni tfid jako takovych mezi sebou. Ttidni struktura neni statickd a neni
proto spravné hovofit ani o vladnouci tfid¢. Pfi¢inou, na niz koneckonct tfidni
fenomén spociva, jsou rozdily v individualnich schopnostech. Kdo si chce hrat
s marxistickymi protiklady individualni — spole¢enské a subjektivni — objektivni,
miiZe, ale podstata je podle Schumpetera jinde.

4. Kapitalismus, socialismus a demokracie (1942)

Na jedné stran¢ je Kapitalismus, socialismus a demokracie pojednani o politické
filozofii ¢i politické sociologii. Na druhé strané Slo o dilo, které mélo doplnit
Hospodarské cykly. (1939) Zatimco v Hospodarskych cyklech autor predpokladal,
ze ekonomické instituce kapitalismu zistavaji stejné, v Kapitalismu, socialismu a
demokracii pohled na instituce vyrazn¢ zdynamizoval.

Kapitalismus, socialismus a demokracie je psano s takovou vitalitou a ele-
ganci, ze mize Ctenat ziskat dojem, Ze autor proZival stastné obdobi svého zivota.
Ale nebylo tomu tak. Léta 1939-1945 patiila k nejhor$im, které Schumpeter
prozil. Koncem 30. let byl Schumpeter na Harvardu spiSe nestastny a mél spory
s administrativou univerzity. Vale¢né udalosti ho rovné€z nenapliovaly nadSenim,
i kdyZ v roce 1939 se stal americkym obCanem.

V knize Kapitalismus, socialismus a demokracie (1942) ptedlozil originalni
tezi o zaniku kapitalismu. Dilo se sklada z péti ¢asti: 1. Marxisticka doktrina,
II. Mize kapitalismus ptezit? IIl. Muze socialismus fungovat? IV. Socialismus a
demokracie a V. Historicky nacrt socialistickych stran. V komentatich o povalec-
ném vyvoji najdeme ve tietim vydani esej Cesta k socialismu. (1949)

4.1. Marxisticka doktrina

Marxismem byl Schumpeter fascinovan od mladi. Jako ekonom mél vSak problém
vélenit Marxe do svého analytického ramce, nebot’ se inspiroval vice Walrasem ¢i
Bohm-Bawerkem. Marxovo dilo rozdélil na prispévek do ekonomické teorie,
ekonomické historie, ekonomické sociologie a statistiky. Marxovu syntézu
nepfijal, protoze se v ni micha ideologie a analyza.
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Schumpeter byl oslnén Marxovou sociologii, zvlasté teorii tfid a ekonomickou
interpretaci déjin. Marx zastaval nazor, ze nabozenstvi, metafyzika, uméni, etika a
politickd vtle jsou pfevoditelné na ekonomické motivy. Snazil se odhalit
ekonomické podminky, které vytvareji a zptisobuji jejich riist a ipadek. Vyrobni
formy a podminky jsou fundamentalni determinanty spolecenskych struktur, které
usti do postoju, jednani a civilizace.

Schumpeter kritizoval Marxe za jeho sméSovani ekonomické a sociologické
analyzy. Abychom udélali syntézu, neni mozné hodit ekonomickou teorii,
sociologii a historii do jednoho pytle hegelovské filozofie a myslet si, ze uvaiime
genidlni syntézu. Jedinou moznost, jak interpretovat Marxovu teorii, aby davala
smysl, je pochopit, Zze Marx nebyl jen ekonom ¢i sociolog, ale i prorok.

Marxismus je v jistétm smyslu naboZenstvi. Pro véfici zajistuje naplnéni
kone¢nych cild, které v¢lenuji vyznam zivota a jsou absolutnimi standardy,
kterym lze soudit udalosti a jednani. Z Cist¢ védeckého hlediska by nebylo mozné
vysvétlit nesmrtelnost marxismu. Marxismus je produkt burzoazniho mysleni. Je
vyjadienim prani utlacenych, jde o autoterapeuticky postoj netspésnych. V tom
tkvi podle Schumpetera jeho 1zasna sila.

4.2. Miize kapitalismus preZit?

Poté, co ukazal povahu marxismu, nastoluje Schumpeter tradi¢ni marxistickou
otazku: muze kapitalismus ptezit? Na prvni pohled by se zdalo, ze ano. Kdyz
protdhneme dosavadni hospodaisky rust do budoucnosti, zda se, Ze dal§imu
fungovani kapitalismu nic nebrani. Jenze to podle Schumpetera podcenujeme
dynamiku kapitalistickych instituci. Kapitalistickd realita je v prvé fad¢é proces
zmeny.

Prekvapiva teze, kterou Schumpeter ve slavné knize haji, zni, ze kapitalismus
v zasadé prezit nemlze — nikoli vSak kvili svému selhani, nybrz diky svym
ekonomickym uspéchtim. Tyto uspéchy podkopavaji spolecenské instituce, které
jej chrani a nevyhnutelné¢ vytvaii podminky, v nichZ neni schopen zit, a které¢
smétuji k socialismu jako svému pribuznému.

»Muj konecny zavér (i kdyZ ne argument) se proto nelisi od zaveért vétSiny
socialistickych autoril, zvlaste marxistii. Aby bylo mozno tento zavér piijmout,
vSak netfeba byt socialistou. Z progndzy nevyplyva nic ohledné zadoucnosti
predvidaného b&éhu udalosti. Predvida-li 1ékaf, Ze jeho pacient brzy zemfe,
neznamena to, Ze si to pieje. Clovék mize socialismus nenavidét, nebo alespoi
k nému pristupovat s chladnou kritikou, a ptesto predvidat jeho ptichod. To délalo
a déla mnoho konzervatived.* (Schumpeter 2004: 80-81)

Dynamiku kapitalismu popisuje Schumpeter jako proces kreativni destrukce.
Teorie monopolni a oligopolistické konkurence a jejich popularni varianty
obvykle slouzi k nazoru, ze kapitalisticka realita je nepfiznivda k maximalni
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vykonnosti pii vyrobé. Proti tomu Ize ale namitnout, e tak tomu bylo vzdy. Ze by
rozsiteni monopolistickych struktur znicilo konkurenci a zvratilo tendenci k rastu,
je nepravdépodobné.

Jako kapitalisticky vyvoj znicil feudalni spolec¢nost, znici jednou i sam sebe.
Kapitalisticky proces oslabuje instituce, které vyjadrily potfeby a zplsoby sku-
te¢n¢ soukromé ekonomické aktivity. Kde je nezrusi, jako jiz zrusil svobodné
smlouvani na pracovnim trhu, dosahuje toho samého posouvanim relativniho
vyznamu existujicich pravnich forem — napt. v obchodnim pravu — vznik akcio-
vych spolecnosti.

Kapitalismus podle Schumpetera vytvari kriticky ramec mysli, ktery poté, co
zni¢il moralni autoritu fady jinych instituci, se nakonec obrati proti sobé samému.
Kapitalista zjistuje ke svému piekvapeni, Ze racionalisticky postoj se nezastavuje
u poveétovacich listin kral a papezl, ale pokracuje v utoku na soukromé vlastnic-
tvi a celou mnozinu burZoaznich hodnot.

,»V kapitalistickém systému existuje sklon k sebedestrukci, kterd v ranéjsich
stadiich mlize nabyt formu tendence k zastaveni pokroku... Nejde vsak jen
o destrukci kapitalistické, ale i o vznik socialistické civilizace. Oba procesy
probihaji soubézné. Kapitalisticky proces nejen nic¢i svij vlastni institucionalni
ramec, nybrz rovnéz vytvaii podminky pro jiné uspotadani. Destrukce proto neni
to pravé slovo. SpiSe bychom méli mluvit o transformaci. (Schumpeter 2004:
181)

4.3. MiiZe socialismus fungovat?

Schumpeter zastava nazor, ze socialismus fungovat mize. Ve 30. a 40. letech 20.
stoleti pozoruje, ze socialismus ma redlnou Sanci. ,,Véci i duse® jsou pfipravené
pro socialismus. VétSina lidi ve vSech tfidach budou mirové kooperovat v
prechodu k socialismu a je nepravdépodobné, Ze dojde k nasilné revoluci. Pfechod
k socialismu probéhne hladce a elegantné, takze bude minimum ztrat energie a
kulturnich a ekonomickych hodnot.

Ve stavu spoleCenské nezralosti je nutné pro socialistickou stranu chopit se
moci silou. Jakmile k tomu dojde, vzniknou obtize. Véci a duse budou nuceny
kooperovat“. Vznikne diktatura a kriminalni pronasledovani oponentii. Sovétsky
svaz — 1 kdyZz zapadni socialist¢ se od n¢j distancuji — je dokonaly ptiklad
spolecnosti, kde doslo k piechodu k socialismu ve stavu nezralosti.

Schumpeter se odliSuje od neorakouskych ekonom, ktefi dokazovali princi-
pialni nemoznost raciondlni kalkulace cen za socialismu. Kritizuje L. von Misese
a uznava argumenty Enrica Barone. Nékdo miize byt piesvédCeny socialista a
presto véfit, Ze socialismus je ménécenny. Jiny byt socialistou nemusi, ale muze
se na zakladé pozorovani historickych tendenci domnivat, Ze socialismus piesto
zvitézi.
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Socialistickd organizace neni mozna bez mocného a vSezahrnujiciho byro-
kratického aparatu. Byrokracie neni pfekazka pro demokracii, nybrz nevyhnutelny
komplement k ni. Podobné je nevyhnutelny komplement k modernimu ekonomic-
kému rozvoji a bude jeSt€¢ podstatn€jSi v socialistickém systému. Zralost
implikuje, Ze odpor bude slaby a spoluprace bude pokracovat z vétsi ¢asti u vSech
tiid.

Socialistickou spole¢nost chape Schumpeter jako institucionalni usporadani,
vnémz kontrolu nad vyrobnimi prostiedky a vyrobou samou drzi centralni
autorita a ekonomické véci ve spolecnosti patii do vefejné, nikoli soukromé sféry.
V kapitalismu je tomu naopak — soukromé vlastnictvi vyroby a fizeni vyrobnich
procest jsou dany soukromymi smlouvami (nebo managementem ¢i iniciativou).

V téchto definicich se nic nefikd o politickém uspotfadani. To mulize byt
demokratické i nedemokratické, teokratické ¢i ateistické, hierarchické ¢i proletai-
ské. Schumpeter tedy véfil, Ze socialismus je slucitelny s demokracii a Ze pfechod
k nému probehne spise evolu¢nim nez revolu¢nim zpiisobem.

4.4. Socialismus a demokracie

Socialisté vzdy — s vyjimkou par syndikalistickych skupin — tvrdili, Ze jsou ryzi
demokraté. Ve skutecnosti jejich posvatné texty se hemzi hesly jako revoluce a
diktatura, takze vznika dojem, Ze se vétSina socialistl nebrani pouziti nasili a
teroru, aby zajistili socialisticky raj. Aby ukazal problém vztahu socialismu a
demokracie, provadi Schumpeter myslenkovy experiment. (Viz Novak 2003)

Ptedpokladejme hypotetickou zemi, kterd demokratickym zplsobem schvali
pronasledovani kiestant, upalovani Garodgjnic a véznéni Zidi. Jist¢ bychom
nesouhlasili s témito praktikami jenom proto, ze byly pfijaty podle pravidel
demokratické procedury. Ale polozme si jinou otazku: dali bychom pifednost
demokratickému rezimu, ktery by vytvarel takové vysledky, pted nedemokratic-
kym, ktery by se jim vyhnul?

Pokud to prvni, jsme vice demokraté nez liberdlové. Pokud to druhé, jsme sice
vice liberalové nez demokraté, ale chovame se soucasné¢ jako horlivi marxisté,
kterym se nelibi nékteré dusledky kapitalismu a jsou pfipraveni pfijmout nede-
mokratické metody, aby jim zabranili. Existuji urcité idedly a zajmy, které
zapaleny demokrat stavi nad demokracii, ale soucasné véfi, Zze demokracie bude
garantovat tyto idealy a zajmy jako svobodu svédomi, slova, spravedlnost a pod.
1épe nez alternativni rezimy.

»tejné jako kazda jina politickd metoda ani demokracie nevede vzdy ke
stejnym vysledkiim, ani nepodporuje stejné zajmy a idealy. Racionalni oddanost
kni tedy predpokladd nejen existenci mimoracionalnich hodnot, ale také stav
spolecnosti, vnémz demokracie funguje pfesné¢ podle naSich piedstav. Bez
odvolani na urcité obdobi, misto a situaci jsou uvahy o demokracii a jejim
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fungovani nesmyslné a stejn¢ nesmyslné jsou i argumenty proti ni.“ (Schumpeter
2004: 261)

Pojeti demokracie jako ,,vlady lidu“ je nedostatecné. Schumpeter kritizuje
klasickou doktrinu demokracie, ktera vychazi z obecného dobra a vile naroda.
Ackoli obecna vile ¢i vefejné minéni néjakého druhu mutize vznikat z nekoneéné
slozitych jednotlivych a skupinovych situaci, vlivl, jednani a reakci ,,demo-
kratického procesu®, vysledek postrada nejen racionalni jednotu, ale i racionalni
sankci.

Jako alternativu nabizi autor teorii demokracie zalozenou na konkurenci o
politickém vtdcovstvi. ,,Narod* uz nema urcity nazor o kazdé jednotlivé politické
otazce. Vybér zastupcti lidu uz neni sekundarni jako v klasické teorii, kde jsou
zastupci lidu vybirani, aby pak realizovali obecné dobro. Demokracie je
institucionalni usporadani k dosazeni politickych rozhodnuti, v nichz jednotlivci
usiluji o0 moc prostiednictvim konkuren¢niho boje o hlasy lidi.

4.5. Pochod k socialismu

Na zavér tietiho vydani Kapitalismu, socialismu a demokracie zatadil Schumpeter
esej Pochod k socialismu. (1949) Socialismus definuje jako organizaci spolec-
nosti, v niz jsou vyrobni prosttedky kontrolovany a rozhodnuti o tom, co, jak a pro
koho vyrabét, jsou c¢inéna vetejnou autoritou. Pochod k socialismu znamena
presun ekonomickych vztahi lidi ze soukromé do veiejné sféry.

Socialismus nevyluuje decentralizované rozhodovani v administrativnim
smyslu — stejné jako centralni fizeni armady nevyluéuje iniciativu veliteld riznych
skupin. Svoboda spottebitelské volby a volba zaméstnani mohou, ale nemusi byt v
socialistickych spole¢nostech omezeny. Duvody, pro¢ se kapitalisticky tad
proméni v centralisticky socialismus, jsou nésledujici. (Schumpeter 2004: 454-
457):

1. skutecny uspéch tfidy obchodniki v rozvoji vyrobnich sil a fakt, ze tento
uspéch vytvortil novy zivotni standard pro vSechny tfidy, paradoxné podkopal
spole¢enskou a politickou pozici tfidy obchodnikd, jejiz ekonomicka funkce navic
tenduje k byrokratizaci;

2. kapitalisticky tad, ktery je bytostné racionalni, ma sklon rozsifit racionalni
navyky a tim zni¢it naklonnosti a zvyky nadfazenosti a podfazenosti, které jsou
nicméné podstatné pro efektivni fungovani institucionalizovaného vidcovstvi;

3. kapitalismus pomohl vytvorit tfidu intelektudlt, jejiz struktura zajmi vytvotila
postoj odlisny a nékdy nepratelsky ke kapitalismu;

4. v dasledku toho vseho mnozina hodnot v kapitalistické spolecnosti, ackoli
kauzalné vztazena k ekonomickému uspéchu, ztraci vliv nejen na vefejné minéni,
ale 1 na kapitalistické tfidy samotné.
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»Marx se mylil ve své diagnoze zptlisobu, jimz se kapitalistickd spole¢nost
zhrouti, avSak jeho ptredpovéd, ze se nakonec zhrouti, byla spravna. Stagnacio-
nisté se myli ve své diagnéze divodi, pro¢ by se mel kapitalisticky proces
zastavit, ale dostane-li se jim nalezité pomoci ze strany statniho sektoru, jejich
piedpovéd stagnace se jesté porad mlze ukazat jako spravna.” (Schumpeter 2004:
466)

5. Recepce Schumpetera

Schumpeterovo dilo vyvolalo fadu reakci — jak v ekonomii, politologii tak
sociologii. Nelze pln¢ souhlasit se Semmelem (1992), ze obdivovatelé Schumpe-
tera museli ¢ekat na biografii o ném pies padesat let. Dilo a Zivot Schumpetera
zpracovavali ve druhé poloving 20. stoleti napt. Clemence a Doody (1950), Harris
(1951), Schneider (1975), Heertje (1981), Augello (1990), Wood (1991) ¢i Mirz
(1991).

Hlavni ter¢ debaty o Schumpeterovi se soustfed’uje na jeho provokativni tezi o
zaniku kapitalismu. (Samuels 1985) Ackoli kapitalismus a demokracie se
vyvinuly soubézné¢ z feudalni spolecnosti, nebyla nikdy shoda na tom, Ze
demokracie miize ptezit a dokonce kvést v socialistickém staté. Nekteti souhlasi s
tim, Ze pfipadny zanik kapitalismu, ktery ptredpovédél Schumpeter, nebude nutné
doprovazeny koncem demokracie. Jini oponuji.

Ackoli je Schumpeter citovan pfedevsim v ekonomické literatuie, sociologicka
dimenze jeho dila neunikla pozornosti. Jako sociologa vyzdvihli Schumpetera
v zapadni literature Davis (1960), Eisermann (1965), McKee (1990) ¢i Shionoya
(1991). V 90. letech 20. stoleti napsali sociologické monografie o Schumpeterovi
napt. Allen (1991), Bottomore (1992), Oakley (1990), Stolper (1994), Sweedberg
(1991) ¢i Shionoya (1997).

Intelektualni pozdvizeni vyvolal Allen (1991), ktery odhalil antisemitské sklo-
ny Schumpetera. Zatimco ve 20. a 30. letech se Schumpeter projevoval jako sym-
patizant klasického liberalismu a podnikatelského kapitalismu, koncem 30. let a
béhem druhé svétové podle néj nekolikrat projevil sympatie s nacistickym Némec-
kem, které vnimal jako ochranu pied slovanskym barbarstvim a bolSevismem.

V Schumpeterovych ranych letech to byla liberalni Anglie a jeho nadéje byla
priblizit rakousko-uhersky stat a ekonomiku bliz§i k britskému modelu. Jeho
cilem bylo ucinit z habsburského statu konstituéni monarchii, podporovanou
paternalistickou aristokracii a garantujici kapitalistickou spole¢nost. V roce 1906-
1907 zil Schumpeter v Anglii, kde si vzal Angli¢anku a stal se anglofilem.

Béhem bonnské profesury se podle Allena zacal Schumpeter vice identifikovat
s némectvim. Hitlerismus bylo pro néj nové ,ndbozenstvi®, které miize byt
porazeno jen jinym naboZzenstvim. Schumpeterovy pronémecké nazory na
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Harvardu byly znamé, coz byl divod, pro¢ vroce 1944 nebyl pozvan na
konferenci v Bretton Woodu (1944), ktera zalozila novy mezinarodné financni
potadek.

Podobn¢ Reder (2000) podezira Schumpetera z antisemitismu. Béhem valky
zpytoval Schumpeter sebe a sviij zptsob zivota. Oznacil se za ,,bezcenného,
povrchniho, marnivého snoba“. Jeho Zivot byl ,,fiaskem* a stejné tak prace. Nékdy
vybuchl v hnév a psal si do deniku nenavistné poznamky proti &ernochtim, Zidéim
a Rooseveltovi. Blizkym pratelim vykladal, Ze Roosevelt a Churchill toho znicili
vic nez Cingischéan.

Stolper (1994) Schumpetera haji proti obvinénim z antisemitismu. Neékteré
vypoveédi Schumpetera se mohou z dnesniho hlediska jevit ponckud antisemitské.
Ale to zcela popird historicky kontext. Veskera dostupna evidence doklada, ze
Schumpeter netrpél predsudky. Stolperova analyza ,,vetejného zivota soukromého
muze”“ zkouma Schumpeterovo dilo na pozadi jeho vyznamnych Zzivotnich
udalosti.

Thomas Bottomore (1992) si v§ima Schumpeterova postichu, Ze zapadni
civilizaci podkopava racionalizace. Schumpeterovo pojeti racionality sdilelo
spole¢né rysy s idejemi Maxe Webera a Karla Mannheima. VSichni tii zdaraznili
rozdil mezi tradi¢nimi a raciondlnimi formami socialniho jednani a popisovali
racionalitu pomoci uvédomeéle vybiranych prostiedki a cila.

Racionalizace nevysvétluje jen efektivni organizaci moderni nemocnice, ale
rovnéz vyvoj expresivniho umeéni i rozvoj demokracie a socialni kritiky. Dtvod,
pro¢ kapitalismus nemize pfezit, je racionalizacni UcCinek systému na lidské
mysleni, které se vypotradava se vSim tradi¢nim. Pro dokonale racionalizované
mozky neexistuje zadné ospravedInéni pro tradici ani kapitalismus.

Lze souhlasit s Jerry Z. Mullerem (1999), ktery pfipomina ironicky charakter
knihy Kapitalismus, socialismus a demokracie, ze neni spravné licit Schumpetera
jako socialistu, nebot’ jeho vztah k socialismu, zejména Marxovi, byl velmi
kriticky. Za spise spekulativni 1ze vSak oznacit dojem Mullera, Ze u Schumpetera
nachdzi nietzscheovské prvky, napf. roli nadiazenosti jako zdroje kreativity.

Podobn¢ jako v ekonomii a sociologii i v politické véd¢ existuje ohromny
intelektualni vliv Josepha Schumpetera v poslednim pulstoleti. Pojeti demokracie
jako formu konkurence mezi elitami ovlivnilo povéale¢né socialni védce a
pomohlo vytvofit novou neklasickou teorii demokracie. V Ceské literatufe se
problémem zabyva Novak (2003), ktery vSak dava prednost Popperovi pted
Schumpeterem.

Je pochopitelné, ze Schumpeterova koncepce demokracie méla takovy vliv
zejména v 50. a 60. letech, kdy se formovala politickd véda, zalozena na empirii a
hodnotové neutralité. V Kapitalismu, socialismu a demokracii Schumpeter
dezintegroval klasickou politickou teorii demokracie, nabidl snadno opera-
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cionalizovanou definici demokratické metody a koncepci demokracie jako
konkurence mezi elitami.

Pro Anthony Downse (1957) byla Schumpeterova zakladni analyza demokra-
cie cennou inspiraci v jeho ekonomické teorii demokracie. Seymour Martin Lipset
(1960) piiznal, Ze svou definici demokracie ptevzal z dila Josepha Schumpetera a
Maxe Webera. (Lipset 1960: 45) Schumpeterova elitni koncepce demokracie byla
citovana jako model demokracie i Robertem Dahlem (1956: 131), ktery ji vSak
castecné zkritizoval.

Italsky sociolog a politolog Giovanni Sartori (1993) odlisil dvé stranky
demokracie — preskriptivni a deskriptivni. Schumpeter ma podle Sartoriho zasluhu
na rozvoji deskriptivni teorie demokracie — popisu, jak zapadni demokracie realn¢
funguji. Schumpeteriv postteh, ze lid nevladne, ale vybira vidce, je pfesny.
Schumpeterova konkurencéni (zpétnovazebni) teorie demokracie vSak podle
Sartoriho neni celou teorii demokracie, chybi ji normativni dimenze.

Schumpeterovo pojeti ladilo s empirickymi studiemi o volebnim chovani, které
zjistily nizkou uroven politickych znalosti, zdjmu a participace. Neni vSak
prekvapivé, ze soucasné vznikl i odpor k Schumpeterové koncepci demokracie.
Kritici upozoriovali na omezeni a konzervativni ideologické implikace teorie,
ktera zdlraziiuje konkurenci mezi elitami misto reprezentace zajmu volicu.

Lze jen Castecné souhlasit s Johnem Medearisem (1997), ze Schumpeter nabidl
vedle neklasické teorie demokracie jako konkurence mezi elitami i jinou teorii
demokracie — spoleCensky transformativni historickou tendenci k demokratic-
kému socialismu. Schumpeter povazoval podle autora politiku prace a reorientaci
statni politiky béhem New Dealu za dikaz téchto tendenci, zvlaste¢ tendence
k demokratické rekonstrukci na pracovistich.

Je sice pravda, ze se Schumpeter zabyval osudem zapadniho kapitalismu a ze
nevidél pfimy rozpor mezi socialismem a demokracii, jeho definice demokracie
obsazena v knize Kapitalismus, socialismus a demokracie je vSak dostate¢né
jasna: demokraticka metoda je institucionalni uspotadani k dosahovani politickych
rozhodnuti, v némz jednotlivci ziskdvaji moc prostfednictvim konkuren¢niho boje
o hlasy.

6. Schumpeter v kontextu svétové sociologické teorie

Sociologové se shoduji v tom, Ze spolecnost existuje diky spolupraci lidi a
efektivni délbé prace, z nichz vSak prameni urcité socialni nerovnosti. Ve vsech
spolec¢nostech, snad s vyjimkou nejjednodussich rodovych spolecenstvi, si urcité
skupiny lidi snazi zajistit vyhodngj$i socialni status na tukor ostatnich. Otazkou
zUstava, zda v jednotlivych spole¢nostech a dobach ptevlada spise konsensus nebo
konflikt.
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Schumpeter patii spiSe ke konsensualistim, pro néz socialni nerovnosti jsou
spontanni vysledky interakci svobodnych jednotlivct. Stratifikacni systém po-
maha rozdelovat lidi tak, aby jednotlivé pozice byli obsazovani nejkvalifikovanéj-
$Simi a nejschopnéj$imi. Touha po uspéchu je nejsilnéjsi lidskou motivaci a je
motorem veskerého ekonomického, socialniho i politického zivota.

Z hlediska sou¢asnych proudii v ramci teorie socialni stratifikace (Sanderova
2000) ma Schumpeter nejblize k tzv. hierarchickému piistupu. Ptihlasil by se
k predstavé, ze ve vyspélych kapitalistickych zemich pfevazuji meritokratické
(zésluhové) principy. ,,Americky sen®, jak se z chudého Cisti¢e bot stane vlastni
pili pfislusnik stfedni tfidy nebo dokonce milionaf, je sice mozna zjednoduseny,
ale pravdivéjsi nez konkurencéni vyklady.

Hierarchicky pfistup pfedpoklada, Ze spolecnosti jsou socidlné oteviené a
hranice mezi jednotlivymi vrstvami propustné. Tento typ uvazovani ptfipomina
funkcionalni pojeti stratifikace. (Blau — Duncan 1967) Ackoli velké bohatstvi
neznamena automaticky nejvyssi socialni status, da se zjistit korelace mezi Sesti
ukazateli: profese, velikost pfijmu, zdroj pfijmd, typ domu, misto bydlisté a
vzdélani.

Z hlediska terminologie Pitirima Sorokina (1928) by Schumpeter chapal
zépadni spolecnosti jako pfevazné mobilni, i kdyz ne zcela. Sorokin ukazuje, ze
nikdy neexistovala spole¢nost, ktera by byla zcela uzaviena, v niz by neexistovala
zadna vertikalni ekonomicka, politickd a profesni mobilita. Na druhé strané
neexistovala zadnd spoleCnost, jejiz vertikalni socialni mobilita by byla zcela
svobodna a neexistoval by zadny odpor k pfesuntim.

Schumpeterova pozice je v souladu se Sorokinovym nazorem, ze jak vyvoj
spole¢nosti postupuje smérem k moderni, rozsah socialni mobility se zvétSuje.
Dokonce by mozna i pfipustil tezi o rytmickém stfidani obdobi s vyssi a nizsi
vertikalni socialni mobilitou. Pfesto Schumpeter zdaraznoval zavazné rozdily
v mobilité mezi kapitalistickymi a jinymi spole¢nostmi.

Kapitalismus neni kastovni systém, v némz je socialni status kazdého jedince
dan tim, vjaké rodiné ¢i kasté se narodil. Kastovni spole¢nost ma nulovou
socialni mobilitu, protoze socialni status jedince je stejny jako status jeho rodice.
Jde o Cisté socialné uzavienou spolecnost. Podobné pro feudalismus bylo typické
zrozeni do ur€ité tiidy, z niz vymanit se bylo velmi obtizné.

Pro kapitalismus je naopak typické svobodné vstupovani a vystupovani ze
svobodnych kontrakti. Podle Schumpetera jde o systém s vysokou socialni
mobilitou, kde talent, schopnosti a vykon jedince urcuji, jakou profesi a pozici ve
spoleCenském Zzebticku si jedinec vydobude. Kapitalismus je ztohoto pohledu
meritokraticky (zasluhovy) systém, nebo se mu alespon blizi.

Ackoli realné spoleCnosti jsou smisené, nékdy se vice blizi spolecnosti
askriptivni, jindy meritokratické, kapitalismus — alespon podle Schumpetera —
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prinasi otevieny prostor kazdému c¢lovéku pro prosazeni jeho hodnot, nazort a
potieb. Socialni status rodi¢ti nehraje fatalni roli. Protoze socidlni ptivod ma
v kapitalismu nizsi vliv na aktualni socialni status, 1ze jej oznacit za spolecnost
otevienou.

Schumpeterovy stati k sociologii jsou vzdalené tfidnimu modelu (Goldthorpe
1995), podle néhoz soucasné zapadni spolecnosti nejsou spolecnostmi otevienymi
a meritokratickymi. Schumpeter by nepodpofil politické¢ zdsahy, které by mohly
vést k vét§i rovnosti prilezitosti, protoZze by je povazoval za projev socialné-
liberalni ideologie, ktera je v rozporu s modernim kapitalismem.

Jeste vice by Schumpeter nesouhlasil s neomarxistickou teorii socialni
stratifikace. Céste¢né by mohl pfijmout zavér (i kdyz ne argumenty) Erika Olina
Wrighta (1994), Ze socialismus neni jen moralni ideal, nybrz empiricky
uskutecnitelna alternativa kapitalismu. Socialismus je u Schumpetera skutecné
nasledovnikem kapitalismu, zména vSak neprobéhne revolu¢né, nybrz evolucné.

Zatimco Marx predpokladal, ze ve vyspélém kapitalismu budou existovat
pouze dv¢ tiidy, které spolu svedou nesmifitelny boj o charakter uspotradani
spole¢nosti, Schumpeter upozoriioval na to, Ze stratifikacni systém vyspélych
kapitalistickych zemi této zjednodusené predstavé neodpovida. Pro strategii
kapitalistli a délnikd je v mnoha ptipadech typicka spise kooperace nez konflikt.

Schumpeter obohatil teorii socialni stratifikace upozornéni na roli intelektudl
jako potencialnich oponentl kapitalismu. Podobné jako Hayek (1949) ¢i Berger
(1993) i Schumpeter povazoval intelektudly a experty za hlavniho rivala
kapitalismu. Vyraznou roli zde hraje jejich vzdélani (intelektudlové vétSinou
tihnou doleva) i fakt, ze jsou nejcastéji zamestnani ve statnim sektoru.

7. Zavér

Schumpeter je ojedin¢lou postavou nejen v ekonomii, ale i v sociologii. Ackoli
vystudoval ekonomickou teorii, odvazil se vstoupit do jinych oblasti spolecen-
skych véd. Napsal tii velké ¢lanky o sociologii, které jsou dodnes ¢tené a obecné
uznavané jako vynikajici pfispévky do oboru. Svym dilem Kapitalismus,
socialismus a demokracie se naveéky zapsal do dé&jin spolecenskych véd.

Pareto rovnéz vykonal znamé ptispévky do sociologie a vidél sociologii jako
dopln€k k ekonomii. V jeho dile v§ak nebyl pokus vytvofit spojeni mezi ekonomii
a sociologii. Paretova dila v ekonomii a sociologii mohly byt napsany pro
praktické ucely dvéma Uplné€ odliSnymi lidmi. U Schumpetera je tomu jinak. Jeho
tfi eseje o danovém statu, socialnich tfidach a imperialismu jsou vysledkem
védomeého tsili ptiblizit ekonomii a sociologii k sob¢ navzajem.

Na konci 20. stoleti jsme byli svédky kolapsu komunistickych stat v SSSR a
sttedni a vychodni Evropé a znovuobnoveni oteviené¢ spolecnosti a trzni
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ekonomiky. Schumpeterova teorie o piechodu k socialismu tim byla zdéanlivé
zpochybnéna. Pfesto zlstava cennou intelektudlni provokaci, k niz se budou
vracet generace spolecenskych védcii, protoze vyjadiuje dokonalou ironii d€jin.

Schumpeter podobné jako Marx predvidal zanik kapitalismu a piichod
socialismu. Kapitalismus vSak zemfe nikoli proto, Zze by byl neefektivni, nybrz
kvuli svym uspéchim. Schumpeterova vize zéaniku kapitalismu a postupného
prechodu k socialismu se zda s odstupem vice nez piil stoleti jako pfili§ odvazna.
Lze ji v8ak reformulovat tak, Ze nepopisuje zivot v realném socialismu, nybrz
plizivou socializaci v zapadnim svéte.

Schumpeteriv obraz demokracie je konzervativni, pro mnohé moznd az
reak¢ni. Postieh, ze lid nevladne, ale voli politické vidce, ktefi vladnou, je vSak
pfesny a stal se pravem zakladem tzv. konkurencni teorie demokracie, jiz se
inspirovala vétsina zapadnich politologli. Z dlrazu na realné fungovani zapadnich
demokracii misto idealizovanych konstrukci se vyvinuly deskriptivni teorie
demokracie.

V kontextu teorie socialni stratifikace je Schumpeter blizky hierarchickému
ptistupu, podle n¢hoz je kapitalismus zalozen na meritokratickych (zasluhovych)
principech. Schumpeter jako malokdo dokazal vylozit mimofadné uspéchy a
vydobytky kapitalismu. V jeho pojeti je kapitalismus na rozdil od feudalismu ¢i
komunismu otevienou spolecnosti, ktera vykazuje vysokou miru vertikalni
mobility.

Marek LouZek (1975) pusobi jako analytik Centra pro ekonomiku a politiku v
Praze. Prednasi ekonomii na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy a sociologii
na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Knihy: Zapomenuta transformace (1999),
Spor o metodu (2001), Populacni ekonomie (2004), Rozsirovani EU z pohledu
teorie veiejné volby (2004), Max Weber (2005). Rada odbornych stati vydanych
doma i v zahranici. Editor Fady sborniku Centra pro ekonomiku a politiku.
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