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Fish vs. National Identity: Iceland and the EU from Constructivist Point of View. In this
article is author looking for alternative explanation, why is Iceland still not a member of the
European Union. He argues that traditional arguments like dependency on fish export or
economic reasons in general are no more valid and cannot fully explain Icelandic reluctance
towards the EU. Iceland has changed and so did European Union. Export (and therefore also
importance) of fish, as the main constraint on the way towards membership, decreased, but
reluctance stayed the same. Therefore author assumes that we have to examine also other
factors, for instance traditions, norms, values or elites to get the whole picture. Author is using
two theoretical approaches to support his assumptions. He claims that rational choice
neoinstitutionalism is a useful theory, but it is also convenient to use constructivist approach,
which can explain also phenomena like traditions, norms, values etc. Author is applying these
two approaches on the case of Iceland. He finds support for his hypothesis that there are other
reasons for Iceland for not taking part in integration into the European Union and those reasons
can be explained in constructivist terms. This article has three parts, in first theoretical
approaches are examined and in second author is showing, why traditional arguments cannot
fully explain Icelandic reluctance towards the EU. Third part examines constructivist arguments
and also offers several implications.
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Uvod

Island je odlisny od ostatnych Statov Eurdpy. Je maly, malo obyvany,
vzdialeny od zvysku Eurdpy a nie je ¢lenom Eurdpskej tinie. Tato Stadia si dava
za ulohu zodpovedat’ otazku, preco Island nie je ¢lenom Eurdpskej tnie. Pri¢inou
toho, ze doteraz nepozname odpoved’ na tito otazku, je zameranie sa na nespravne
faktory, ktorymi sa vysvetluje vztah Islandu k EU. Medzi ne patria rybolov,
vztah k USA, zapojenie sa do Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP) a pod.
Spominané faktory maji spolo¢ny racionalny zaklad, ktory je pri¢inou netuspechu
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pri vysvetPovani nezaujmu Islandu o eurdpsku integraciu®. Aby sme porozumeli
tomuto vztahu, potrebujeme preskumat’ aj dalSie faktory viazuce sa na narodnu
identitu, demokratické tradicie, ulohu elit v spolo¢nosti atd’. Ich spolo¢nym
znakom je vytvaranie dlhodobych a stabilnych identit, ktoré ovplyviuju
formovanie nazorov obyvatel'stva, okrem iné¢ho aj na vztah k EU.

Odpovedat’ na otazku, pre¢o Island nie je ¢lenom EU, sa tato $tadia snaZi
pomocou dvoch teoretickych pristupov — racionalneho neoinstitucionalizmu a
konstruktivizmu. EU je vyrazne institucionalizovand medzinarodna organizacia,
dokonca by sa dalo povedat, Ze je “najhustejSie institucionalizovand medzina-
rodna organizacia na svete...“. (Pollack 2004: 137) Neoinstitucionalizmus je
zalozeny na jednoduchom predpoklade, ze ,,inStitucie su dolezité “ a maju
kIa¢ova tlohu pri vysvetlovani, o a pre¢o sa deje v EU. Aktéri vytvaraja
institicie na redukciu transakénych nakladov v otvorenej ekonomike. Institicie
limituju pocet moznosti, a tym urychl'uju a zlactiuju rozhodovanie, takéto konanie
je racionalne. Integraciu je mozné chapat’ ako vytvaranie institicii a zapajanie sa
do nich za 1ucelom =znizovania nakladov, ktoré sa vytvaraji v procese
medzinarodnej spoluprace.

Konstruktivizmus nie je zaloZeny na racionalite. Cielom aktérov tohto
teoretického pristupu nie je maximalizovat’ zisky, je to tedria zaloZzena na identite.
Kultarne tradicie eurdpskych Statov taktiez vytvaraju ,,institicie”. Povaha rozli¢-
nych kultarnych tradicii a rozdielne vztahy medzi Statom a spolo¢nostou majl
vyznamny dopad na to, ako aktéri reagujii na mnozstvo vonkajSich vyziev, vratane
moznosti a ziadosti o integraciu. (Schneider — Aspinwall 2001: 13)

Prva Cast nalrtava teoretické pristupy — racionalny neoinstitucionalizmus
a konstruktivizmus — za G¢elom preskimania zakladov tychto tedrii, ich prepoje-
nie s teériami medzinarodnych vztahov a ddlezitost’ pre integraény proces spolu s
kritikou tychto tedrii. Druha Cast’ sa zameriava na racionalne faktory, ktorymi sa
vysvetluje odmietavy postoj Islandu voci Eurdpskej Gnii. Zmeny vo faktoroch,
ktoré st svojou povahou racionalne, t.j. ekonomické, geopolitické, ale aj rybolov,
boli také vyznamné, Ze uZz nemdézu mat hlavnG tGlohu v odmietani EU.
Prichadzame k zaveru, ze je potrebné hladat’ faktory, ktoré nemaju racionalny
zaklad. Tymito sa zaobera tretia Cast’ Studie. Pomocou konstruktivizmu skiimame
faktory ako normy, tradicie a kultiru a ich vplyv na integracné stratégie Islandu.

Zaujmy a identity

Hlavné teoretické prady sucasnych medzinarodnych vztahov sa liSia podla
relativnej ,,dolezitosti narodnych zaujmov a identit v objasfiovani spravania sa

Pod pojmom eurdpska integracia rozumieme integraciu do EU. V praci si tieto pojmy pouzivané ako rovnocenné.
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statu“. (Ingebritsen — Larson 1997: 209) Racionalisti, ktorych mézeme rozdelit’ na
realistov, liberdlnych intergovernmentalistov a neoinstitucionalistov, zdéraznuju
,,dolezitost’ materialnej moci* ako determinanta narodnych zaujmov. Konstrukti-
visti, naopak, kladi hlavny doraz na ,nemateridlne koncepcie moci a vplyv
noriem, idei a identit na formovanie zaujmov*. (Ibid) Oba tieto teoretické smery
(konstruktivizmus a racionalizmus) ,,v sucasnosti predstavuju hlavné prvky
diskusie vramci Stidia medzinarodnych vztahov®. (Katzenstein — Keohane —
Krasner 1998: 646) Ak sa pozrieme na dané teoretické pristupy z abstraktnejsej
perspektivy, zda sa, Ze sa rozchadzaji najmé v pohlade na to, ako chapu l'udské
spravanie a spdsob vytvarania zaujmov. (Aggestam 2004: 30) Racionalisti klada
na prvé miesto materialne hodnoty, konstruktivisti s viac idealisticki.

Racionalny neoinstitucionalizmus chape socialne intiticie (vratane EU) ako
institucie prvotne vymedzujuce spravanie aktérov s danymi identitami a preferen-
ciami. Aktéri sa spravaju na zaklade ,logiky konsekvelity” a ich cielom je
maximalizovat’ alebo optimalizovat’ svoje zaujmy a preferencie. Na druhej strane
socialny konstruktivizmus zdéraziuje ,,logiku vhodnosti’, t.j. spravanie zalozené
na pravidlach a aktéri sa podla tejto tedrie pokusSaju ,,robit’ spravne veci® a nie
maximalizovat’ svoj zisk. (Risse 2004; March a Oslen 2004) Ak sa zameriame na
aktérov, mozeme chapat’ takéto rozdelenie v terminoch ,homo economicus a
homo sociologicus®. (Aggestam 2004: 30) Diskusia medzi racionalistami a kon-
Struktivistami zacala na konci studenej vojny, hned’ po vytvoreni konstruktivizmu.
Po zaniku studenej vojny vznikla potreba novych odpovedi a konstruktivizmus bol
pripraveny ich ponuknut’. Tato kulturna a sociologicka perspektiva bola spociatku
odmietana. (Katzenstein — Keohane — Krasner 1998: 670) Takzvany ,.konstruk-
tivisticky obrat* v tedrii medzinarodnych vztahov bol prvou vaznejSou vyzvou
racionalnej paradigmy, ktord v danom obdobi prevazovala. (Aggestam 2004: 31)
V 70. a 80. rokoch boli europske spolocenstva povazované za sui generis fenomén
(Rosamond 2004: 98), takze ich vyskum nemohol priniest’ univerzalne teorie.
Jednotlivé problémy v tomto obdobi ako hospodarska kriza, ktora nasledovala po
ropnom $oku, a problémy so spolo¢nou pol'nohospodarskou politikou zapri¢inili
stagnéciu a pomaly pokrok v budovani institicii na eurdpskej urovni. Toto malo
za nasledok maly teoreticky zdujem o tito oblast’. (Rosamond 2004: 98) Druhym
dovodom, preco bol zaujem o integraciu v tomto obdobi iba okrajovy, bol velky
priestor, ktory sa venoval §tudiu studenej vojny. (Goldstein 2001: 443) Po jej
skonceni prenikol konstruktivizmus, ktory pdvodne nebol tedériou medzinarodnych
vzt'ahov, aj do tejto oblasti a rychlo sa adaptoval.

Konstruktivizmus (niekedy nazyvany aj socialny kon$truktivizmus) pdvodne
vznikol v sociologii v polovici 60. rokov. Niektori teoretici (Goldstein 2001) ho

3 . L . .
“logics of consequentialism™ a “logics of appropriateness* (March a Olsen 2004)
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zarad'uju spolu s feminizmom a ,,novym* realizmom k postmoderne. VSetky tieto
smery maju spolocného menovatela — analyzu textov a politickych debat, o spaja
konstruktivizmus s jazykovou analyzou v postmodernej filozofii. Podl'a konstruk-
tivistov I'udska kapacita ucit’ sa ma vyznamny dopad na spdsoby, akym jedinci a
socialni aktéri priraduji vyznam materialnemu svetu. Preto sice nepopieraju
existenciu materidlneho sveta, ale veria, ze tento nemdze byt poznany mimo
Pudského jazyka. (Adler 1997) Konstruktivisticky pristup pouziva pojmy ako
zvazovanie, diskusia, normy, presvedCovanie, identita, socializacia; takéto
koncepty ,,su teraz Casto pouzivané v diskusii o minulosti a buducnosti europ-
skeho projektu®. (Checkel 2006: 4) Konstruktivizmus je popularny aj v oblasti
europskych stadii (Checkel 2003: 1), hoci sa tu uplatiuje iba kratko, najmé ak
ho porovnavame s teériami medzinarodnych vztahov alebo s komparativnou
politologiou. (Risse 2004: 159; Checkel 2006) V ramci europskej integracie je
konstruktivizmus uzito¢ny najmé preto, ze za poslednych niekolko rokov sa
europska integracia zmenila a zmenila sa aj identita aktérov a nasledne sa adek-
vatne zmenili aj ich zaujmy. ,,KonStruktivizmus v sicasnosti ponuka detailné
empirické $tadie, ktoré zvyraziiuju a obohacuju skorSie konceptualne a teoretické
kritiky hlavnych teoretickych pristupov.” (Checkel 2003: 1) Ini tvrdia, Ze
odmietanim konStruktivizmu ,,prichddzame o hlavnu ¢ast’ procesu‘. (Christiansen
et al.1999: 529) Je ,zlozité ignorovat konstruktivizmus v sG¢asnej diskusii v
ramci medzinarodnych vzt'ahov*, hoci mnohi autori pracuju s touto tedriou bez jej
pomenovania. (Rosamond 2004: 171)

Konstruktivisti  spajaju  tedériu medzinarodnych vztahov s dlhodobymi
sociologickymi otdzkami socidlneho vytvéarania reality. Podl'a Ingebritsenovej a
Larsona prispevok konstruktivizmu do tedrie medzinarodnej politiky je ,,proces
diferencovania ,,seba“ a ,,ostatnych a skiimanie, ako definuji a menia skupiny
hranice svojej komunity“. (Ingebritsen — Larson 1997: 210) KonStruktivizmus nie
je teoriou politiky per se, skor tu ide o socialnu teodriu, na ktorej si zalozené
konstruktivistické teérie medzinarodnych vzt'ahov, tykajice sa napriklad vojny,
spoluprace (Adler 1997) alebo vtomto pripade integracie. Z filozofického
pohladu je konstruktivizmus nahl'adom na svet, podl'a ktorého ,,spdsob, akym sa
materidlny svet vytvara a je vytvarany l'udskou ¢innost'ou, zavisi od normativnej a
epistemologickej interpretacie sveta®. (Adler 1997: 332) Konstruktivisti veria, Ze
medzindrodné vzt'ahy sa tvoria prvotne socialnymi skuto¢nost’ami, ktoré vznikli
len vd’aka T'udskej dohode. ,,Socialna realita nespadla z neba, ale l'udski aktéri ju
konstruuju a reprodukuji vich kazdodennom byti.“ (Risse 2004: 160)
Konstruktivisti rozliSuju tri druhy identit. Po prvé, potenciondlna ‘eurdpska
identita‘, ktord je vysledkom identifikacie s Europskou uniou, po druhé, su to
narodné identity, ktoré sa menia pod vplyvom integracie. Treti typ identity je
zalozeny na vysledkoch predchadzajucich dvoch a predpokladd, Ze existuje
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pluralita narodnych identit a kultar. (Christiansen et al.1999: 340) Eurépska tnia
je dobrym prikladom, pretoZze ma kI'icovu tlohu vo vytvarani identit v Europe:
,Staty Eurdpy s coraz viac definované ako clenovia EU, neclenovia alebo
potencionalni clenovia. Ich status v Eurdpe a do istej miery aj vo svete zavisi od
tychto kategorlz Ziaden eurdpsky §tat neméze ignorovat EU, ani taky oddany
neclen ako Svajciarsko.“ (Risse 2004: 169)

Racionalny neoinStitucionalizmus je najvplyvnejsi z tedrii racionalnej volby
vramci $tadia EU. (Pollack 2006: 2) Je velmi prospesny pre jej pochopenie,
ked’ze Europska Unia je najviac inStitucionalizovanou medzinarodnou organiza-
ciou na svete. (Pollack 2004) Okrem toho sa pojem racionalny neoinstitucionaliz-
mus pouziva na Siroky rozsah fenoménov, ako je napriklad vyvoj vsetkych typov
institacii, formovanie trhov, fungovanie narodnych a medzinarodnych obrannych
rezimov, rozSirovanie 'udskych prav a svetovej kulttry, efekt globalizacie a pod.
(Campbel 2004: iii) Politologovia skumajuci teoriu racionalnej volby povazuju
eurdpsku integraciu predovsetkym za kolektivnu aktivitu, ktorej cielom je
optimalizovat’ zisky a znizit’ transakéné naklady v otvorenej ekonomike. (Bulmer
— Lequesne 2005: 6)

Neoinstitucionalizmus je zaloZzeny na jednoduchom predpoklade, Ze ,,institucie
su doblezité* (Rosamond 2004: 113) a Ze maju hlavnu tlohu pri vysvetleni, ¢o a
pre¢o sa deje v EU. Institucionalna konfiguracia ma vplyv na politické vystupy.
Ale rovnako ako konstruktivizmus, aj teérie racionalnej vol'by su ,,Siroké pristupy
k socialnej teorii, schopné vytvorit’ pole Specifickych teorii a testovateI'nych
hypotéz o celom spektre I'udského spravania“. (Pollack 2006: 2) Novy institu-
cionalizmus (neoinstitucionalizmus) nevznikol podobne ako konstruktivizmus
vramci eur6pskych Stadii, instituciondlna analyza ma korene v sociologii,
politolégii a ekonomike. V ekonomike sa objavila koncom 19. a zaciatkom 20.
storocia. (Campbel 2004: x) Pdvodna verzia institucionalizmu sa pouzivala
v ekonomike v 30. rokoch 20. storocia v Spojenych statoch americkych. Vytvara-
nie institucii bolo povazované za vychodisko pocas krizy a inStitucionalizmus sa
stal sucast'ou ,,nového udelu” (New Deal). Neskor, v 70. rokoch bol vytvoreny
novy inStitucionalizmus v ekonomike ako reakcia na neutichajice problémy,
s ktorymi si neoklasickd ekondmia nevedela poradit. Americki politologovia
znovu predstavili institucionalne faktory ako napr. fungovanie vyborov vo
formalnych modeloch vécésinového hlasovania v Kongrese Spojenych Statov
americkych. (Pollack 2006: 5) V sociolédgii a politologii bol vyvoj racionalneho
neoinstitucionalizmu silno ovplyvneny tymito myslienkami. (Campbel 2004: xiv)
Existuju tri zakladné druhy institucionalizmu v oblasti politickych vied, ktoré boli
vytvorené pocas 80. a zaCiatkom 90. rokov: racionalny, historicky a sociologicky
neoinstitucionalizmus. V sucasnosti niektori autori (napr. Epstein — O’Halloran
1999; Huber — Shipan 2003) predstavili teériu ,transakénych nakladov® ako
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sucast’ inStitucionalnej analyzy. Tento pristup tvrdi, Ze aktéri vytvaraji institlcie
na minimalizovanie transakénych nakladov spojenych s tvorbou politiky. (Pollack
2004: 138)

»Analyza raciondlnym institucionalizmom zdoéraziuje inStitucionalne obme-
dzenia individualneho spravania, objavuje, ako formalne a neformalne institucie
tvoria a obmedzuju vyber individualneho aktéra...* (Pollack 2006: 4) Prizvukujt
spOsob, ako jednotlivi aktéri vytvaraji a menia institucie za tcelom naplnenia
svojich cielov. Racionalna analyza povazuje jednotlivcov za zdkladnt jednotku
socialnej analyzy. Tito jednotlivci konaju podl'a preferencii, ktoré, ako predpokla-
daju neoinstitucionalisti, su fixné a exogénne dané. Konaju za ucelom maxi-
malizacie oCakavanej uzitoCnosti, ktord je predmetom obmedzeni. Jedinci maju
obmedzeny vyber spomedzi danych alternativ, nevyberaju si priamo idealne
moznosti, ale zvazuju, ¢o je pre nich z ponikanych moznosti najlepsie. (Pollack
2006: 3-4)

Andrew Moravcsik vo svojom ¢lanku z roku 1999 tvrdi, Ze , konstruktivisti. ..
prispeli omnoho menej k teoretickému a empirickému pochopeniu Eurdpskej tnie,
ako hovoria ich predpoklady, urCite omnoho menej nez existujuce alternativy®.
(Moravcsik 1999: 670) Ako dodava zo svojho liberalno intergovernmentalneho
pohladu, tato teoria ,,prevazuje skor automaticky nez ako vysledok skutocného
empirického skimania®“. (Moravcsik 1999: 678) To, ze konstruktivizmus neprispel
viac k pochopeniu EU, nie je nasledkom malého vyznamu idei v procese
eurdpskej integracie, problémom je charakteristickd nevola konstruktivistov
podrobit’ svoje nazory akémukol'vek riziku empirického skimania. Boja sa o
empirické nepotvrdenie svojich konstruktivistickych hypotéz. Ulohou kon-
Struktivistov je Specifikovat: , konkrétne kauzalne mechanizmy, pomocou ktorych
sa vykondva proces vyberu politik a definovania zaujmov s cielom povedat nieco
o tom, ktoré idey a diskusie ovplyviuju ktoré politiky, pod akymi vplyvmi*.
(Moravcsik 1999: 671)

Ako poznamenava Checkel, medzi konstruktivistickymi teoretikmi existuje
nezhoda a rozpor. ,,Konstruktivisticky projekt je plny nekonzistentnosti a napitia

..[pretoze] socialna veda... nedokonale teoretizuje bohati mozaiku politiky a
kazdodenného zivota.” (Checkel 2003: 9) Konstruktivisti by mali brat’ domacu
politiku vaznejSie, pretoze vela zich hlavnych faktorov, sktorymi pracuji
(identity, diskusie, verejna sféra, institucie, normy), su vyraznejSie, viac
zakorenené a institucionalizovanej$ie na narodnej urovni. Nemali by zabudnut’ na
medzinarodny systém a mali by skimat’ vztahy medzi ndrodnou a medzinarodnou
urovnou. (Checkel 2003: 10-11)

»dtavanie mostov™ medzi teoriou racionalneho vyberu a konStruktivizmom
zacCalo v roku 1997 ¢lankom Emanuela Adlera o konStruktivizme. (Adler 1997)
Povodnou myslienkou bolo umiestnit’ konstruktivizmus medzi racionalizmus,
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pozitivizmus a postmodernu interpretativnymi pristupmi s mostami na oboch
stranach. AvSak toto sa nestalo. (Checkel 2003: 5) Kontroverzia ,stavania
mostov* je zapriCinena tym, Ze mosty su len jednosmerné, vedu z konvencného
konstruktivizmu k racionalnej volbe. (Checkel 2006: 11) Mnoho politoldégov
vytvorilo sofistikované schémy na priblizenie konstruktivizmu bliz§ie k svojim
rivalom. Niekol’ko empirickych projektov testovalo tieto integrativne schémy.
Dokazali komplexnejsie, stale vSak metodicky triezvo vysvetlit' vyvoj Eurdpskej
unie. (Checkel 2006: 12)

Preco Island eSte nie je clenom Eurdpskej tinie

Existuje niekol'ko ekonomickych (racionalnych) faktorov, ktoré st zdorazno-
vané ako hlavné dovody islandského nezdujmu o eurdpsku integraciu, resp.
o integraciu do EU. (Thorhallsson — Vignisson 2004a; Thorhallsson 2001;
Goodeve 2005; Wallis 2004) Medzi najddlezitejsie patri rybolov, Specialny vztah
k Spojenym §tatom americkym, ¢lenstvo v EHP a mala kapacita islandskej Statnej
spravy. Podla racionalneho neointitucionalizmu je Glenstvo v EU vyhodné,
pretoze takato forma pridruzenia znizuje ndklady v medzinarodnom prostredi.
Institicie EU obmedzuji ¢lenskym krajinim rozhodovanie a znizujii pocet al-
ternativ, ¢o ul'ahcuje rozhodovanie. Je racionalne stat’ sa clenom velkej komunity,
ktora ma velky spolo¢ny trh, a ziskat' pristup k jej rozhodovaciemu procesu.
Katzensteinov teoreticky pristup, zaoberajiici sa reakciou malych Statov na
europsku integraciu, hovori, ze tieto sa pokuSaju minimalizovat politické a
hospodarske obmedzenia pomocou integracie do Eurdpskej unie (Katzenstein
1984, 1985, 1997), ¢im sa stavia na stranu racionalistov. Katzenstein vnima EU
ako arénu pre ,vyjednavanie turbulencii globalnej ekonomiky s regionalnou
podporou”, ako aj ako politicki moznost' ,uzemnit* Nemcov. (Katzenstein
1997a: 254)

V pripade Islandu vSak mozeme pozorovat nieco iné, ako nam opisuju tieto
teorie. Prave ekonomické dévody boli rozhodujiicim argumentom proti vstupu do
EU. V minulosti bolo pre Island pomerne racionalne ostat’ mimo EU, pretoze
spoloéna politika rybolovu (SPR) ako jedna z politik EU mohla spdsobit’ vazne
problémy islandskému rybolovnému priemyslu. Pri skumani tohto problému
musime ale mat na zreteli, Ze ,stale je velmi nejasné, ako by islandska
ekonomiku ovplyvnilo ¢lenstvo v EU“. (Halfdanarson 2002: 334) V tejto oblasti
vSak nastala zmena a SPR uz nepredstavuje dovod, prec¢o by sa Island nemal stat’
¢lenom EU. Musia tu teda existovat’ aj iné, odlisné dovody, ktoré sa nemenia
vplyvom c¢asu a zmien v spolocnosti, a teda museli existovat’ aj v obdobi, ked’
bolo pre Island nevyhodné vstapit do EU aj z racionalnych dovodov. Toto je
oblast’, na ktorti chcem aplikovat’ konstruktivizmus.
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Ekonomické ukazovatele taktiez podporuju teériu o zniZovani vyznamu
rybolovu ako prekazky vstupu do EU: , Ndmorny sektor je stile jednym
z hlavnych ekonomickych sektorov a zdkladom exportu na Islande, hoci jeho
dolezitost' sa zmensila pocas poslednych Styroch dekad. V roku 2005 rybolov a
spracovanie ryb prispievalo 57% k celkovéemu exportu, v 60. rokoch to bolo
priblizne 90%. Podobne prispevok sektora k HDP sa znizZil z 13-17% v 60. rokoch
na 7,7% v roku 2005. “ (The Central Bank of Iceland 2005: 21)

Rybolov ako primarny sektor straca svoju dolezitost, v sicasnosti prispievaji
do islandskej ekonomiky najviac sluzby a aj diverzifikacia narodnej ekonomiky
dopomaha k zniZzovaniu jeho doélezitosti. Nestabilné svetové ceny ryb, krizy a
inflacia nutili a stale eSte nutia islandské vlady diverzifikovat' ekonomiku. Ako
poznamenava Ingebritsenova: “Island’ania sa obavaju prilisSnej zavislosti od ry-
bolovného priemyslu,...[aby] vyrovnali zavislost od ryb, vldda sa snazila
diverzifikovat’ produkciu a povzbudit’ investicie do energeticky naroc¢nej vyroby,
islandskej komparativnej vyhody.“* (Ingebritsen 1998: 126) A prave vyroba
hlinika, ktora patri medzi energeticky narocny priemysel, sa zacala v poslednych
rokoch na Islande rozvijat. V roku 1991 sa hlinik podiel’al na celkovom exporte
priblizne 9% (Ingebritsen 1998: 127), avsak v roku 2005 toto Cislo vzrastlo na
21,6% podielu na exporte. (The Central Bank of Iceland 2005: 21) Diverzifikacia
je vsak len jedna strana mince, na druhej strane je rybolov, ktory je spojeny
s historiou, tradiciami a taktieZ reprezentuje do istej miery suverenitu Islandu.
Ako vsak predpokladd Wallisova: ,, Dalsia diverzifikicia islandskej ekonomiky
bude viest kvdcsiemu napdtiu medzi rybolovom a priemyslom a k menej
emotivnemu vztahu medzi rybolovom a islandskym ludom. " (Wallis 2004 22)

V roku 2005 uz 77% islandského exportu smerovalo do ¢lenskych Statov
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP). (The Central Bank of Iceland 2005:
21) Tento udaj ukazuje, aky vyznamny je pre Island trh EHP. Vstupom na
vnatorny trh EU cez EHP ziskal Island volny pristup na obrovsky trh, a teda
islandské tovary a sluzby mozu vstupovat’ na trh EU bez akychkol'vek obmedzeni.
Z dovodu ¢lenstva v EHP implementoval Island vaésinu legislativy EU, aviak ako
neélen EU nema pristup k rozhodovaciemu procesu. Toto je argument, preco by sa
Island mal stat’ pInopravnym clenom a ovplyviiovat’ tak rozhodnutia, ktoré sa ho
tykaju.

Rybolov

Rybolovny priemysel je povazovany za najvacsiu prekazku vstupu Islandu do
akéhokol'vek eurdpskeho integraéného zoskupenia. KI'icovy element spolocnej
politiky rybolovu Europskej unie je princip, podla ktorého je kazdej Clenskej

Island ma pristup k vel'mi lacnej energii z vodnych elektrarni.
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krajine zaruena rovnakd moznost’ rybolovu v spolo¢nych eurdpskych vodach.
(Thorhallsson — Vignisson 2004: 94) V pripade &lenstva Islandu v EU by teda aj
d’al8ie krajiny ziskali pristup do islandskych vysostnych vod a mohli by tam lovit’.
Tato politika je v ociach Island’anov kontroverzna, pretoze zasoby ryb povazuji
za narodné dediCstvo a najdolezitejSiu exportni komoditu. Napriklad Strana
nezavislosti, vel’ky odporca &lenstva v EU, tvrdi, Ze ,,...vstupom do Eurdpskej
unie by jej spolocnda rybarska politika viedla k okamzitému presunu kontroly nad
islandskym najdolezitejsim prirodnym zdrojom z Reykjaviku do Bruselu, a to by
vzapdti nevyhnutne oslabilo tak budicnost islandskej ekonomiky, ako aj politicku
suverenitu . (Halfdanarson 2002: 333)

Relevantnost’ rybolovu ako argumentu proti vstupu Islandu do EU sa znizila
v 70. rokoch, ked’ podiel morskych produktov na celkovom vyvoze zacal klesat’ z
povodnych 90% na sucasnych priblizne 54%. (Graf ¢. 1) Toto znizenie zapri¢inila
diverzifikacia islandskej ekonomiky. Rybolov uz nie je taky dolezity, ako bol pred
niekol’kymi desatrociami, a taktiez spolo¢na politika rybolovu uz nemusi byt
neprekonatel'nou prekdzkou na ceste k Clenstvu.

Graf ¢. 1: Podiel morskych produktov na celkovom islandskom exporte 1940
—2006

Export morskych produktov ako percento
celkového exportu 1940- 2006
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Ako tvrdi Wallisova, pojmy ako ,.kontrola® a ,,suverenita“ su typické pre jazyk
pouzivany v suvislosti s rybolovom. (Wallis 2004: 23) Islandski politici pri
mnohych prileZitostiach komentuju rybolovny priemysel a jeho vztah k EU a tieto
komentare su casto plné iraciondlnych argumentov a emocii. David Oddsson,
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byvaly islandsky premiér a silny kritik EU, dokonca vyhlasil na naviteve Velkej
Britanie: ,,Z historickej perspektivy by bolo prinajmensom zvldstne vzdat sa
Jurisdikcie nad rybolovnymi oblastami okolo Islandu menej ako tridsat’ rokov po
dosiahnuti konecného vitastva nad nasimi susedmi a dobrymi priatelmi tu
v Britanit’. “ (Oddsson 2004)

Knut Halvorsen nacrtol model ,,citlivého priemyslu®, ktory mozno aplikovat’
na priklade Islandu. (Halvorsen 1993) Su dva typy ,,senzitivneho priemyslu®, oba
su “kryté“, tj. su chranené pred medzinarodnou sGtazou. Prirodzene kryty
priemysel (vysoké transportné néaklady a bariéry spojené s narodnym jazykom a
kultarou) nebude ovplyvneny tak ako odvetvia, ktoré takéto krytie nemaju.
(Halvorsen 1993: 65) Politicky kryty priemysel (clami a kvotami) je ,,moznym
kandidatom na priamej$iu medzinarodnu sutaz®. (Ibid.) EHP odstratuje politické
bariéry a vystavuje niektoré druhy priemyslu vicsej stitazi. ,,Stupein citlivosti sa
lisi medzi jednotlivymi veducimi odvetviami. Rybolov (v Norsku) je povazovany
za citlivy vo¢i zmluve o EHP.“ (Halvorsen 1993: 69) To isté plati aj o Islande,
rybolov je vel'mi citlivy, politicky kryty priemysel. Rybolov je politicky kryty vo
vyzname politického krytia islandskej ekonomickej zoény, kde sa rybolov
uskuto¢iiuje. Ziadne daliie $tity nemdzu lovit' v tejto oblasti. Existuje jedina
vynimka, bilaterilna dohoda s EU o vzijomnej vymene kvot na lov ryb.
(Stefanson 1997: 3) Avsak kedZe podla tejto tedrie je rybolov politicky a nie
prirodzene kryty priemysel, neexistuju prekazky, pre¢o by nemohol byt
predmetom medzinarodnej sitaze.

Hauksson (Hauksson 2002, citovany v Thorhallsson — Vignisson 2004) prisiel
s rieSenim problému spojeného s SPR. Island sa nemdze spoliehat’ na to, ze by mu
bola v pripade ¢lenstva udelena trvala vynimka z tejto politiky EU. SPR vytvara
zoznam druhov ryb, ktoré moézu lovit' vSetky krajiny Eurdpskej tinie kdekol'vek
v ramci spolocnych vod, existuju vSak aj druhy ryb, ktoré nie su stiCastou SPR.
Tieto druhy ryb sa nachadzaju aj v blizkosti Islandu. V niektorych pripadoch este
nie su preskamané, alebo ich Island vobec nevyuziva. Podl'a Haukssona by Island
mohol zabranit’ d’al§im krajinam lovit’ tieto druhy ryb v ramci svojej ekonomickej
zony atakto by si mohol zachovat' istll suverenitu nad svojimi vysostnymi
vodami. Na druhej strane by Island s ¢lenstvom ziskal pristup do vysostnych vod
ostatnych §tatov EU. Hauksson sa domnieva, Ze toto by bola pre Island vyhodna
vzajomna vymena.

Europsky hospodarsky priestor
Island je ako ¢len EHP vyrazne zacleneny do europskej integracie. (Thorhall-
sson — Vignisson 2004: 38) Pristup na spolo¢ny trh s EU je pre Island velmi

5 Oddsson mal na mysli tzv. ,tres¢ie vojny*, konflikt medzi Islandom a Velkou Britaniou oh'adom rybolovného pasma.
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doélezity, pretoze vacsina zahrani¢ného obchodu smeruje na tieto trhy. Zvycajnym
argumentom proti vstupu Islandu do EU je preto &lenstvo v EHP a zneho
vyplyvajlice vyhody pristupu na spolo¢ny trh.
»Zmluva o Eurdpskom hospoddarskom priestore zmensuje Islandu europske a me-
dzindrodné obmedzenia a plnoprdavne clenstvo v EU neprinesie dalsie zmenSenie
tychto obmedzeni. “ (Thorhallsson 2001: 261)

EHP ponuka Islandu vSetky vyhody voIného trhu bez nutnosti politickej
integracie, adoptovania spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky alebo spolocnej
politiky rybolovu. Islandské ministerstvo zahrani¢nych veci vo svojej sprave o
pozicii Islandu k europskej integracii, vydanej v roku 2002, vymenovalo vyhody,
ktoré Island vyuziva vramci EHP. ,,Podla tejto spravy zmluva o EHP umoznila
Islandu pristup k tym prvkom, ktoré st pren vyhodné, a dovolila mu nezapojit’ sa
do tych aspektov eurdpskej spoluprace, ktoré nie su pren atraktivne.” (Thorhall-
sson — Vignisson 2004: 45) Island’ania dostali vstupom do EHP to, o ¢o ziadali,
pristup na spolo¢ny trh bez ovplyvnenia ich zaujmov v oblasti rybolovu. Islandska
vlada vyjednala dobri dohodu pre svoje zaujmy; rybolov a spracovatelsky
priemysel vstupili na spolocny trh bez akychkol'vek zavidzkov zo strany Dohody
o EHP. (Ingebritsen 1998: 128) Dosiahnutie Dohody o EHP je povazované za
uspech, pretoze Islandu garantuje jeho oba zaujmy: pristup na spolo¢ny trh a
“popri niekol’kych miniméalnych pristupovych pravach pre EU vynimku pre
islandsky rybolov zo spolo¢nej politiky rybolovu®. (Wallis 2004: 16)

Atlanticizmus
Silné atlantické prepojenie sa povazuje za dovod, preco Island nevstipil do
Europskej tnie z bezpe¢nostnych dovodov. (Archer 1996) Ameri¢ania mali na
ostrove vojensku zakladnu, ale v oktobri 2006 bola zatvorend. (Icelandreview
2006a) Island je zakladajicim ¢lenom NATO a vzdy mal blizsie k USA ako ku
svojim europskym spojencom. (Thorhallsson — Vignisson 2004a), preto nikdy
nepocitoval potrebu integracie do EU z bezpe¢nostnych dovodov. Stiahnutie
americkych jednotiek a zatvorenie vojenskej zakladne méze znamenat zmenu
jeho geopolitickych postojov. Bilateralna zmluva medzi USA aIslandom,
uzatvorena v roku 1951, je eSte stale platna. Island, ktory nema vlastni armadu,
iba policiu a pobreznu straz a doteraz sa spolichal na ochranu USA, musi teraz
hl'adat’ nové sposoby ochrany svojho uzemia. Ozbrojené zlozky nedokazu celit
pripadnej hrozbe, hlavnou napliiou pobreznej straze je ochranovat’ islandské
vysostné vody a zachranovat' stroskotanych rybarov. V takejto situacii mdze
Europska tnia zohrat’ doleziti ulohu. Ak by v§ak mala zaujem zabezpecit’ Islandu
ochranu, bude pozadovat pIné ¢lenstvo.

Pocas studenej vojny podmienovali islandska zahrani¢nu a bezpecnostnii
politiku dva hlavné faktory: strategicka poloha v severnom Atlantiku medzi

Sociologia 40, 2008, ¢. 4 309

Severnou Amerikou a zapadnou Eurépou, zavislost’ Islandu od rybolovu a kon-
flikty suvisiace srozsirovanim rybolovného pasma (,tresCie vojny). (Archer
1996: 270) Clenstvo v NATO a bilateralna dohoda s USA ostali hlavnymi piliermi
zahrani¢nej politiky Islandu aj po skonceni studenej vojny. (Thorhallsson 2001:
262) Avsak so zmenou medzinarodnej situacie prisla aj zmena vyznamu Islandu
pre Spojené Staty. Zakladna sa stala v obdobi amerického boja proti terorizmu
prebytocnou, pretoze sa nachadzala v pokojnej oblasti a nedokdze reagovat’ na
nové bezpecnostné vyzvy. AmeriCania postupne zacali od konca studenej vojny
znizovat’ pocet vojenskych jednotiek; tento proces bol zakonceny 15. maja 2006,
ked’ prezident Bush neocakévane oznamil odsun vojenskych jednotiek z ostrova.
(Icelandreview 2006) Vyhlasenie odchodu americkych vojenskych jednotiek
sposobilo na Islande sklamanie z postoja svojho spojenca. (Icelandreview 2006)
Island’ania si uvedomili, Ze spojenci sa neznepokojuju ich problémami.
V stcasnosti sa snazi Island najst’ spdsob, ako zabezpecit’ svoju obranu. Hoci je
bilateralna obranna dohoda este stale platna, jej existencia bez vojenskej zakladne
a fyzickej pritomnosti jednotiek na ostrove je viac nez symbolicka. Prave z tychto
pri¢in ma dnes Island dévod stat’ sa ¢lenom Eurdpskej unie, ktora by mu mohla
garantovat’ bezpecnost’.

Mala administrativa

Island je mala krajina s nizkym poctom obyvatel'ov, a preto kapacita jej Statnej
spravy je tiez mala. Ministerstvo zahrani¢nych veci, ktoré sa zaobera europskymi
zalezitostami, ma iba 150 ¢lenov. (Thorhallsson 2004a: 164) Clenstvo v EHP a
implementacia legislativy EU zapri¢inili v poslednom desatroéi europeizéaciu
$tatnej spravy. Mozeme pozorovat vyrazny vplyv EU na $tatnu spravu, hoci
Island nie je jej Clenom. Eurdpska tinia vytvara isty systém noriem a institucii,
ktoré ovplyviuja I'udi a ich postoje. UZ nielen l'udia vytvaraju Eurdépsku uniu, ale
aj Europska tinia moze ovplyvnit’ svojich obyvatelov. Tento proces sa nazyva
europeizacia. (Olsen 2002) Ak bol Island schopny tuspesSne implementovat
vacsinu eurépskeho prava v ramci Clenstva v EHP, bude v pripade clenstva
schopny uplatiiovat’ aj zvysok legislativy EU napriek malej kapacite svojej $tatnej
spravy. Tento argument je zalozeny na predpoklade, ze ak by islandska Statna
sprava nebola schopna uplatiovat’ pravo EHS, existovali by o tom jasné signaly.
Ked'ze ni¢ takéto nepozorujeme, mozeme predpokladat’, ze islandska administra-
tiva sa s poziadavkami na fiu kladenymi vysporiadava.

Empiricky vyskum, ktory skiima europeizaciu vo vsetkych piatich severskych
krajinach (Laegreid et al. 2004; Laegreid et al. 2005), je zalozeny na dvoch
prieskumoch uskuto¢nenych v rokoch 1998 — 2000 a 2003. Laegreid, Steinthor-
sson a Thorhallsson $tudovali vSetky ministerstva, ako aj dalSie sucasti Statnej
spravy v ramci tychto krajin a prisli k zaveru, Ze adaptacia prevazuje nad
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odmietanim, dopady europeizacie st rozne a vplyv EU je vi&si u Glenov ako
uneclenov. (Laegreid et al. 2004) Ked'’ze EHP zaclenil priblizne 80% regulacii
EU do svojej legislativy (Wallis 2004), Eurdpska tnia mé nai vyznamny vplyv.
Island m& menej tradnikov na ministerstvach, tito sa vSak musia zaoberat
rovnakym objemom prace ako ostatné ¢lenské krajiny EHP. Takato administrativa
je menej Specializovand a ma menej jednotiek, avSak na druhej strane modze
pracovat’ s jednotlivymi pripadmi individudlne. (Laegreid et al. 2004: 350)
Napriek tomu, Ze Island sa doteraz neuchadzal o &lenstvo v EU, a teda administra-
tiva sa eSte nepripravovala na ¢lenstvo (ako napriklad v Norsku), ¢lenstvo v EHP
prinutilo islandsku $tatnu spravu adaptovat’ sa na europske podmienky a pravidla.
Niektori autori (napr. Thorhallsson 2004) tvrdia, ze Island nie je pripraveny, toto
viak nemusi byt pravda a Island si v pripade vstupu do EU poradi s novymi
vyzvami, ktorym bude musiet’ celit’.

KonStruktivisticka argumentdcia

Racionalne faktory nemézu uplne vysvetlit' vadhanie Islandu voci europskej
integracii. Pomocou dalSich faktorov ako historia, nacionalizmus, suverenita,
identita, zaujmy, uloha elit apod. ziskavame kompletnejSiu mozaiku o tejto
krajine. Gstohlova vo svojej Stadii o eurdpskych krajindich odmietajticich
integraciu® tvrdi: ,, Ekonomické zdujmy samy osebe nedostatocne vysvetlujii
integracné snahy a skor su spojené s politickymi obmedzeniami, ktoré v tychto
procesoch casto dominuju. ZlepSeny pristup k exportnym trhom moze stratit svoju
pritazlivost, pokial’ vstupia do hry domdce institucie, socialne rozdiely, tradicia
zahranicnej politiky alebo désledky cudzej nadviady, ktoré , hraju na city*
narodnej identity. “ (Gstohl 2002: 211)

Na vysvetlenie vztahu Islandu k Europskej Unii praca pouziva tri faktory:
demokratickll tradiciu spojent s nacionalizmom, suverenitou a nezavislostou,
identitu a vztah medzi elitami a verejnostou. Praca si dava za ciel’ ukazat’, ako
tieto faktory konstruuju islandskii narodni identitu, ktora ovplyviiuje nazor na EU.
,ldentita vplyva na vytvaranie narodnych zaujmov a predchadza im.* (Ingebritsen
— Larson 1997: 210) Demokratické tradicie na Islande st vel'mi silné, prave tu
vznikol prvy parlament na svete — Alting. Obdobie najvéacsieho rozkvetu a starej
demokratickej spolo¢nosti je zaznamenané v sagach, ktoré su az dodnes zdrojom
narodnej hrdosti. Aj po skonceni obdobia demokracie sa na Islande prejavoval
duch onej doby vo verSoch sag. V najvyznamnejSej Edde sa pise: ,,Majetok
zmizne, priatelia pomrq, ja ity, obaja zomrieme; naveky prezije ta vSak, ak ju
mas, dobra povest.“ (Lysy 2000: 176) Ak ktomu priddme nacionalizmus,
ziskame dolezity aspekt nezdujmu o integraciu do EU.

6 Norsko, Svédsko a Svajéiarsko.
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,Na Islande je suverenita povazovana za to najhlavnejsie, ¢o robi narod
narodom. Nacionalistické pocity boli povzbudzované spomienkami na ‘staré’
obdobie islandskej demokracie, ked rozkvital narod a jeho kultura. Toto je v
kontraste s nezodpovednou stratou nezavislosti, po ktorej nasledovali storocia
ponizovania a upadku. “ (Thorhallsson — Vignisson 2004a: 108)

Je tato argumentacia iba dovodom, ako ospravedlnit’ nezaujem o eurdpsku
integraciu, alebo je skuto¢ne zdrojom narodnej identity? Argumenty o narodnej
identite a strate suverenity ako nasledok vstupu do EU su silnej$ie v ruralnych
oblastiach ako v mestach. Hansen tvrdi: ,, Zvycajne, ked' v nejakej krajine prebieha
zivd diskusia (o EU), je velmi pravdepodobné, Ze bude zahfiat nielen ekonomické
temy, ale taktiez otazku, ¢i strata politickej nezavislosti spojenej s ¢lenstvom alebo
Jjeho prehlbenim bude vyvizend ekonomickym prinosom.*“ (Hansen 2002: 6)

Takato debatu je mozné najst’ aj na Islande, kde sa spaja najmi s otazkou
rybolovu a suverenity. Z pohl'adu konstruktivizmu mézeme rybolov na Islande
povazovat' za sucast’ narodnej identity a suverenity, naopak, z pohladu tedrie
racionalnej volby by sme povazovali narodnt identitu a suverenitu za sucast
rybolovu.

Tradicia demokracie

Ked bol na Islande v roku 930 zalozeny Alting (Kadeckova 2001: 36), takéto
zhromazdenie slobodnych sedliakov, ktori si boli navzajom rovni, nebolo nie¢im
uplne novym, nie¢im, s ¢im by sa jeho aktéri eSte nestretli. ESte dnes su
v niektorych oblastiach Norska na miestach, kde sa konali podobné snemy, vel'ké
kamene ulozené do tvaru lode. Tieto oznacujii miesta, kde sa zhromazdovali
slobodni Vikingovia v obdobi priblizne medzi rokmi 600 a 1 000 (Dahl 2001: 22)
na tzv. Tingoch (ping). Diskutovalo sa tu o zakonoch o zmene nabozenstva, riesili
sa mnohé spory a dokonca sa aj volil kral’, alebo sa asponl vyjadroval suhlas s jeho
nastupom na tron. Takého zhromazdenia mali avSak len lokalny alebo regionalny
charakter na rozdiel od Altingu, ktory bol celoislandsky a nemal dokonca ani
v Skandinavii priamy vzor. (Kadetkova 2001: 43) Vikingovia nevedeli takmer ni¢
alebo skor vobec ni¢ o demokratickych a republikdnskych zvyklostiach v Rime
av Grécku. Takisto ako tam ani v pripade Vikingov nebola rovnost Uplna.
Samozrejmé vylucenie Zien z politiky bolo sprevadzané existenciou otroctva, teda
d’alsej skupiny l'udi, ktori nemali pristup k rozhodovaniu. Otroci boli bud’ ziskani
z najazdov, alebo to boli nepriatelia zajati v boji ¢i kupeni na trhu s otrokmi.
Tento druh obchodu tu prekvital v 9. — 10. storoci. (Kan 1983: 27) No aj napriek
tymto skuto¢nostiam skupina slobodnych majitel'ov vacsich ¢i mensich usadlosti
bola natol’ko pocetna, ze mala vyznamni lohu pri udrziavani demokratickych
tradicii a fungovani demokratickych instittcii. (Dahl 2001: 23)
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Obyvatelia severu zili izolovane od zvysku kontinentu aj v désledku nezaujmu
prvych zapadoeuropskych krestanskych panovnikov. Dostali sa k nim aj misio-
nari, no napriek ich zaujmu o Sirenie viery Severania novej viere ,,pomerne dlho
odoléavali®. (VIckova 1999: 16) Prijatie krestanstva za oficidlne naboZenstvo
Altingom okolo roku 1000 bolo ,,demokratickym aktom namierenym proti
zamerom norskeho krala Olafa podrobit’ si Island“. (Lysy 2000: 176) S takymto
pragmatizmom zo strany Islandu sa stretneme aj v inych obdobiach jeho dejin.
V roku 1262 sa stal Island stcast'ou Norskeho kralovstva, ktoré sa v roku 1397
stalo stcastou Kalmarskej tmie spolu so Svédskom a Danskom s kralovnou
Markétou na cele. Tato sa zaCiatkom 16. storocia rozpadla, ¢im sa obe krajiny stali
su¢astou Danska. Norsko neskor vytvorilo personalnu tniu so Svédskom. Ako
dosledok zakulisnych hier vydal v roku 1661 dansky kral’ Frederik III. ,,InStru-
ment, ¢ize pragmatickll sankciu o kralovom dedi¢skom prave v danskom a noér-
skom State”, ktora davala kralovi vSetku moc v State. ISlo o typické vyhlasenie
absolutistickej vlady. (Hroch — Kadeckova — Bakke 2005: 84) Tymto bol
ukonceny predchadzajiici model, ked bolo Dansko stavovskou monarchiou
s vplyvnou riSskou radou, ktord potvrdzovala volbu krala zhromazdenim
poprednych muzov krajiny. Na Islande bola volba pravoplatna po vzdani holdu
novému kralovi 16grétou’.

Kontakty Islandu s Danskom ako materskou krajinou boli velmi obmedzené
kvoli geografickej vzdialenosti a klimatickym podmienkam, Island bol v podstate
dostupny len v lete. (Karlsson 2000) Nariadenia koruny sa aplikovali zdihavo,
ked’ze isti pravomoc si zachovaval aj Alting. Tento mal k niektorym otazkam
namietky a spitna vizba bola pre dané dovody vel'mi zdihava. Va¢sinu Gradnikov
tvorili Island’ania a uradnym jazykom takisto ako jazykom naboZenstva bola
islandCina a nie dancina. Na druhej strane Island mohol zit' svojim samostatnym
zivotom nezavisle od Danska, povzbudzovany svojou stredovekou literarnou
tradiciou, z ktorej Cerpali aj ostatné Skandinavske narody, najmé Norsko. Island
bol pre Kodan len vzdialena a polozabudnuta periféria. Islandsky nacionalizmus
ma svoje korene v romantickej ére, ktora nasledovala po obdobi napoleonskych
vojen v Eurdpe. Hrdost’ na kultirne dedi¢stvo bol u islandskych Studentov silny uz
predtym, ako sa romantizmus stal popularnym v Eurdpe. Porovnavajic zly stav
vtedajSej spolocnosti s glorifikovanym obdobim sag v 10. a 11. storo€i, si
intelektuali kladli otazku, preCo nastala tato zmena. Niektori mali na tito zmenu
odpoved’ “nie v Dansku®, ktoré pokladali za zdroj mieru a spravodlivosti na
Islande, ale problém videli v samotnych Island’anoch, ktorych obvinovali za tato
situaciu. Ini poukazovali na to, Ze narodna sloboda je klI'icom k ekonomickému a
socialnemu progresu. Ttto tézu zastupoval aj Jon Sigurdsson, hlavny vodca v boji

! Bol to zdkonodéarny zbor v ramci Altingu, ktory mal aj iné ako legislativne funkcie.
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za osamostatnenie, tato bola aj hlavnou tézou boja za nezavislost’ v obdobi od 30.
rokov 19. storo¢ia az po zaciatok 20. storo¢ia. Ako tvrdili nacionalisti, kultira,
spolocnd histéria a jasné teritorium robi z Island’anov samostatni narodnu
komunitu.

Island sa vratil k svojim demokratickym tradiciam, slobode a nezavislosti az po
mnohych storo¢iach nadvlady. Vd’aka sagam sa myty a povesti o starych ¢asoch
Siria od svojho vzniku az dodnes a v obdobi danskej nadvlady prinasali ideu
slobody a suverenity. Islandska politika vznikla v obdobi boja za nezavislost’ na
konci 19. ana zaciatku 20. storoCia, a preto je pre nu priznacna politika
ovplyvnena nacionalizmom tohto obdobia. (Halfdanarson 2002) Mytus naciona-
lizmu pretrvava dodnes a islandski politici sa tvaria, Ze sa ich idea Europy netyka.
(Ibid) Odkedy sa Island stal nezavislym, politici neustale s hrdost'ou pripominaji
,staré demokratické™ obdobie a za kazdou snahou priblizit’ sa k okolitému svetu
vidia moznost’ straty suverenity a nezavislosti. ,,Pre novo nadobudnutii nezavis-
lost’ Islandu sa politici obavaji presunut’ vac¢Siu rozhodovaciu pravomoc na
EU... (Thorhallsson 2001: 276) Islandska suverenita je su¢astou celého naroda
ako kolektivnej jednotky, nie je dana jednotlivcom, preto sa nemdze delit’ medzi
regiony, alebo ju nemdézu mat dalSie krajiny v medzindrodnej organizacii.
(Halfdanarson 2002: 344)

Vstup do EU je povazovany za obmedzenie narodnej suverenity a nezavislosti
z tychto dovodov: Eurdpska unia je porovnavana s Danskom, ktoré viadlo Islandu
nieckol’ko storo¢i a Brusel je nova Kodan. Obyvatelia nemaji zaujem preniest
svoju nezavislost, pretoze o fiu tak dlho bojovali. Ak by sa stali predmetom
zdujmu iného Statu, neboli by schopni takému tlaku odolat’. Mozno sa preto
Island’ania vo vztahu k EU stavaji trochu paranoicki. Boja sa o svoju nezavislost’
a chapu kazdé jej zmenSenie ako nezvratny zaciatok jej zaniku. Napriklad strata
jurisdikcie nad rybolovnym pasmom je interpretovana politikmi ako zaciatok
konca prosperity na ostrove. Skandinavski euroskeptici argumentuji, Ze seversky
typ Statu blahobytu bude v zjednotenej Eurdpe ohrozeny. (Hansen 2002: 1) Nech
su tieto nacionalistické pocity akokol'vek iracionalne a zalozené na velmi
diskutabilnych argumentoch, pravdou ostéva, ze ak chceme pochopit’ vztah EU
a Islandu, musime sa sustredit’ aj na ne. ,,Eurdpska integracia je v zaklade boj
medzi nacionalistickymi a eurdpskymi idealmi, konzistentnymi a nekonzisten-
tnymi so zjednotenou Eurdpou.“ (Moravcsik 1999a: 374) Sila nacionalistickej
debaty je zapri¢inena geografickou izolaciou krajiny, relativnou homogenitou jej
obyvatel'stva a ekonomickou prosperitou, ktora charakterizuje Island minimalne
v druhej polovici 20. storocia. (Halfdanarson 2002, Halfdanarson 2003,
Halfdanarson 2004)
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Identita

O tom, ako st vytvarané zaujmy a aky druh zdujmov najlepSie moze opisat’
eurdpsku integraciu, sa napisalo mnoho. (Wallace 1996: 24) Rozdiel medzi ideami
a zédujmami nemusi byt az taky markantny, ako by sa na prvy pohlad zdalo.
(Hansen 2002a) Ekonomické zaujmy nemusia byt v rozpore s narodnou identitou.
,Struktura identity definuje formu ekonomickej racionality, nie vice versa.”
(Hansen 2002a: 218) Identita vyrazne vplyva na integraciu ¢i uz vnimanim
procesu alebo jeho jednotlivych za¢astnenych. Vo vztahu k integracii do EU
mozeme rozoznavat’ dva typy identity. Prvy typ identity je endogénny, t.j. identita,
ktord je vlastna obyvatelom, ktorych sa integracia tyka, teda tych, ktori ziju
v State, ktory ma integracné tendencie. Tato identita hovori o identifikacii
obyvatelov s integraénym zoskupenim, o tom, nakol’ko chcu byt ¢lenmi vacSieho
zoskupenia a identifikujii sa s nim. Na druhej strane exogénna identita je identita,
ktora je niekomu prirad'ovand. O takejto identite nerozhoduju jej nositelia, ale
ostatni ¢lenovia komunity. Otazka znie, nakol'ko si Eurépania praju, aby sa Island
stal su¢astou EU. V prvom pripade pouZzijeme data z analyzy (Huseby a Listhaug)
zroku 1995. Predpokladame, Zze vek prace sa vyraznejSie neprejavuje na takom
trvalom faktore, akym je bezpochyby identita. Pri skimani exogénnej identity sa
praca opiera o data niekol’kych eurobarometrov, ktoré skimaju aj otazku podpory
Clenstva Islandu Europanmi. Ingebritsenova a Larsenova upozoriuji, ze vlastna
identita vytvorend v predstavach obyvatelov nemusi byt pravdiva, ale je skor
zromantizovana. Je v8ak povaZzovana za pravdivu vacSinou obyvatel'stva a tiez je
podporovana politickou manipulaciou takéhoto obrazu. (Ingebritsen — Larsen
1997: 216) Na Islande nejde len o identifikaciu so starym obdobim islandskej
demokracie a jeho zromantizovanie, ale na druhej strane aj o opacny proces
v pripade integracie. Vplyv euroskeptickej elity negativne skresluje udaje o
identifikacii Island’anov s EU. Identifikacia Island’anov je velmi slaba, &im sa
priblizuje euroskeptickym Nérom a v geografickej identifikacii s EU je na tom
este hordie. V otdzke moznosti koexistencie narodnej identity a EU sa prejavil
eurooptimisticky postoj Island’anov, ktory bol vyssi ako v pripade Danska alebo
Velkej Britanie. (Pozri Huseby — Listhaug 1995: 146-147, tabul’ka 6.2, 6.3)

Island’ania sa v prvom rade identifikuju s ostatnymi Skandinavskymi krajinami,
79% z nich sa citi byt Severanmi, 4% Nemcami a 4% Ameri¢anmi. (Graf ¢. 2)
V prieskume vSak nebola zahrnutd kategéria Eurdpan. Island’ania sa identifikovali
s Eurépou priblizne rovnako ako Néri. Ich identifikacia s najvacsimi §tatmi EU
bola priblizne rovnaka, obyvatelia Islandu sa na rozdiel od Noérov viac
identifikovali so Skandinivcami a menej s Ameri¢anmi. Prave pre identifikaciu
s AmeriCanmi a nie obyvateImi najva¢Sich eurdpskych krajin (Franctzsko,
Anglicko, Nemecko) Huseby a Listhaug prichadzaju k zaveru, ze Nori st
euroskepticki. Z toho vyplyva, Ze hoci sa Island’ania v rovnakej miere identifikuju
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s najvacsimi narodmi Eurdpy, ale menej s Americanmi, mo6zu byt povazovani za
eurooptimistickejSich. Podpora obyvatel'ov Eurdpskej unie pre vstup Islandu je
omnoho vysSsia ako v pripade podpory samotnych obyvatelov Islandu voci vstupu.
Na zaklade tudajov z eurobarometrov (€. 56-64, okrem ¢. 59-62, tieto otazku
o Islande neobsahuji) je mozné konstatovat, Ze podpora Eurdépanov voci
rozsirovaniu EU o Island, Norsko a Svajéiarsko je vysoka. Eurobarometer &. 56
bol uverejneny v aprili 2002 a potom d’alSie v polrocnych intervaloch. Zatial
posledny €. 64 je z jina 2006 (Eurdpska komisia 2002, 2002a, 2003, 2005, 2006).
Z pohl'adu identity sa da tvrdit’, Ze obyvatelia Eurdpskej unie povazuji Island za
sucast’ Europskej tnie, resp. Europy. Moze za tym byt snaha o ,,skompletizova-
nie“ Europskej unie na severe, prijatie ekonomicky silného ¢lena v obdobi
prijimania chudobnych novacikov a pod.

Graf €. 2: Identifikacia Island’anov s inymi narodmi
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Elita vz. verejnost’
Politicki lidri su skupinou l'udi, ktorda ma dolezité postavenie v spolocnosti a
ma schopnost’ ovplyvnit’ ndzor verejnosti na urcitu tému. Aky silny je tento vplyv
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a akym spdésobom ovplyviiuje verejnost? Podstatnym S$pecifikom Islandu je jeho
nizka populacia a rozloha. VécsSina obyvatel'stva Zije v hlavnom meste Reykjaviku
a v jeho okoli, a tak sa mézu dostat’ do kontaktu so svojimi volenymi zastupcami
takmer kazdy den. Toto robi vztah politik- ob¢an na Islande uplne odlisSnym od
zvySku Eurdpy. Prieskumy verejnej mienky o Eurdpskej Unii su na Islande
zriedkavé, kompletnejSie prieskumy boli uskutocnené v rokoch 1989 — 1994, tieto
st uvedené v Kristinsson (1996). Inak neexistuju takmer Ziadne data, da sa pouzit
len sekundarna literatura, v ktorej su uverejnené obcasné prieskumy. Taktiez
internetovy dennik Icelandreview prindsa prieskumy islandskych printovych
médii. Otazky v prieskumoch sa lisia, niekedy sa tykaja vstupu Islandu do EU,
inokedy otvorenia vstupnych rokovani o Cclenstve, ¢o eSte viac komplikuje
§tidium tohto problému. Ziadna politicka strana nemala vo svojom programe
otazku ¢lenstva v EU aZ do roku 1999, ked’ ju Socialnodemokratické strana dala
do svojho programu. (Kristinsson — Thorhallsson 2004) David Oddsson, jeden
z najvacsich odporcov Eurdpskej tnie, bol premiérom v rokoch 1991 — 2004.
Islandska politicka elita je viac euroskepticka ako verejnost’ (Kristinsson 1996;
Thorhallsson 2002), rozdiel medzi niou a elitami ostatnych skandinavskych krajin
je markantny: ,, Sesterské strany islandskych politickych stran v severskych kraji-
nach, okrem socialistov a liberalov v Norsku, su zdstancami blizsieho zapojenia
do europskeho projektu.* (Kristinssonm — Thorhallsson 2004: 146)

Politicka elita m6ze ovplyvnit’ verejnost’ jednoduchsie ako iné skupiny v spo-
loCnosti. Politici majii zdroje na politicki kampai, st znami, a preto ich
vyhlasenia maju svoju vahu. Takze v pripade, ak sa deje opak, teda ak sa elita
vobec nevyjadruje k nejakej téme, moéze to znamenat jej nezaujem o takuto
diskusiu, alebo dokonca aj snahu zabranit' takejto diskusii. Minimalizovanim
diskusie o EU a jej kritikou bez poniikania alternativnych nazorov sa islandska
elita vyrazne stavia proti myslienke vstupu do EU.

Nezaujem islandskej politickej elity voé&i vstupu do EU mozu ovplyvnit' tri
hlavné faktory. (Thorhallsson 2002; Thorhallsson 2001) Primarny ekonomicky
sektor (rybolov) a zaujmové skupiny vtomto sektore (konkrétne islandski
vlastnici plavidiel — Icelandic Vessel Owners) su tvrdymi odporcami vstupu.
Napriek tomu, Ze polnohospodarstvo nie je doblezitym sektorom narodného
hospodarstva, volebny systém a typ Statnej spravy zvyraznil jeho vplyv na tato
oblast. Volebny systém bol vytvoreny vtedy, ked” vicsina I'udi zila v rurdlnych
oblastiach, dnes zije vicSina I'udi v hlavnom meste a jeho okoli, ale volebny
systém zostal az do volieb 2003 nastaveny podla starého demografického
rozdelenia. Podl'a tohto volebného systému mensina volicov z ruralnych oblasti —
32% — mala vicSinu zastupcov v Altingu. ,,Vplyv regionov v politickom systéme
je nafuknuty volebnym systémom, ktory im zabezpeCuje neproporéne velky
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podiel kresiel v parlamente. (Kristinsson — Thorhallsson 2004: 150) Statna sprava
je mala a slaba a zaujmové skupiny maju velky vplyv na politikov, mnohi z nich
maju s nimi blizke kontakty. (Thorhallsson 2002: 358; Thorhallsson — Vignisson
2004) Dalsim dévodom podla Thorhallssona je délezitost udrzania tradicie
nezavislosti. Myty a idealy v boji o nezavislost poznacuju ,,vSetky politické
debaty“ na Islande. (Halfdanarson 2002) V priebehu debaty o zmluve EHP ,,vlada
deklarovala, Ze nepride k Zziadnemu preneseniu moci z Altingu do intiticii EU
alebo EHP“. (Thorhallsson 2002: 360) Poslednym argumentom je Specialny vztah
s USA.

Graf &. 3: Dévody podporujtice vstup Islandu do EU podl’a Island’anov
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Z nazorov Island’anov na vstup do EU za poslednych sedem rokov sa neda
vy¢itat’ ziadna tendencia. V roku 2001 bol zaznamenany vzrast po¢tu priaznivcov
vstupu, ¢o mohlo byt spdsobené eurooptimistickou naladou pred bliziacim sa roz-
sirenim EU v roku 2004. S priblizujicim sa terminom rozsirenia a vicsou disku-
siou na tto tému (ak nieco také na Islande vobec existuje) sa verejnost’ priklonila
na stranu odporcov alebo na stranu nerozhodnutych. V juni 1994 sa uskutocnil
prieskum verejnej mienky, ktory robila Islandskd univerzita. Vysledky su uverej-
nené v Kristinsson 1996. (Graf ¢. 3) NajvyznamnejSim déovodom podpory vstupu
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do EU je nazor, Ze ak by sa Island stal jedinou severskou krajinou mimo EU, stal
by sa izolovanym. “Izolécia, ktorej bude Island celit’ ako jedina severska krajina
mimo EU (v pripade ¢lenstva Norska), sa zdd byt podstatna pre zmenu nazoru
verejnosti.” (Kristinsson 1996: 157) Tento prieskum sa vSak robil len niekol'ko
mesiacov pred norskym referendom o EU, preto je nutné vziat’ do uvahy aj tento
fakt. Druha najvécsia skupina l'udi podporovala vstup bez konkrétneho dévodu.
Toto je pravdepodobne skupina, ktora dokdze svoj postoj zmenit’ vel'mi rychlo a
bola sucastou zastancov len vd’aka pozitivnej nalade, ktora bola na Islande pred
nérskym referendom. 19% respondentov ocakavalo zlepSenie ekonomiky.

Euroskeptici uvadzali tieto dovody: 25% tvrdilo, Ze Island je mald krajina a
Eurdpska tunia je velky kolos. Island’ania sa teda obavaju, Ze ich hlas nebude
pocut vo velkej EU. 23% sa balo o nezavislost' Islandu. Tieto dva udaje
podporuju mdj predpoklad, ze faktory ako narodna suverenita maju kI'a¢ovu tlohu
vo vysvetleni islandského nazoru na EU. Len 13% respondentov oznagilo za
dovod rybolov. Kristinsson to vysvetluje takto: ,,Toto podcenuje dolezitost
rybolovu, pretoZe rybolov sa mdze skryvat’ aj za inymi spominanymi dévodmi...
(Kristinsson 1996: 157) Ja na druhej strane tvrdim, Ze rybolov sa dostava do
verejnej debaty o EU iba vdaka snahe politikov, ktori st euroskepticki a ktori
vyuzivaju otazku rybolovu a nezavislosti na kritizovanie EU a limitovanie
diskusie o integracii.

PreCo st ale Island’ania eurooptimisticki? Tri dovody nam to moézu pomoct
vysvetlit. 87% Island’anov je zamestnanych v inych odvetviach hospodarstva ako
rybolov a polnohospodarstvo. Vroku 1970 bolo zamestnanych v tychto
odvetviach 28% obyvatel'ov, v roku 1940 dokonca vyse polovice. (Thorhallsson
2002) Ludia zamestnani v tychto odvetviach st vel'mi euroskepticki. V roku 1999
bolo proti vstupu do EU 69% farméarov a len 12% bolo za vstup. Po druhé,
Island’ania, ktori st za vstup, veria, Ze tento im prinesie euro, ktoré bude
zarucovat’ stabilitu a prosperitu. Thorhallsson uvadza: ,,Island’ania, ktori podpo-
ruju diskusiu o EU, sa viac zaujimajii o ekonomickd prosperitu nez o politicki
diskusiu o nezavislosti a suverenite.” (Thorhallsson 2002: 370) Ako sme videli
v grafe ¢. 3, velkd Cast’ obyvatel'stva, ktord je proti vstupu, povazuje prave
nezavislost’ a suverenitu za dovod, pre¢o by Island nemal vstipit do EU. Tretim
dovodom podpory vstupu je podla Thorhallssona strach zizolacie: ,,Hlavnym
dévodom vstupu Islandu do Schengenu bola obava, Ze Island’ania by nemohli bez
pasu cestovat’ do inych severskych krajin.* (Thorhallsson 2002: 371) Aj toto moze
byt jednym z dovodov, pre¢o bol vstup do EU podporovany viacej v roku 2001,
ked’7e vtedy vstapil Island do Schengenu®.

8 A . . .. . . P . . < ,

Island bol spolu s ostatnymi $kandindvskymi krajinami ¢lenom tzv. Severskej pasovej unie, ktord umoziovala obéanom tychto
krajin cestovat’ v ramci svojich krajin bez pasu. Po vstupe Svédska a Finska do EU realne hrozilo, ze by museli Nori a Island’ania
cestovat’ s pasom.
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Eurdpska tinia sa na Islande nikdy nestala ,,horticou’ témou, podpora vstupu je
Casto sposobena len ,,neuréitym pozitivnym pocitom voci Europe (Kristinsson
1996: 155) a nie je vysledkom dlhodobej diskusie na tato tému. ,,Pozitivny nazor
voci Clenstvu v rokoch 1989 — 1991 nebol zalozeny na Sirokej diskusii o tejto
otazke, pretoze prebehla len vel'mi obmedzena diskusia.” (Kristinsson 1996: 155)
S vysokou pravdepodobnost'ou mézem tvrdit’, ze k tymto pozitivnym naladam len
tazko prispieva postoj politickych elit. Byvaly premiér David Oddsson hovori
o svojom euroskeptickom postoji vo¢i EU &asto aj v zahrani¢i, jeho zaporny
postoj k EU bol vyrazny (Kopeéek 2005: 274) a pokusal sa limitovat’ diskusiu o
EU aj vo vlastnej strane. Prieskumy ukézali, Ze Island’ania mozu byt rozdeleni do
troch pomerne rovnakych skupin: za vstup, proti a nerozhodnuti. Medzi tymito
skupinami existuje vysoka fluktuicia. (Kristinsson 1996) A to nielen medzi
nerozhodnutymi a ostatnymi tdbormi, ale stidiac podla velkosti presunov, aj
medzi zastancami a odporcami vstupu. Island’ania rozhoduju o svojom postoji
vo¢i EU ndhodne a citovo, za vstupom do EU vidia najmi ekonomické dovody a
politické elity sa nesnazia zalat intenzivnu diskusiu o vstupe do EU. Zich
vysokej fluktuacie je mozné vyvodit’ aj zaver, Ze otazka integracie nie je pre nich
velmi doblezitd, nemaji na nu staly nazor, ktory by si budovali pocas diskusie.
Toto su vSetko dovody, preco Island nevstupil a pravdepodobne ani nevstiupi do
EU v blizkej buducnosti.

Zaver

Preco Island este stale nie je lenom EU? Predkladana praca prichddza k dvom
zaverom. Po prvé, ak chceme skumat integraéné preferencie europskych statov,
nestaci nam skamat’ len raciondlne faktory. Tieto ndm umoZnia spoznat
ekonomické dovody pre, alebo proti integracii, ale nevysvetlia, preco sa ta ktora
krajina stala, alebo nestala ¢lenom EU. Po druhé, aby sme ziskali celkovy obraz
postoja krajiny voci integracnému zoskupeniu, potrebujeme skimat’ aj konstruk-
tivistické faktory, t.j. faktory spojené s ndrodnou identitou, historickymi tradi-
ciami, Ulohou elit v spolo¢nosti a pod. Toto samozrejme plati aj o Islande a jeho
vztahu k Eur6pskej tnii. Konstruktivizmus sa stal jednym z hlavnych teoretickych
pristupov v ramci eurdpskych $tadii, ako aj integracnych teérii pre svoju schop-
nost’ najst doteraz nezname vysvetlenia a argumenty. Avsak ani on nedokaze
vysvetlit' vSetky fenomény, preto musime pouZzivat obe tedrie, aby sme mohli
pochopit’ pristup Islandu k EU celkovo.

Klasické argumenty, prec¢o Island nevstipil do Eurdpskej tinie, neumoziuju
vysvetlit' celkovy vzajomny vztah. Rybolov, povazovany za hlavny zdroj
islandského nezaujmu vo¢i EU (Wallis 2004, Thorhallsson 2004), strica svoj
vyznam vV tejto oblasti. Vstupom do Europskeho hospodarskeho priestoru ziskal
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Island pristup na spoloény trh, za ¢o musi prispievat’ do rozpoétu EU prostrednic-
tvom tzv. finanéného inStrumentu. Toto mu zabezpecilo vyhody, o ktoré mal
zaujem bez dopadov, ktorych sa obaval, najmi pokial’ ide o rybolov. Pre Island by
viak bolo vyhodné stat’ sa sucastou EU, pretoze tak by ziskal pristup k rozho-
dovaciemu procesu, ktory v stcasnosti nema. Preto musi ako ¢len EHP prijimat’
legislativu, na priprave ktorej sa nepodiel’al. Vzt'ah s USA dlhodobo predurcoval
islandsky nezaujem o vstup do EU z bezpeénostného hladiska. (Archer 1996) Pre
neschopnost’ pracovat’ s asymetrickymi hrozbami sa USA rozhodlo stiahnut
z tohto ostrova vojakov, ktori tu boli od konca druhej svetovej vojny, a zavriet’ aj
vojensku zakladiu. Island tak v stcasnosti h'ada nové moznosti obrany, kedZe
nema vlastni armadu. Preto by EU mohla zohrat' v tejto oblasti vyznamnu tlohu.
Kapacitne mala §tatna sprava je povazovana za neschopnu zvladat’ poziadavky,
ktoré by na fiu mala EU v pripade ¢lenstva. (Thorhallsson 2004) Ak viak
islandska $tatna sprava zvlada poziadavky EHP, bude zvladat’ aj poziadavky EU.
Island totiz implementoval priblizne 80% legislativy EU prave kvéli ¢lenstvu
v EHP. (Wallis 2004)

Pri hladani novych faktorov nachddzame historické tradicie demokracie
spojené s otazkou suverenity a nezavislosti Islandu, narodnt identitu a politické
elity formujuce postoje obyvatelov. Tieto faktory, zalozené na formovani identit a
na metodologickej Grovni skimajiice jazyk, ndm ukazuju nové obzory pri Studiu
dévodov, preco sa Island eSte neintegroval. Dlhy boj o nezavislost’ a suverenitu
zapri¢inil upenlivii snahu o jej zachovanie, preto Island vnima v sucasnosti
akékol'vek prenasanie rozhodovania z Reykjaviku do Bruselu ako ohrozenie
nezavislosti. VSetky d’alSie faktory vytvaraju celkovl identitu, ktora je klicom
k pochopeniu postoja k EU. Islandania sa velmi neidentifikuju s Eurépou
(Huseby — Listhaug 1995), naopak, Europania by radi videli Island ako jedného
z Clenov. Politické elity su na Islande na Skandinavske pomery Specifické. Su
euroskeptické, zatial' ¢o verejnost’ je viac naklonend integracii (Thorhallsson
2002), ¢o je presny opak k ostatnym severskym krajinam.

Zameranim sa na konstruktivistické faktory v ramci stidia eurépskej integracie
dosiahneme bliz§ie porozumenie procesom, ktoré sa odohravaju na tomto poli.
Nemusi ist’ pritom len o integraciu vo vyzname rozsirovania Eurdpskej unie,
konstruktivistické faktory nam sprehladnia aj komplikacie pri prehlbovani
europskej integracie. Pouzit’® ich mozno nielen na otazku zaclenenia Statov
Balkéanu (alebo kontroverzného Turecka), ale aj na otazku politik EU alebo inej
formy prehlbovania integracie.

Matu§ Misik ukoncil magisterské Studium na Katedre politologie Univerity
Konstantina Filozofa v Nitre. V sucasnosti pokracuje v doktorandskom Studiu na
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Katedre politologie Univerzity Komenského. Zaobera sa konstruktivizmom a se-
vernou Eurdpou, najmd Islandom.
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