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Uz téma porovnavania trovne religiozity na Slovensku a v Cechach, zachytena aj
vnazve knihy, vyvoldva vnaSich ,zemepisnych Sirkach® okamzity zaujem.
Moznost’ rozsirit' si teoretické inStrumentarium o kategoriu kolektivnej paméti
vztahovanll na kolektivnu nabozenskl pamét’ tento zaujem eSte umociuje. Ved
pri tematizovani vzajomnosti a blizkosti vztahov medzi Slovakmi a Cechmi sa
odlisnost’ trovne religiozity, nabozenskosti oboch spolocenstiev stala v uvazovani
zijucich generacii takmer Struktirnym prvkom a priebezne sa stale aktualizuje.
Naposledy som sa s fiou stretol pred niekol’kymi dnami, ked’ s a v suvislostiach
s vyro¢im Charty 77 nizky pocet jej podpisov na Slovensku vysvetloval tym, Ze
disent na Slovensku sa koncentroval v kruhoch veriacich a ti mali voci ¢eskému
disentu s vyraznym zastupenim byvalych clenov komunistickej strany urcita
nedoveru. Cesky historik P. Blazek vysvetluje tieto rozdiely v podpisoch ina¢, no
priklad je to vzhl'adom na rozdiely kolektivnej pamiti v oblasti religiozity
priznacny.

Urcite nemozno nebrat’ do uvahy rozdiely, ktoré sa pri nabozenskej prislus-
nosti, v religiozite vobec medzi Slovenskom a Cechami uZ takmer storodie
konstatujt, tj. po roku 1918. Napokon aj autorka nemdze nezacat’ inym ako
tymto. Aj ked’ pripomina tazkosti priameho porovnavania udajov ziskavanych po
roku 1990 zo scitania obyvatel'stva, ale aj z viacerych sociologickych vyskumov,
ktoré sa vtedy robili, s idajmi star$imi (v intervale rokov 1921-1950), ta zakladna
tendencia v odliSnosti oboch sledovanych spolocnosti je zrejma. Posledné
vyskumy (z r. 1991 a 2001), ¢i uz sa udaje zbierali prihlasenim sa respondentov
k niektorej z cirkvi alebo formou slobodného deklarovania ich vierovyznania,
ukazuju zasadné rozdiely: zatial' ¢o v Cechach sa k ndboZzenskej prislusnosti hlasi
ani nie tretina obyvatel'stva, na Slovensku s to viac ako Styri pitiny. Ked’ autorka
v zavereCnej sumacii zdkladnych téz o kolektivnej pamdti, ktoré je mozné
vztahovat' aj na analyzu naboZenskej pamiti a vobec religiozity v modernych
spolo¢nostiach, pripomina tézu D. Hervieu — Legerovej otom, ze ,,moderné
spoloc¢nosti, najmé eurdpske, nie siu menej religidozne preto, ze s racionalnejsie,
ale preto, Ze su ¢oraz menej schopné udrziavat’ pamit™, tak vlastne aplikuje tito
tézu na rozdiely medzi Slovenskom a Cechami. Vyplyva to aj zdalSich
porovnatelnych tudajov, ato, Ze na Slovensku sa za poslednych pétnast —
sedemnast’ rokov postavilo nepomerne viac kostolov ako v Cechach (- kostol ako
symbol a institat viery ireprodukcie pamiti -), alebo ze na Slovensku slavime
nepomerne viac nabozenskych sviatkov a pod., ¢o je vSetko sucastou kolektivnej
nabozenskej pamiti. Dalsimi savislostami vyvodzovanymi z tychto odlisnosti,
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ktoré tato tézu podporuji, mdze byt aj vysSia ucast na bohosluzbach, nizka
rozvodovost’, nizka potratovost na Slovensku v oblastiach s najvysSou mierou
religiozity obyvatel'stva a pod. ako vysledok konania spojeného so zasadami
prenasanymi v nabozenskej paméti l'udi.

Potom je vSak mozné klast’ otazku, Ze ak je to tak, pre¢o potom v Cechach
tieto pozitivne udaje nevyvolavaji ozivenia a navrat k tym formam nabozenskej
kolektivnej pamdti, ktoré sa praktizuju na Slovensku a ktoré by v Ceskej spoloc-
nosti pozitivne ovplyvnili niektoré zdravotné, demografické ¢i moralne aspekty
v zivote spolocnosti? A Ze sme skor svedkami toho, ze v ¢asovych intervaloch
pocet Pudi ndbozensky indiferentnych &i dokonca aZ ateistov sa postupne v Ce-
chach zvysuje?!

Problém je zrejme — tak ako pri analyze stvislosti religiozity vSeobecne —
hlbsi. Mozno, Ze autorka mohla venovat’ viac pozornosti rozboru prislusnej Casti
tejto uvodnej kapitoly suvislostiam udajov zo Statistik zr. 1910. Samotna
dejinnost’ tejto odlisnosti je velmi jemna téma tak pre sociolégov, ako aj
historikov a zastupcov ostatnych disciplin, ked’Ze tieto jemné distinkcie asi nie je
mozné riesit’ len socioldgiou sucasnych tidajov. Napokon v knihe sa autorka viac
razy tejto témy dotkla problémovostou ,substancie” husitizmu, neskor anti-
reforméciou a rekatolizaciou a dosledkami austrokatolicizmu v Cechach az po
situaciu po vzniku CSR roku 1918, ked’ sa tieto historické Stepy o¢kovali na kazdy
vyhonok poévodnej kritiky katolickej cirkvi aztoho vyplyvajicej skepsy,
racionalneho posudzovania a individualnych skusenosti v otazkach viery, cirkvi,
nabozenstva v Geskej verejnosti. Este v roku 1910 bolo v Cechéch viac ako 94%
prislusnikov rimskokatolickej cirkvi, na Slovensku ani nie 70%. Bolo zrejmé, ze
to bol dosledok posobenia a vplyvu habsburského Rakuska na nabozensky zivot
v Cechéch, zatial’ ¢o na Slovensku sa prejavovali ovela liberalnejsie uhorské za-
kony aj v oblasti ndbozenstva, ¢o vyplyvalo z protiviedenskych zaujmov uhorske;j
Slachty (spometime napriklad, ze v Uhorsku bol civilny, svetsky sobas rovno-
cenny cirkevnému, no v Rakiisku a teda aj v Cechach bol zikonom povoleny len
cirkevny sobas, ateda neexistoval napriklad rozvod, lebo ten rimskokatolicka
cirkev neuznavala atd’.).

To znamena, e vyvoj, ktory v Ceskoslovensku nastal po r. 1918 osobitnym
sposobom modifikoval predpoklady, ktoré uz dovtedy Slovensko a Cechy odligo-
vali.

Dolezitou, podstatnou vykladovou sucastou prace je kategéria kolektivnej
pamiti. Pri jej vysvetl'ovani, ked’ robi autorka prehl'ad najvyznamnejSich socio-
logickych teorii nabozenskych zmien, pripomina vyznam historickej rekonstrukcie
minulosti a toho, ako si vlastne l'udia alebo ich kolektivy a spoloCenstva tato
minulost’ ,pamétaju“ aco sa stouto paméitou deje pod vplyvom zmien
v spolo¢nosti. Ved’ v stiCasnosti nie Ze kazda generacia, ale dokonca pocas jednej

2



generdcie dochadza k zasadnym zmenam, ktoré fungovanie kolektivnej paméti aj
ako nabozenskej paméti principidlne zasahuju. Pripomina, Ze tato kategoria
doteraz u nas medzi teoretické nastroje hlbsie neprenikla a pri analyze nabozen-
skej pamiti sa takisto nevyuzivala. Sustred’uje sa preto na jej vyklad a celkové
priblizenie, ako aj na analyzu fenoménov spolocenskej zmeny prostrednictvom
nej. Vychodiskom je dielo franctizskeho sociologa Mauricea Halbwachsa, ktory
tuto kategoriu povodne inicioval. M. Halbwachs pri ¢leneni kolektivnej pamaiti na
rodinnt, triednu a naboZzenska zachytava procesy zmien v modernej spolo¢nosti,
ktoré tieto pamite zasadne ovplyviuju (diferencovanie pévodnych kolektivov,
,rozpajanie ich podvodnych pamiti, autonomizacia ich prislusnikov aich
,Vypdjanie* z pdvodnych kolektivov atd’.) Odlisuje ju tiez od tradicie i historie,
ukazuje, ako sa z jej obsahov opakovanim, dodrziavanim ¢i sankcionovanim jej
porusovania stava ritual, mytus, sviatok a pod.

Vicsiu pozornost’ ale venuje autorka prehl'adnému priblizeniu diela takpove-
diac nasledovnicky M. Halbwachsa, francuzskej sociologicky naboZenstva Da-
niele Hervieu — Legerovej. Je to vel'mi koncentrovany, hutny a v podstate zostruc-
neny vyklad, esencia zékladnych pojmov, postupov, Struktirnych elementov jej
diela priamo o naboZenstve ako kolektivnej paméti. Metodologicky je asi dolezité
pripomenut’ jej inovacné vychodisko, ked’ sa snazila ,,uniknut’ tradicnym polemi-
kam vychadzajicich z etnocentrickych obmedzeni definicii nabozenstva, lipnu-
cich na obsahoch viery®, atieZ z neproduktivnosti extenzivnosti funkcionalnych
definicii, ktoré sa vztahuju na vsetky symbolické produkcie spolo¢nosti (s. 40).
Podrla nej su tieto polemiky ideovo sterilné a pre socioldgiu naboZenstva nepro-
duktivne. V tomto zmysle mézeme v priblizeni diela D. Hervieu — Legerove;j
pokra¢ovat. Dodavame, Ze tento vyklad A. Kvasni¢kovej je pre zaujemcov
o explikdciu problematiky religiozity prostrednictvom kategorie kolektivnej
nabozenskej paméti vel'mi inSpirativny. V tomto vyklade text v nasej produkcii
doleziti tlohu plni, pretoZze aj unas sa kdanej problematike pristupovalo
donedavna prave pristupmi, ktoré D. Hevieu — Legerova povazuje za myslienkovo
sterilné. Rovnako tiez vysvetl'ovanim javov, ktoré¢ aj u nas z publicistiky pozname
napriklad ako analégia s vierou ajavmi, ktoré st v nieCom s nabozenskymi
vierami ajavmi zhodné, no v analytickych textoch sa uz k naboZenskej viere
nezahinali (viery v horoskopy, magie a Cary, ktorym ludia akoze neveria, ale
zaroven aj veria, ,,ved Co keby*, d’alej jej analogie Sportovych ¢i politickych
podujati a kolektivnych zazitkov s nabozenskymi, pripomina napriklad prvoma-
jové manifestacie ai.). Recenzent modze iba naliehavo autorke pripomenut
moznosti rozpracovania kategorie kolektivnej pamiti aj ako naboZenskej paméti
na javy, ktoré nasu ,,dobiehajucu* modernu sprevadzaju.

Do znac¢nej miery to autorka plni v zaverecnej Casti, hoci sama nepovazuje
teoretickt reflexiu kolektivnej paméti za prave najjednoduchsie vychodisko pre
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empirické skumanie nabozZenstva. Domnievame sa, Ze ,,podoby l'udovej zboz-
nosti“ (s. 67) ako vychodisko krestanskych tradicii a kolektivnej nabozenskej
paméti prendSanych na Slovensku do sucasnosti nielenze st — ako sama uvadza —
celkom odli$né od tradicii reflektovanych v Cechach, ale s, ked’ si pripomenieme
az rozhor¢enu kritiku J. Lajéiaka spred sto rokov, iba percepéné a nazeravé. Prave
tu poskytuje dielo D. Hervieu — Legerovej viaceré moznosti analyzy. Uspokoje-
nie, Ze na Slovensku su rozvinutejSie tradicie l'udovej zboZnosti a konStatovanie
prednosti intelektualnej elity v prospech ¢eského prostredia by malo znepokojovat’
prave slovensku elitu pohybujucu sa na nabozenskom poli.

Pri zaverecnom Ccleneni a Struktirovani naboZenskej paméti pouziva autorka
schému a koncept anglickej sociologicky G. Davieovej, ktorého stupne alebo
urovne su podl'a naSho nazoru tiez vyuziteI'né na analyzy slovenského prostredia —
ak nema ist’ len o to, Ze budeme vediet’ o jej koncepte nabozenskej pamiti, Co je
celkom urcite vel'mi, vel'mi potrebné, no na druhej strane nepokusime sa tento
koncept vyuzit’ pri analyze javov v slovenskom prostredi. Autorka to robi najméa
pri pamiti ako participdcii na obradoch, ale uz nie pri dalSich, t.j. pamdti
v zastupeni, strazcoch pamdti (cirkvi a naboZenské spoloCenstva), pri sprostred-
kovanej pamditi, pamdti neistej, pamdti alternativnej, no aj pri pamiti sviatkov,
puti, svétcov, kostola atd’. Pri pamiti ako participacii na obradoch okrem krstu,
sobasa, pohrebu — o ktorych D. Hervieu — Legerova hovori v stuvislosti s amnezic-
kou praxou — si v§ima autorka aj modlenie a bohosluzby (upozoriuje napriklad na
obrodzujuci az divina¢ny akt hromadnych modlitieb na manifestaciach v novem-
bri 1989 prenasanych aj televiziou a i.). Pripomina ozivenie navstevnosti bohoslu-
zieb na Slovensku po roku 1989, narast poctu tychto obradov od tohto roka, no
akceptuje aj jav ,,sezonnych konformistov* a konstatuje, Ze ,,vacSina tych, ktori sa
hlasia ku krestanstvu, sa spolieha na to, ze cirkvi si udrziavané niekol'kymi pre
vietkych® (s. 74), a to aj na pozadi udajov o stistavnom poklese religiozity v Ce-
chach oproti Slovensku aj pred rokom 1989. V roku 1991 (udaje zo séitania
obyvatel'stva) bol tento rozdiel takmer tridsat’ percent. Aj ked’ autorka pripomina
paradoxy moderny a jej protirecivost’ v nabozenskych javoch, ¢o sa tyka aj obra-
dov, a to v tom, ze hoci napriklad pocet cirkevnych krstov klesa, tak sa ako ritual
a obrad objavuje inde (krsty knih, zvierat, artefaktov), alebo zatial' ¢o pre hete-
rosexudlov je doklad o sobasi ,,zdrapom papiera®, pre homosexualov je priam
posvitnym dokladom aktu, podobne je to aj s pohrebmi (pohreby zvierat) a pod.;
nemézem sa zbavit dojmu heretickych, aZz novopohanskych synkrézii z tohto
nového posunu, ktory sa uvolfiuje prave z nabozenskej kolektivnej paméti ako jej
popieranie, alebo bagatelizovanie, ako strata a rezignacia na jej povodny nabozen-
sky vyznam. Domnievam sa, Ze v tomto presivani vyznamu aktov, obradov,
ritualov moéze vo vedomi l'udi dochadzat’ az vtedy, ked’ sa ich chapanie sakralnosti
a divinacie nabozenskosti v byti ¢loveka rozmazalo a stratilo v profannosti.
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Respektujem heuristické evokacie autorky, ked sa s kategoriou kolektivnej
pamiti aj ako naboZenskej pamiti hlbSie oboznamila v ambicii sprostredkovat’ ju
aj nasej odbornej a SirSej verejnosti. To aj treba robit’” v ¢o najSirSom moznom
rozsahu. Aj vzhl'adom na tradiciu, ktord sa u nas udrziavala v minulych desatro-
¢iach, umoznuje tento pristup celkom iny pohl'ad na spolo¢enské fenomény spo-
jené s religiozitou, nabozenstvom, vierou a nabozZenskym citenim I'udi. Aj vzhla-
dom na minulé obdobie s presilou filozofického kladenia problematiky by vSak
v suCasnych sociologickych kontextoch nemali zrejme vypadavat celkom aj
odpovede na tieto pdvodné vychodiska, ktoré stale otazkami zostavaju.

Ludovit Turcan



