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Spatial Aspects of Poverty and Social Exclusion. The interest of the Slovak sociology in
dealing with poverty and social exclusion has been rising steadily. Although the spatial aspect of
poverty and social exclusion is one of the essential problems, the interest in it is only marginal.
This study is trying to trace various spatial levels the poverty problem is connected with. It
follows these aspects: 1. interregional disparity concentrating on social-spatial marginal regions;
2. intercommunity disparity; 3. local disparity. Within each level the author presents recent
theoretical and indicative referential frames filling them with analysis of the data accessible in
the Slovak Republic. The growth of social differentiation after 1989 goes hand in hand with
spatial disparity. Interregional and interlocal disparities intensify; the most affected being social-
spatial marginalized regions, smaller villages and spatial (also social) segregated communities,
poor neighbourhoods in towns and villages. The study also analyses an extreme example of
spatial disparity of segregated Roma settlements and warns of possible community and
neighbourhood effect on intergenerational poverty transfer.
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Problematika chudoby a socidlneho vylac¢enia sa v sucasnosti nechape len ako
nedostatok prijmu. Chudoba sa nevnima ako jednodimenzionalny socialny jav.
Vsetci zainteresovani — spoloCenski vedci, tvorcovia socidlnej politiky, ako
i samotni chudobni — si uvedomuju multidimenzionalnost’ chudoby a vnimaji jej
procesualnu stranku. Tato skutoCnost’ sa odzrkadl'uje v zaujme o pochopenie
priebehu procesu schudobnenia alebo socidlneho vylicenia a o zachytenie rdz-
nych dimenzii a podéb chudoby. Jednym z dblezitych problémov, ktory nie je
v spolo¢enskovednom vyskume ,,novacikom™ a objavuje sa so stale vac¢Sou nalie-
havostou, je priestorovy aspekt chudoby a socialneho vylucenia. Chudoba je
spojena aj s priestorom. Sprievodnym javom socidlneho vylucenia i chudoby je
priestorové vylucCenie. Prejavuje sa to zvysenou koncentrdaciou vylucenych jednot-
livcov a socidalnych skupin v urcitych geografickych priestoroch, resp. ich
vylucenim z urcitych priestorov. Priestorom budem v tomto prispevku rozumiet’:
1. geografické izemie (region, kraj, okres), ktoré tvori prirodzent alebo politicky
vytvorenu tzemnu jednotku; 2. vnutorne ¢lenent vzt'ahovu Struktiru v ramei ko-
munity ¢i susedstva, t.j. spoloCenstva l'udi zijucich v rurdlnom ¢i urbannom
prostredi a ,,ukotven” v uréitom Specifickom priestore/lokalite. Poklsim sa pou-
kazat’ na to, ako moze priestor (region a lokalita) vplyvat’ na socidlno-ekonomicka
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situaciu I'udi, akymi charakteristickymi znakmi mézeme opisat’ rozdielne ,,prie-
story chudoby* a ako ich mézeme skiimat’. Za pomoci tohto referencného ramca
poskytnem aspon ¢iasto¢ntl analyzu vybranych priestorovych aspektov chudoby
a socialneho vylicenia na Slovensku.

V obdobi socializmu existovala politicky podmienena snaha o vyrovnanie
ekonomickych, a teda aj socidlnych rozdielov medzi jednotlivymi regionmi a ob-
lastami Slovenska (resp. byvalého Ceskoslovenska). Tato snaha bola z niekol-
kych hl'adisk ¢iastocne Gispesnd, avsak niekolko dekad homogeniza¢nych tenden-
cii zna¢ne poznamenalo podobu socialno-priestorovej Struktury regionov, miest
a obci. Transformacia po roku 1989 v podmienkach Slovenskej republiky so
sebou prinasa napriklad narast socialnej diferenciacie a zvySovanie socidlnych
nerovnosti, ktoré sa postupne zacinaji odrazat’ aj v priestorovej diferenciacii.
Zaznamenavame rozdielne priestorové dopady spolocenskych, ekonomickych a
politickych zmien, ktorych sprievodnym javom st prehlbujice sa medziregionalne
¢i medzilokalne rozdiely. Prax d’alSich Statov Europy pritom opakovane pouka-
zuje na nebezpecenstvo uzatvarania socialne slabsich skupin do rézne utvaranych
foriem ,,socialneho a priestorového apartheidu® (Burjanek 1997b), ako i na nega-
tivne dosledky regionalnych disparit a prehlbujuce sa rozdiely medzi rozvinutymi
a nerozvinutymi regionmi. Vznik a existencia ,,chudobnych priestorov* je jednym
z moznych zdrojov ohrozenia rozvoja a narusenia socialnej kohézie. Sledovanie
regionalnych a lokalnych diferencii z hl'adiska boja proti chudobe a socidlnemu
vyliceniu je prave preto nielen vel'kou vyzvou pre narodnt i regionalnu politiku,
ale stava sa aj jednou z dolezitych sucasti regionalnej politiky celej Eurdpskej
unie.

Regionalny charakter chudoby
Mnozstvo publikacii na zaklade analyz dostupnych udajov zdoraznuje neustale
pretrvavajlce a zvysujuce sa regionalne disparity na Slovensku tak na Girovni kra-
jov, ako i okresov. (Gajdos — Pasiak 2006; Michalek 2004a, 2004b; Gajdos 2004;
Kling 2002; Krivy — Feglova — Balko 1996; Faltan — Gajdos — PaSiak 1995a)
Dochadza k prehlbovaniu socialno-ekonomickych diferenciacii a k zmenadm pozi-
cii regionov na kontinuu centrum—periféria (rozvinuty-nerozvinuty, marginalizo-
vany-nemarginalizovany), a to najmi v dosledku znac¢ne odlisnych ,startovacich
pozicii®, z ktorych vstupovali regiony Slovenska do transformacného procesu
(Gajdos 2004: 54), ako i nasledného vyvoja v posttransforma¢nom obdobi. Sprie-
vodnym javom naruSenia socialno-priestorovej rovnovahy je koncentracia social-
nych a ekonomickych problémov v urCitych izemiach a regionoch. Tieto uzemné
jednotky vyznacujice sa kumulaciou mnohych znevyhodneni mézeme povazovat
za mnohonasobne socidlno-priestorovo marginalizované vizemia.

Regionalnu diferenciaciu mozeme charakterizovat’ ako Specificky druh prie-
storovej diferencidcie, ktoru ovplyviiuju prvky prirodného, technického, social-
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neho a kultarneho charakteru. Proces regiondlnej diferenciacie zahina predovset-
kym:
1. vnutrosidelnt diferenciaciu, ktora je obsiahnuta v sidle ako celku (lokéalna
uroven diferenciacie sidiel),
2. medzisidelnu diferenciaciu (sidelnd rozmanitost’ — diverzita), ktora je
Casto zretel'ne priestorovo odliSena ako rurdlne a urbanne sidla,
3. medziregionalnu diferenciaciu. (Pasiak 2005)

Napriek tomu, Ze Slovensko je v ramci EU rozlohou relativne malym $tatom,
vyznacuje sa velkymi regionalnymi rozdielmi z hl'adiska socialno-ekonomicke;
urovne. Pri vymedzeni dosiahnutej socidlno-ekonomickej urovne regionov sa
mozeme opriet’ o pomerne prepracovani metodiku a vyuziva sa velké mnozstvo
rozmanitych indikatorov. Pre mozni medzinarodni komparaciu sa najéastejsie
vyuzivaju napriklad hodnota HDP, turoven nezamestnanosti, saldo migracie,
dosiahnutd zivotna troven, starnutie populacie, rozsah pracovnych prilezitosti,
vzdelanostnd turoven, velkost’ investicii do uzemia. Podobne aj laekenské
indikatory aich sledovanie na regionalnej urovni umoznuji robit’” komparacie
v ramci $tatov EU (blizsie pozri Verma — Betti — Lemmi — Mulas — Natilli — Neri
— Salvati 2003) a na urovniach jednotlivych regiénov SR pri sledovani ré6znych
mier chudoby a socialneho vylu¢enia. Na urovni NUTS 2° sa ukazuje uz dlhodobo
znevyhodnena pozicia oblasti vychodného Slovenska. Ak si zoberieme napriklad
ukazovatel’ hrubého domaceho produktu (HDP) na obyvatel’a, bratislavsky region
presahuje uz od konca 90. rokov 20. storo¢ia priemernti urovenr EU. Ostatné
regiony Slovenska vsak nedosahuju ani polovicu priemeru §tatov EU. Najniz§iu
mieru vykazuje prave spominany region vychodného Slovenska, ktorého HDP na
obyvatel'a podla zatial’ poslednych znamych udajov/merani (rok 2004) dosahoval
iba 42,3% priemeru EU* (podla Eurostatu). Uroveii nezamestnanosti je d’al§im
vel'mi dolezitym indikdtorom vypovedajucim o socidlno-ekonomickych podmien-
kach urcitého uzemia a aj ona poukazuje na vyrazné regionalne rozdiely. Bra-
tislavsky region dosahuje dlhodobo uroven, ktora ho zaraduje medzi jednu
Stvrtinu najlepsich regionov EU zhladiska nizkej miery nezamestnanosti’,
Naopak v regiéne vychodného Slovenska vykazuje miera nezamestnanosti najvy-
$3ie hodnoty medzi regionmi EU°. Kym z hl'adiska vyvoja miery nezamestnanosti
je vstatoch EU mozné sledovat v poslednych rokoch trend znizujucich sa

3 Statisticka izemné jednotka (NUTS — The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) je dtandardou hierarchického
&lenenia tzemnych oblasti §tatov EU. Toto delenie nemusi nevyhnutne zodpovedat’ administrativnemu deleniu $tatu. V minulosti
pouzivané trovne NUTS 4 a NUTS 5 sa neskor premenovali na LAU 1 resp. LAU 2 (Local Area Units). Statistické tizemné
jednotky st ur¢ené na Slovensku takto: NUTS 1 (izemie celého Statu), NUTS 2 (oblast’ — bratislavsky region, zapadné, stredné,
vychodné Slovensko), NUTS 3 (kraj), LAU 1 (okres), LAU 2 (obec).

Pre tplnost’ udajov: zapadné Slovensko — 52,7%, stredné Slovensko —46,7% a bratislavsky region — 129,3%.
Vykazovanej podl'a metodiky Eurostatu.

VysS§iu nezamestnanost' ako na vychodnom Slovensku nachadzame uz len v troch franctuzskych zdmorskych tzemiach
(Reunion, Guadeloupe a Guyana). Po prijati d’al3ich &lenskych krajin EU sa k nim pridévaju tizemia Bulharska & Rumunska.
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regionalnych rozdielov, na Slovensku je situdcia opacna. Badat’ trend rasticich
rozdielov. Sledovanie miery nezamestnanosti na urovni krajov (NUTS 3)’ a
okresov Slovenska (NUTS 4) este zretelnejSie poukazuje na vyraznejSie rozdiely.
Kym napriklad v najvykonnejSich okresoch SR (i§lo vylu¢ne o bratislavské
okresy®) miera nezamestnanosti bola okolo 5%, v najzaostalejsich okresoch sa
miera evidovanych nezamestnanych blizila k hranici 40%°. Uzemné jednotky
s najvys$Sou mierou nezamestnanosti maji zaroven najvyssi podiel osdb v hmotne;j
nudzi (poberatel'ov davok a prispevkov v hmotnej ntidzi). Napriklad v roku 2006
bol podiel obyvatelov v systéme pomoci v hmotnej nudzi v KoSickom kraji —
12,5%, v Banskobystrickom kraji — 10,8% a v PreSovskom kraji — 10,0%. Najnizsi
podiel (1,2%) bol naopak v Bratislavskom kraji. (Sprdva o socialnej situdcii...
2007)

Spominané indikatory akoby odrazali len ekonomicky aspekt pri hodnoteni
dosiahnutej urovne vyvoja urcitej uzemnej jednotky. Slovenska socioldgia vsak
ma dlhodobt tradiciu skiimania uzemnych jednotiek a disponuje vysoko sofis-
tikovanou a prepracovanou metodikou skiimania socialno-priestorovej marginality
uzemi. Marginalita uzemi sa identifikuje na zéaklade analyzy demografickych,
socialnych, ekonomickych, kultirnych, politickych, infrastrukturalnych, civilizac-
nych a environmentalnych faktorov. (Faltan — Gajdo§ — Pasiak 1995a) Poznatky
a zavery vyskumov poukazuju na délezitost’ skumania multidimenziondlneho cha-
rakteru regiondlnej, ako aj priestorovej diferencidcie vo vSeobecnosti.

Za najvyznamnejsie dimenzie socidlno-priestorovej marginality mozno pritom
povaZzovat' (podla Faltan — Gajdo§ — PaSiak 1995a,b; Gajdo§ — PaSiak 1995;
Pasiak — Gajdos — Faltan 1998; Gajdos 2004):

1. Socidlno-ekonomicka dimenzia: vysoka miera (dlhodobej) nezamestna-
nosti, vysoky podiel poberatel'ov socidlnych transferov, slabé podnikatel’-
ské prostredie, nevyhodna Struktira vyroby (monoindustridlny alebo
pol'nohospodarsky charakter), nevyhovujuca kvalifikacna a zamestna-
necka/profesijna Struktiara populacie, nizky prilev zahrani¢nych investicii,
nizka tvorba pracovnych miest, nevyhovujlci pomer a Struktara volnych
pracovnych miest, nizky priliv zahranicného kapitalu, nizSie HDP na
osobu, niz§i priemerny prijem, Struktura spotreby a vydavkov, nizka
produktivita prace,

2. Socialno-demograficka dimenzia: ,nepriazniva, problémova“ demogra-
ficka struktara populacie (prestarnuté obyvatel'stvo alebo vysoky podiel
deti), nevyhovujuci podiel medzi ekonomicky aktivnou a neaktivnou

7 . . . . . .
Na urovni krajov (NUTS 3) dosahovala podl'a vyberového zistovania pracovnych sil miera nezamestnanosti v roku 2006
v Bratislavskom kraji — 4,3%, v Banskobystrickom kraji — 21,1%, v Kosickom kraji — 20,3% a v PreSovskom kraji — 18,1%.

Podobne ako v ostatnych stredoeurdpskych $tatoch sa aj na Slovensku zvyraznilo postavenie hlavného mesta. (Kling 2002) Vo
vigsine ekonomickych ¢innosti a ukazovatel'ov vynika centralne postavenie Bratislavy.

V ramci okresov by diferenciacia bola este vyraznejsia.
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Castou populacie, nizka vzdelanostnd uroven, migracia obyvatel'stva
s vysokym ,,I'udskym potencidlom a kapitdlom™ z regiénu, horSi zdra-
votny stav, niz8i vek dozitia, zaporny migra¢ny prirastok, nizka hustota
osidlenia,

3. Civilizacno-infrastrukturna dimenzia: byvanie (nevyhovujuci charakter
anizka kvalita bytového fondu, nedostatocna bytova vystavba, vysoky
podiel neobyvanych bytov), slaba technicka infraStruktira (nizka miera
plynofikacie, telefonizacie, napojenosti na ustredné kurenie, kanalizaciu),
slaba dopravna siet’ a infrastruktira — nakladnejSia vyroba, podiel rural-
nych a segregovanych uzemi, nizka uroven aj socialnej infrastruktury
(menSia moznost’ kvalitného vzdelavania, spolocenského a kultirneho
vyzitia), nizka informacna a ekologicka vybavenost’, nedostatocné zapoje-
nie do medzinarodnej spoluprace,

4. Samospravna a organizacna dimenzia: nizka schopnost’ adaptacie, znacna
absencia socialnych subjektov schopnych i ochotnych prevziat’ iniciativu
a zodpovednost’ pri aktivizacii a hl'adani vychodisk z marginality,

5. Etnicko-kulturna dimenzia: etnicky heterogénna Struktura obyvatel'stva
s vysokym zastupenim rémskej populdcie, konfesijnd Struktara, auto-
chtonnost’,

6. Socialno-priestorova dimenzia: marginalizované regiony su iba zriedkavo
vnutorne celé marginalne — sleduje sa rozlozenie marginalnej pozicie.

Ako vidime, socialno-priestorova marginalita nepriamo vypoveda o mnohych

pric¢inach aj désledkoch chudoby.

Z uvedenych analyz vyplyva zaver, Ze v izemnom rozlozeni socialno-prie-
storovej marginality na Slovensku je zakladna severo-juzna polarizacia. Severné a
juzné pohrani¢ie predstavuju najrozsiahlejSie a najproblémovejSie margindlne
uzemia Slovenska (aj ked’ tvoria odli§né a $pecifické typy marginality). Diverzita
socialnej Struktury regionov je deformovana velkymi disparitami v rozloZeni
pracovnych miest, finan¢ného, spolo¢enského, 'udského, socialneho a kultirneho
kapitalu. V zaostavajucich regiéonoch dochddza ku kumulacii tejto kapitdlovej
nedostato¢nosti a cely region sa dostava do socidlno-ekonomickej exklizie a mar-
ginalizacie'. Socialnu $truktiru tychto regionov ovplyviiuje vysoka miera
nezamestnanosti a v désledku toho aj nizia kvalita Zivota''. Takéto regiony sa
charakterizuju aj ako regiony chudoby. Spominané regiony su vSak iba zriedka
problémové ako celok. Vnutroregionalne rozloZenie problémovosti je situované
najmi do dedinskych sidiel alebo Specifickych Casti miest. VacSinou ide o vicsie

10 . . . . - o .

Regionalna socialno-ekonomicka exkliizia sa charakterizuje ako hromadna deprivacia vyplyvajica z nedostatku osobnych,
rodinnych, skupinovych, socialnych, ekonomickych, kultirnych regionalnych prilezitosti pre uplatnenie sa v spolo¢enskom
zivote. Zvykne sa aj exaktne merat’ a jej vyjadrenim je Index of Human Insecurity (IHI).

Na meranie sa pouzivaji indikatory kvality zivota ¢i Human Development Index (HDI).
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skupiny sidiel, ktoré st lokalizované na hraniciach regionu, resp. v zazemi
mestskych sidiel, najmé okresnych miest.

Z hladiska regionov ide iba zriedkavo o izolované regiony. Ide o regionalne
zoskupenia, ktoré utvaraji akoby ucelené pasma marginality na Slovensku.
Relativne vysokl mieru chudoby vytvara najméa V}'/chodoslovensk;'l makroregion
chudoby. Tento spolu s pasom okresov na juznom Slovensku'’ tvori stvislé
uzemie charakterizované zna¢nou chudobou a socialnou problémovostou, preja-
vujiicou sa vysokym poctom nezamestnanych a vysokym zastipenim dlhodobo
nezamestnanych, rastom poctu socialne odkazanych, nizkymi prijmami ekono-
micky aktivneho obyvatel'stva ¢i nizkym ekonomickym rozvojom. (Gajdos —
Pasiak 2006) Priestorova marginalizacia je vlastne kumulaciou jedného alebo
viacerych typov marginality v urCitom uzemi ¢i lokalite. Analyzy taktiez doku-
mentuji, Ze Slovensko je diferencované prakticky na vécSine priestorovych
urovni. Tyka sa to rozdielov medzi mestom a dedinou, medzi okresmi, krajmi ¢i
oblastami (regionmi), o dokumentuje, Ze regiondlny rozvoj na Slovensku zatial’
smeruje k prehlbovaniu regionalnych disparit a nerovnovah. (Gajdos 2004)

Ilustraciou sledovania priestorovej charakteristiky chudoby na Slovensku je
vysledok analyzy, ktora vznikla na zaklade hodnotenia irovne deprivacie v oblasti
spotreby, materialneho nedostatku a kvality Zivota. (Pozri blizSie Michalek 2004a,
2004b, 2006) Na meranie urovne chudoby v regionoch boli vybrané indikatory,
ktoré silne koreluju s chudobou: nezamestnanost’, nizka troven vzdelania, viac-
detné rodiny, jednorodiCovské rodiny, preplnenost’ bytu, absencia kipelne
aauta. Ziskané vysledky podavajii obraz priestorovej lokalizacie chudoby
a poukazujii na poziciu okresov z aspektu chudoby v regionalnej Struktire SR.
Chudoba na Slovensku sa vyznacuje vysokou priestorovou lokalizaciou. Z 2 883
obci SR je chudobnych 419 (14,5%). Chudobné obce sa nachadzaju v 43
okresoch, avSak viac ako polovica obci je koncentrovand len v 9 okresoch. Za
okresy s najvyssou uroviiou chudoby mézeme povazovat' 16 okresov. Prevazna
Cast’ tychto okresov lezi na vychode republiky alebo v juznej Casti stredného
Slovenska. Okresy sa vyznac¢uju aj d’al$imi znevyhodneniami, ktoré umocnujt ich
marginalitu'®,

Na zaklade komparacie vysledkov za identifikované chudobné obce s celona-
rodnymi priemermi sa ziskali udaje o mnohych znakoch chudoby na Slovensku.
(Michalek 2004a, 2006) Z hladiska medzisidelnej diferenciacie sa ukazalo, Ze na

12 . , ;.
Tento pas sa taha od Komarna az po Revucu a tam sa napaja na vychodoslovensky pas.

13 L. . . .
Vybrané indikatory nemaji rovnaky vyznam vo vztahu k chudobe, a preto autor vyuzil na uréenie vahy Metddu poradia,
ktora hierarchizuje indikatory podl'a ich vzajomnej ddleZitosti. (Pozri Michalek 2004, 2006)

Ku skoro identickym vysledkom dospel Peter Gajdos (2004, 2005) vo svojej sumarnej typoldgii priestorového rozlozenia
regionalnych typov na Slovensku. Na zaklade multidimenzionalneho zistovania, ktoré zohladnilo 11 problémovych oblasti
(faktorov) délezitych z hladiska rozvojového kontextu okresov SR, zistil, Ze vdc¢Sina najproblémovejsich okresov bola na
vychodnom Slovensku (70%) ana juhu stredného Slovenska. Prevazna Cast znich boli prihrani¢né okresy stredného
a vychodného Slovenska, ktoré tvoria ucelené a znacne rozsiahle uzemie.
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Slovensku prevazuje rurdlna chudoba. VySe 55,2% chudobnych obci totiz nema
ani 500 obyvatelov a takmer 80% ani 1 000 obyvatelov'"”.

Specifické zistovania zamerané na sledovanie dosiahnutej socialno-ekonomic-
kej situacie obyvatelov, na sledovanie chudoby (¢i socidlneho vylucenia) taktiez
potvrdzuju velké regionalne disparity na uzemi Slovenska. Dostupné udaje uz
v obdobi socializmu ukazovali na velky rozdiel v podiele chudobnych v ramci
vtedajSich krajov. Vo Vychodoslovenskom kraji bol dlhodobo najvyssi podiel
0s0b a domécnosti Zijucich v biede a v chudobe'®, pri¢om najnizsi bol podiel 0sob
v takejto situacii v Bratislave. (Filipova —Tonhauserova 1991; Dzambazovic¢
2006b) Postupne vsak v priebehu 70. a 80. rokov 20. storocia dochadza k znizova-
niu diferenciacii predovsetkym v dosledku vyrovnavania priemernych celkovych
¢istych prijmov na ¢lena domacnosti z hl'adiska krajov. V 90. rokoch dochadza
k naruSeniu spominané¢ho vyrovnavania prijmov. A aj ked’ na Slovensku zatial
neexistuju kompatibilné &asové rady'’ ukazovatelov prijmového rozdelenia
a chudoby, mézeme identifikovat’ niekol’ko tendencii. S chudobou zacinaju byt
spajané predovSetkym nie demografické charakteristiky a Struktira doméacnosti,
ale dosiahnuté vzdelanie osoby stojacej na c¢ele domacnosti, jej zamestnanecky
status, resp. postavenie na trhu prace a lokalita bydliska domacnosti (na jednej
strane region a na strane druhej vidiecka alebo mestska oblast), ktoré sa vzajom-
nym pdsobenim posiliiovali. (Dzambazovi¢ 2006a) VSetky nasledujice zistovania
potvrdili regionalny a priestorovy aspekt chudoby a diferencované rozdelenie
urovne (vySky a Struktury) prijmov domacnosti cez skiumanie miesta bydliska.
Napriklad najviac domacnosti s nizkymi priemernymi penaznymi prijmami na
osobu/mesiac bolo podla posledného Mikrocenzu 2003 v Presovskom kraji'®.
(Horecky — Kovagova 2004a, b) Struktura prijmov sa taktieZ regionalne diferen-
cuje. V priemere z Cistych penaznych prijmov tvorili pracovné prijmy 69,0%,
socidlne prijmy 26,9% a ostatné prijmy 4,1%. Ak zostaneme pri porovnani
spominanych dvoch krajov, tak v Bratislavskom bol podiel pracovnych prijmov
72,1% a socialnych 23,9%. V PreSovskom kraji bol podiel pracovnych prijmov
66,6% a socialnych prijmov 28,5%. Rozdiel v priemernych prijmoch v jednotli-
vych krajoch sa premietol i do Struktiry intervalového rozdelenia domacnosti
podl’a ¢istého mesa¢ného prijmu na osobu.

Podra Statistického zistovania EU SILC 2005 sa na Slovensku nachadzalo pod
hranicou chudoby 13,3% obyvatel'stva. NajchudobnejSim krajom Slovenska bol

15 . . . . . A A .

Pozornost’ sa sustred’ovala napriklad aj na etnicky, rodovy ¢i vekovy aspekt lokédlnej a regionalnej priestorovej dimenzie
chudoby.

Domacnosti, ktorych prijem sa nachddzal v rozmedzi medzi 42 az 56% priemernych prijmov, zili v pasme socialneho minima
(chudoby) a tie, ktorych prijmy nedosahovali hladinu 42%, v pasme existen¢ného minima (biedy).

Pocas existencie samostatnej Slovenskej republiky boli do roku 2005 uskuto¢nené tri $tatistické zistovania zachytavajiice

prijmy doméacnosti a jednotlivcov Mikrocenzus 1997 (udaje za rok 1996), Mikrocenzus 2003 (udaje za rok 2002) a EU SILC
2005 (udaje za rok 2004), pricom v dosledku zmien metodiky nie je zaru¢ena ich kompatibilita.

Priemerny €isty prijem na osobu bol v PreSovskom kraji 6 038 Sk v porovnani s 7 988 Sk v Bratislavskom kraji.
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Presovsky kraj s viac ako 21,3% zastipenim obyvatel'stva pod hranicou chu-
doby'®. Na druhej strane v Bratislavskom kraji sa pod hranicou chudoby nacha-
dzala najmensSia Cast’ obyvatel'stva, a to iba 7,8%. Je ale vel'mi dolezité poukazat
na skutocnost’, ktora opét’ dokazuje, Ze ani najrozvinutejSie Casti Slovenska nie st
jednoliatym regionom blahobytu. Hoci sa v Bratislavskom kraji zistil najnizsi
rozsah chudoby, ti, ¢o s chudobni, sa nachadzaju hlboko pod hranicou chudoby™.
(Pozri tabulku €. 1)

Tabulka ¢. 1: Chudoba v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky (v %)

Kraj Podiel 0s6b pod hranicou chudoby Hibka chudoby Zavaznost’ chudoby
Bratislavsky 7,8 4.4 12,1
Trnavsky 10,9 3,0 1,9
Trenciansky 13,0 3,7 1,5
Nitriansky 16,0 4.5 1,8
Zilinsky 12,0 3,6 22
Banskobystricky 10,0 3,1 1,7
Presovsky 21,3 5,4 2,0
Kosicky 13,0 3,7 2,4
Spolu 13,3 4,0 3,1

Zdroj: EU SILC 2005, SU SR

Vysledky vyskumov zameranych na subjektivne vnimanie socialno-ekonomic-
kej situacie svojej domdacnosti rovnako dokazuju priestorova diferenciaciu.
(Dzambazovi¢ 2006a) Napriklad analyza otdzok®' vyuzivanych pri zistovani sub-
jektivnej miery chudoby ukazuje na vyraznu diferencovanost’ vnimania dosiahnu-
tej situacie svojej domacnosti z hladiska krajov. Respondenti pochadzajuci z Bra-
tislavského kraja vnimaju najlepsie svoju financnt1 situdciu v porovnani s beznou
doméacnostou na Slovensku. Najnepriaznivej§ie vnimaji situdciu svojej
domacnosti respondenti z KoSického (ukazuje sa tu ale obrovsky rozdiel medzi
samotnym mestom KoSice azvySkom kraja) a PreSovského kraja. Z hladiska

19 ,
Podra predbeznych vysledkov EU SILC 2006 klesla miera rizika chudoby na 11,6% a potvrdila sa tendencia, Ze najnizsie
g(r)ijmy mali domacnosti v PreSovskom a najvyssie v Bratislavskom kraji.

Hibka chudoby dosiahla v Bratislavskom kraji 4,4% a zavaznost’ az 12,1%.

21 . . , i . . .
Na zéaklade otazok vyuzitych koncom rokov 2003 a 2004 v reprezentativnom vyskume Institutu pre vyskum prace a rodiny sa
utvorila analyticka kategoria ,,najchudobnejsich®, ktora tvorili respondenti a ich domécnosti, ktori uviedli, Ze:

. skuto¢ny mesaény prijem ich domacnosti je ovel'a mensi ako prijem, ktory potrebuji na prezitie bez vacsich problémov,
. v porovnani s beznou, priemernou doméacnost'ou na Slovensku st na tom o nieco alebo vyrazne horsie,
. ich finan¢nu situdciu najlepsie vystihuju moznosti: ,Mame dost’ pefiazi len na nakup najlacnejsich veci. Peniaze stacia len

na najlacnejsie potraviny. Nemame dost’ pefiazi ani na nakup najlacnejsich potravin. (Pozri Bodnarova — Gerbery —
Dzambazovi¢ 2006)
Ucelené vysledky vyskumov s prezentované v publikacii Bodnarova, B., Filadelfiova, J., Dzambazovi¢, R., Gerbery, D.,
Holubova, B.: Pramenna publikacia z empirickych reprezentativnych prieskumov Ndzory, postoje a skiisenosti obyvatelov SR vo
vztahu k socidlnej situdcii. Rok 2003, Rok 2004. SSPR, Bratislava 2005.
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poctu obyvatel'ov obce si domacnosti z Bratislavy a Kosic (nad 100 000 obyvate-
lov) tie, ktoré vnimaju svoju situaciu ako najvyhovujtcejsiu. HorSie reflektuju
svoju situaciu v porovnani s priemerom najmd domacnosti zijuce v obciach
s poctom obyvatel'ov niz§im ako 2 000 ¢i v mestach s 5 az 20 000 obyvateI'mi.

Dolezitym aspektom sktimaného javu je nielen jeho dynamika, ale i tempora-
lita. Marginalna pozicia regionov sa profilovala totiz dlhodobejsie**. V mnohych
regionoch chudoby je ich postavenie uz dlhodobym a trvalym javom, v ich
pripade nejde o prechodnu (situa¢nu ¢i kratkodobu) marginalitu. Podla Faltana,
Gajdosa a Pasiaka (1995b: 32) st na Slovensku uzemia, ktoré s ,dedicne
zatazené®, Cize su nositeI'mi urcitej ,,historickej marginality. Ide najmé o izemia,
ktorych sa industrializacné procesy od zaciatkov dotkli len okrajovo, resp. sekun-
darne. VécSina z nich sa nachadzala mimo hlavnych industrializa¢nych a urba-
nizacnych osi. Centralne riadené zasahy (avSak nie vzdy systémové) do
niektorych sfér tychto tizemi v obdobi socializmu sice prispeli k ¢iastoénému
rieSeniu niektorych problémov, avsak zriedkavo odstrafiovali samotni margina-
litu, resp. problémovost tychto regionov. Riadena a extenzivne orientovana
industrialna urbanizécia v kone¢nom désledku sposobila diferenciaciu podmienok
vyvoja abola jednym z hlavnych faktorov marginalizacie. (Faltan — Gajdos§ —
Pasiak 1995b) Nezamysl'ané dosledky regionalnej politiky v obdobi socializmu sa
zretelne ukazali prave s prichodom trhového hospodarstva. Bez ohladu na
nieckol’ko desatro¢i riadeného vyrovnavania regionalnych rozdielov sa rozdiely
medzi jednotlivymi regionmi zacali rychlo zvécsovat. PokraCovanie sticasného
trendu prehlbovania zvéacsSujicich sa regiondlnych disparit je spolocensky
neakceptovatel'nou diferenciaciou a pre obyvatel'ov marginalizovanych regionov
znamena nerovnost’ $anci a prileZitosti.

Medzisidelny a lokalny charakter chudoby
Priestorovy aspekt chudoby sa ale neobjavuje len na regionalnej tirovni. Podobne
prehlbujucu sa polarizaciu a fragmentdciu spolocnosti odrazaju aj rozdiely medzi
mestom a dedinou (rurdlnym a urbannym priestorom) a rozdiely vo vnutri jednot-
livych obci.

Slovensko bolo dlhodobo ruralnou krajinou a vicsina jeho obyvatel'stva Zila
v dedinskom prostredi. Az v 80. rokoch 20. storoc¢ia prekracuje podiel mestského
obyvatel'stva na Slovensku 50%. Toto spolu s rozdrobenou sidelnou $truktirou
a negativinymi dosledkami spominanej centralne riadenej industrializacie a urbani-
zacie spdsobilo znevyhodnenie dedin v porovnani s mestami. Peter Gajdos (2002)
upozoriiuje, Ze jednym z vyraznych znakov charakterizujucich urbanizaciu na
Slovensku je jej vyrazne koncentraény a centralizany charakter, ktory sa prejavil

22 ., ., , o s 5 . 1 . L .

Marginalny charakter je vysledkom procesov, ktorych pociatky mozeme datovat’ podla historikov a sociologov do obdobia
19. a zaciatku 20. storoia a suvisia predovsetkym s oneskorenou a pomalou industrializaciou a nizkym stupfiom urbanizacie
Slovenska.
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v jednostrannej preferencii mesta na ukor vidieka®. Ruralne oblasti boli dlhodobo
zdrojom l'udi a surovin pre mesto. V (post)transformacnom obdobi sa stava vidiek
a rurdlny priestor ovela zraniteI'nej$im a mnohonasobne postihnutej$im. (Blizsie
pozri Buchta 2007; Kling 2002) Jednym z najdodlezitejSich problémov sloven-
ského vidieka sa stava jeho mensia konkurencieschopnost’ v porovnani s urbani-
zovanymi priestormi. PredovSetkym malé obce, ktoré na Slovensku prevladaju,
maju obmedzené financné, ale i 'udské zdroje na tvorbu a realizaciu rozvojovych
stratégii. O vySSom ohrozeni obyvatelov malych dedin sved¢ia prezentované
tidaje™, ktoré ukazuju, e zhladiska medzisidelnej diferenciacie na Slovensku
prevazuje ruralna chudoba. Najviac ohrozenymi vidieckymi sidlami su prave
mensie dediny® (Sasto s prestarnutym obyvatel'stvom) a segregované osidlenia
charakterizované koncentraciou romskeho obyvatel'stva (romske osady)®. V pri-
pade, Ze sa tieto sidla nachadzaji v marginalizovanom regione, vznika stav
mnohonasobného znevyhodnenia — mnohondsobna marginalizacia.

Na druhej strane aj v (najbohatSom) urbdnnom prostredi nachadzame Stvrte ¢i
ulice, v ktorych sa kumuluji znevyhodnenia (tzv. mestské slumy ¢i geta). V po-
slednom obdobi sa zvicSuje rozdiel medzi chudobnymi a ostatnymi Stvrtami
miest. Sprievodnym javom (post)transformacného obdobia je totiz narast social-
nych nerovnosti. (BlizSie pozri Dzambazovi¢ 2006a,b, Sop6ci — Dzambazovic,
2003) Toto nachadza svoj odraz nielen v diferencovani Zivotného Stylu podla
dosiahnutej socidlno-ekonomickej situacie, ale prave aj v tom ze bohati maju
moznost volby pri vybere: kde chcu byvat, v spolo¢nosti akych susedov
a v akych podmienkach. Chudobni s naopak ,,uvdzneni v priestore, kde Zziju
a moznost’ slobodnej vol'by je im odopreta.

V priebehu 90. rokov zacina narastat’ intra-urbanna aj intra-rurdalna polariza-
cia Slovenska. Vznikaju obrovské rozdiely vo vnutri mestskych a vidieckych
sidiel a vich okoli. Rozsah prispevku nedovoli vycerpavajico opisat’ obrovsku
roznorodost’ chudobnych lokalit. Uvediem niekol’ko charakteristik lokalnej chu-

3 Je to celosvetovy trend a napriklad Amartya Sen (2003) hovori o “zvyhodneni a zvyhodfovani miest”. Zakladom je
skutocnost’, ze sa v rozvijajucich ekonomikach ovela va¢si rozsah spolo¢enského blahobytu dostiva obyvatelom miest ako
obyvatel'om vidieka, aj ked’ na vidieku zije ovel'a vd¢si pocet I'udi. Podrobnejsie sa tzv. “urban bias” zaoberal napriklad Michael
Lipton (1977).

Podobne aj Bartova (2004) na zaklade analyzy udajov Mikrocenzu 1997 zistila, Ze sice najvacsi podiel obyvatel'stva
s prijmami pod hranicou chudoby bol v roku 1996 v obciach od 5 000 do 10 000 obyvatel'ov, ale extrémna chudoba bola
indikovana najmé v obciach do 500 obyvatel'ov. Relativne priaznivé ukazovatele chudoby boli v obciach nad 20 000 obyvatel'ov.

Z hladiska velkostnej Struktury je stale vyznamny podiel malych obci (do 500 obyvatel'ov), ktory tvori 43,3% z celkového
poctu vidieckych obci. Ide o pomerne pocetnt skupinu sidel, ktorych historickd, sociokultarna, urbanistickd, architektonicka
hodnota moze byt vysoka, ale ich geografickd, periférna poloha, dopravna pristupnost’ a pod. st nevyhovujice a otazka
existencie (budicnosti) sidel je neista. (Gajdo$ — Pasiak 2006: 160)

Ked'ze socialno-demograficka dimenzia je jednou z rozhodujucich sfér rozvoja izemia (a socialny potencial je jej hlavnym
zdrojom), je dolezité upozornit’ na Specifickii problémovost’ socidlno-demografickych Struktir marginalizovanych obci. V
niektorych obciach totiz zacina proces postupného demografického ,.starnutia®, ale v inych zas proces ,,mladnutia®“ — v dosledku
jej postupného ,,poromstenia“. (Dzambazovi¢ 2005) Je to jeden z dosledkov planovanej marginalizacie niektorych obci, ktora
zacala pocas budovania socializmu v ramci Projektu urbanizdcie Slovenska, ked’ doslo k stanoveniu hierarchickej $truktiry sidiel
a odstdeniu neperspektivnych obci na zanik (posunutie na ,,perifériu). (Blizsie pozri Pasiak 2002)
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doby a procesu segregacie v mestskom a vidieckom prostredi. Poukazem aj na
priciny, dosledky a najviditel'nejSie priklady tohto procesu. V pripade vnutrosidel-
nej diferenciacie nebude ddlezitym len fyzicky priestor, ale i socialny a kulturny
priestor utvéarajci komunitu (susedstvo)?’ — skupinu T'udi Zijicu v uréitom kon-
krétnom priestore.

Chudobné ruralne i urbanne priestory su Specifické lokality vykazujuce znaky
mnohondasobného priestorového znevyhodnenia. Dimenzie a indikatory, ktoré boli
sledované na urovni regionov, su vyuzitelné aj na urovni lokalnej — pri skiimani
nerovnosti v obciach, ich ¢astiach a komunitach. Problémom je vSak dostupnost’
potrebnych tdajov k uskutoéneniu takejto analyzy™, aj preto zostanem &asto na
urovni hypotéz a mnohé tvrdenia budu este ¢akat’ na potvrdenie. Mojimi argumen-
tmi budu ¢asto zovSeobecnené poznatky z vyskumov realizovanych mimo tzemia
Slovenska.

Najtypickejsim prejavom oddelenia komunit/susedstiev do rozdielnych obyt-
nych lokalit je segregdcia. Je to priestorové vyjadrenie socidlnej nerovnosti
a v mnohych pripadoch znamena bariéru rozvoja zivotnych Sanci. (Burjanek
1997a) Specifickymi formami segregacie st suburbanizacia, gentrifikacia a ge-
toizacia. V pripade suburbanizécie a gentrifikacie ide najCastejSie o dobrovolnu
podobu segregacie (separaciu) na rozdiel od getoizacie, kedy hovorime o nedo-
brovol'nej avynutenej segregacii aizolacii chudobnej populédcie. Spominané
terminy sa viaZzu skor k mestskému priestoru, ale oznacuju procesy, ktoré
nachadzame aj vo vidieckom prostredi. Za faktory priestorovej segregacie s
povazované najmé: 1. socialna trieda (socidlno-ekonomicky status) merana naj-
CastejSie  velkostou prijmu, vySkou dosiahnutého vzdelania, profesijnym
statusom, 2. etnikum (rasa), 3. faza zivotného a rodinného cyklu, 4. Zivotny styl ¢i

7 V sucasnosti sa pri vyskume chudoby a socidlneho vylic¢enia upozortiuje prave na dolezitost’ skimania lokalnej (komunitnej)
urovne ako jednej z integra¢nych rovin, v ktorych su ob¢ianske prava zasadené a aktualizované. (Berghman 1995; Vleminckx —
Berghman 2001; Dzambazovi¢ — Gerbery 2005) Podobne aj Burchardt, Le Grand a Piachaud (1999) konstatujt, ze schopnost’
participacie jednotlivca na spolocenskom Zzivote, resp. rozsah, v ktorom je schopny vzdorovat mechanizmom socialneho
vylicenia, je ovplyvilovana nielen jeho osobnymi charakteristikami (napr. vzdelanie ¢i zdravotny stav), udalostami v jeho
osobnom Zzivote (strata zamestnania, rozvod, umrtie partnera a pod.) ¢i socialnymi, ob¢ianskymi a politickymi institiciami, ale aj
charakteristikami tizemia, v ktorom Zije (napr. Zivotné prostredie, lokalny trh prace, dopravna dostupnost, kvalita verejnych
sluzieb). Janie Percy-Smithova (2000) vymedzuje pri skiamani socidlneho vyli€enia komunitnti dimenziu (environmentalna
degradacia — zdevastované prostredie a obydlia, hlu¢nost, zneCistenie, vandalizmus, nedostato¢na bezpecnost a osvetlenie
(European Social Statistics —Second report: Income, Poverty and Social Exclusion 2002), kolaps podpornych sieti, nevyhovujuci
socialny servis a nedostupnost’ socidlnych sluzieb), ako aj priestorova dimenziu (koncentracia/marginalizacia vylaenych v
oblastiach s kumulaciou rizikovych vplyvov, ako je kriminalita a bez zodpovedajtcej kvality Zivota: zI¢, nevyhovujice Zivotné
prostredie, nedostatocna dopravna dostupnost’ a infrastruktira, nedostato¢na kvalita a dostupnost’ socialnych sluzieb (napriklad
Skolstva Ci zdravotnictva)). Socialne vylucenie je mozné skimat’ nielen z hl'adiska dimenzii, ale i z hl'adiska rovin kontextu, v
ktorych sa tento socidlny proces uskuto¢iuje. (Dzambazovi¢ 2004) Socidlne vylicenie sa vnima aj v lokalnom kontexte danych:
osobitost'ami miesta, populacie a lokéalnej spravy. (Percy-Smith 2000) Hills, Le Grand a Piachaud (2002) ako dal$iu alternativu
navrhuju integrovany pristup, ktorého jadro by po zhmotneni v ,,cibul'ovom* diagrame tvorila rovina individualna (vek, rod, rasa,
hendikep, sexualna orientacia, vierovyznanie, hodnoty) a postupne by sa nabal'ovali roviny: rodinna (partnerstvo, deti, moznosti
starostlivosti), komunitna (kolsky, zdravotnicky a socialny servis, socidlne a fyzické prostredie), lokalna rovina (transport, trh
prace), narodna rovina (socialna bezpecnost’, kultirne vplyvy, legislativny ramec) a globalna rovina (medzinarodny trh, migracia,
klimatické zmeny).

Pri praci s udajmi za mensie tzemné jednotky naraZzame na niekol'’ko obmedzeni: mensi rozsah dostupnych ukazovatelov,
mensSia vypovedacia hodnota, ako je to v pripade udajov za okresy ¢i regiony a pod. (Blizsie pozri Burjanek 1997b: 173-175)
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5. konfesijnd prislusnost. NajintenzivnejSimi faktormi segregacie st etnikum,
resp. rasa. V pripade Slovenskej republiky a chudobnych obytnych oblasti jej
miest/obci ide vel'mi Casto o kombinaciu tak etnickej segregacie, ako i socialno-
triednej segregacie. Typickym prikladom je segregacia chudobnych prislusnikov
romskej etnickej menSiny. Etnickd segregicia mava vyraznejSie prejavy ako
triedna segregacia. (Burjanek 1997a) V pripade porovnania miest na Slovensku
kategoria etnicity nezohrava taki doleziti tilohu napriklad v Bratislave v porov-
nani s viacerymi slovenskymi mestami, ktoré zdedili segregované romske Stvrte
uZ z minulosti®®. (Ondo§ — Korec 2006) Tieto segregované izemia sa nachadzaju
tak v centre a vo vnlitornom meste (izemiach nadvizujicich na centrum miest),
ako 1 na jeho perifériach. Postupne vSak dochadza v mnohych mestach a obciach k
vystahovaniu tzv. neplatiGov. Casto sa takéto planované vystahovanie a nasledné
prestahovanie robi na etnickom principe. (BlizSie pozri Musinka 2006) Ide o
planovanu segregaciu a snahu izolovat’ jednu skupinu I'udi. Podstatné je uvedomit’
si, Ze stahovanie sa vo vicSine pripadov nerobi zvlastneoi vole, ale o nedobro-
volné stahovanie Gasto za pri¢inenia miestnej samospravy”", pri¢om je tato straté-
gia verejnosti ponukanad a aj verejnostou reflektovana ako maximalne a jedine
ucinny spdsob riesenia a v konecnom dosledku nezasliizena snaha zlepsit' zivotny
Standard tychto obyvatelov. Vnima sa ako zbytocnd apre mesto (spravcu)
finanéne ndro¢nd a radSej by mala byt poskytnuta inym l'ud’om, ktori to ,,naozaj
potrebujui a zaslazia si to“. Ako upozornuje Rizicka (2006: 120), ide o zasadné
zlyhanie v oblasti poskytovania profesionalnych sluzieb 'ud'om definovanym ako
odlisni prostrednictvom I'ubovolnych pojmov.

Na zéklade mnohych empirickych zistovani z prostredia USA Massey a Den-
ton (1993) dokazuju, ze pretrvavajuce rasové bariéry implikuji systematické
vyltigenie Afroameri¢anov’'. Obyvatelia hypersegregovanych susedstiev nevy-
hnutne ziju v rdmci vel'mi obmedzeného a limitovaného socialneho sveta. Von zo
svojej enklavy cestuju zriedka a vac¢Sina obyvatelov geta ma len velmi malo
priatelov mimo neho. Nedostatok spojenia so zvySkom spolo¢nosti ma ale vazne
dosledky, pretoze osobné kontakty a priatel'ské siete patria k najdolezitejSim
prostriedkom, pomocou ktorych l'udia nachadzaju pracu. (Wilson 1987) Izolované

29 . . . . .
V pripade stcasnej Bratislavy mézeme povazovat' za segregacné kritérium podla spominanych autorov iba socialno-
ekonomicky status. (Ondo§ — Korec 2006)

O podobnych mechanizmoch a postupoch, ktoré vedu k vytvaraniu ,.etnicky* segregovanych lokalit z prostredia ¢eskych
miest, ako io mnohych d’alSich otazkach suvisiacich so socidlnym vylu¢enim a mestskym priestorom vel'mi inSpirativne
informuje napriklad Michal Ruzi¢ka (2006). Upozoriiuje na to, Ze vo vieobecnosti k vytvaraniu etnicky segregovanych priestorov
dochadza prostrednictvom konania miestnych samosprav, ktoré — v dosledku neexistencie ziadnej centrdlne organizovanej
politiky boja proti socialnemu vyluceniu — za sucasnej neexistencie jasnej koncepcie tzv. socialneho byvania svojim rozhodnutim
tieto socio-priestorové (a etnicky) segregované lokality vytvaraji. (Ruzicka 2006: 119)

Ako poukazem este dalej, mnohé javy a procesy, ktoré su opisané v pripade segregovanych Stvrti v USA alebo v inych
Statoch (napriklad franctzskych cités), nachadzame aj na Slovensku. Uvedomujem si pritom zlozitost” komparacie, pretoze ide
o zna¢ne odlisné historické, kulturne, socidlne a priestorové kontexty i dosledky. Musim taktiez zdoraznit, ze miera sidelnej
(reziden¢nej) segregacie v eurdpskych mestach je vo vSeobecnosti niz§ia v porovnani so situaciou v severoamerickych mestach.
Podobne ani priestorova Struktura segregacie roznych skupin obyvatel'stva nie je celkom rovnaka.
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a segregované uzemia miest, ako i dedin obyvané romskymi komunitami v mno-
hom pripominajii spominany Zivot v ,,socidlnej izolacii priestoru® (Barry 2002),
v geto existencii bez moznosti Gniku vlastnymi silami, ale ani za pomoci aktiviza-
cie socidlnych sieti, pretoze st neefektivne. V oboch pripadoch ide nielen
o priestorovi, ale i socialnu segregaciu. Geta, ako pripomina Bauman (2006: 92),
Znamenaju ,,prizpl'ltanie neziaducich os6b k miestu* — znamenaju odnatie slobody
a imobilizaciu®®. Takéto koncentrované prostredia chudoby sa vlastne stavaju
miestom, ktoré spolo¢nost’ nekontroluje a ani nechce kontrolovat’, miestom, kam
,poriadni“ obcCania (Casto ani policia) nechodia. Na strane druhej nesmieme
zabudntt, ze samotnll segregaciu, getoizaciu moézeme vnimat’ ako prejav a formu
socialnej kontroly a za sposob udrzovania dominantného symbolického a kultur-
neho poriadku. (Ruzi¢ka 2006) Segregované priestory funguju ako takzvané no go
areas: no go in pre tych §tastnejsich zijicich mimo tychto miest a no go out pre
ich obyvatel'ov — no exit zone. (Lupton — Power 2002; Bauman 1999) Ti, ktori sa
ocitli v segregovanych osadach ¢i mestskych getach, st v stave socidlnej izolacie
a koncentracny efekt zdoraznil a upevnil hranice medzi nimi a ostatnymi. (Dah-
rendorf 1991) Fyzické hranice teda stvisia s vyty¢ovanim ,.socialnych hranic*.
Segregacia ma teda aj symbolicku rovinu. Okrem toho byt obmedzeny konkrét-
nym miestom, z ktorého niet uniku, v suiCasnom globalnom a mobilnom svete
znamena socialnu degradaciu. Empirické idaje zo zahraniCia zamerané najmé na
mestské geta poukazuju na niektoré najtypickejsie charakteristiky tychto lokalit™.
Za deprivované sa povazuju tie lokality, v ktorych nachadzame relativne horsie
podmienky z hladiska byvania, vzdelania, zamestnanosti, zdravia (Burjanek
1997b) a pristupu k verejnym a socialnym sluzbam. NajcastejSie st vyuzivané na
ich opisanie priame, ako i nepriame indikatory chudoby ako: nizky prijem, vysoka
miera nezamestnanosti, kriza miestnej ekonomiky, nizke vzdelanie, nizka trhova
cena nehnutelnosti, odliv investicii, zdevastované prostredie, ubytok populacie®,
nevyhovujtca/zla ponuka sluzieb, imidZ najchudobnejSej Casti mesta s V;/SOkOU.
mierou kriminality, substandardné bytové podmienky, teritorialna stigma’®, pre-
Pudnenost’, chatrajiica Stvrt, nedostatok politickej moci, nedostato¢na socialna
infraStruktara, nedostatok komunitnych vézieb, oslabeny t¢inok formalnej i nefor-
malnej socialnej kontroly, frustracia, apatia, odcudzenie, nedostatok Sanci, skory
zacCiatok sexualneho spravania, skoré¢ rodicovstvo a pod. (Rizicka 2006; Pebley —

32 Zygmunt Bauman (2006: 93) aj preto piSe o gete ako vdzeni bez murov.

Ak socidlne hranice berti na seba podobu hranic fyzickych, su sprevadzané celymi diskurzivnymi mytologiami, ktoré
]);r‘odukciu a existenciu takychto hranic vysvetl'uju, ¢i ospravedliiuju. (Rtzicka 2006)

Domnievam sa, ze mnohé charakteristiky vhodne vystihuju situaciu aj v chudobnych ¢astiach vidieckych sidiel.

33 Je to dobry indikator problémov urcitej lokality, lebo Ubytok je prirodzene selektivny: najprv odchadzaji mladsi,

kvalifikovane;jsi a dynamicke;jsi jednotlivci.
»Z1é meno* sa prejavuje v mensej ochote prijimat’ do zamestnania obyvatel'ov postihnutych oblasti, v neochote poistovni

rucit’ za majetok proti poskodeniu a vandalizmu, v neochote bank poskytnit’ tivery na investi¢né zamery a aj v nizsej tolerancii
policie, plynucej z CastejSieho o¢akavania kriminalneho spravania.
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Sastry 2004; Palmer — North — Carr — Kenway 2003; Power — Wilson 2000;
Glennerster — Lupton — Noden — Power 1999; Integrating..., 1998; Hills 1996)
Autorky Luptonova a Powerova (2002) poukazuji na d’alSie negativne charak-
teristické znaky chudobnych lokalit (pozri tabulku ¢. 2) apontkaju velmi

inSpirativne dimenzie na sledovanie urovne lokality.

Tabulka ¢. 2: Negativne charakteristiky chudobnych lokalit

Fyzické Sikromné Verejné sluzby |Pocit moci, Socidlna Socidlny
prostredie sluzby kontroly a organizacia poriadok
inklizie
Prazdne byty Nie su banky Absencia $kol Pocit upadku Redukované Vysoka
a obchody lizemia socialne siete kriminalita
Poskodené Malo obchodov  |Nizky Standard  |Nedovera Izolacia Hluk
a prazdne budovy byvania a oprav  |v poskytovatel'ov
verejnych sluzieb
Neporiadok/ Vysoké ceny Neefektivny Pocit Rozdelena/ Rychla jazda na
odpadky v obchodoch environmentalny |menejcennosti nejednotna bicykli/aute
servis tvarou v tvar komunita
profesionalom
Vyhodené ,,No-go“ priestor Nizka uroven Nedovera ZastraSovanie
domace smeti pre taxiky kapyschopnosti v okolie/ a agresia medzi
a rozny tovar a dorucovatel'ov susedov susedmi
novin
Zanechané vraky Zly pocit kvoli Predaj drog
automobilov zlej povesti
izemia
Pouzité injek¢né Vysoky vyskyt Vysoky stupeit
striekacky mentalnych zaskolactva
chordb a vylucenia zo
skoly
Vlamania/ Viac zavislosti Nestrazené/
lapeze nekontrolované
deti a mladez —
vytrznosti
Znicené Zatulané psy
autobusové
zastavky
a verejné
osvetlenie
Vybité okna
Graffiti
Neudrziavany
zivy plot
a travnaté plochy

Zdroj: Lupton — Power 2002: 134

37 Stadia OECD (1998) vyuziva Index of Local Conditions (ILC), ktory je konstruovany na zaklade dimenzii zachytavajucich
dlhodoby aspekt diferencovaného pristupu k vzdelaniu, trhu prace, byvaniu, zdraviu a vo vSeobecnosti k zivotnym Sanciam.
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Pri sktimani urbannej chudoby sa casto zdoéraznuje v odbornej literature
zahrani¢nej (najmi americkej) proveniencie jej uzka stvislost’ s vnutornym mes-
tom (inner city). Prave chatrajice Casti vnitorného mesta sa stavaji Uzemim
chudoby. (Jencks — Peterson 1991) V Europe je ale tato pévodne dominantna
vézba medzi chudobou a vniitornym mestom, ako uz bolo spomenuté, doplnena
o udaj, ze chudobna populacia obyva aj predmestské Casti. Z tohto pohladu je
zaujimavym pripadom prave Slovensko, ked’ze tu su eSte aj v sticasnosti Casto
vnitorné Casti mesta obyvané velkym poctom starych Tudi a nizkoprijmovych
domacnosti. Vzhl'adom na nepodstatny vyznam polohy pre hospodarsky tspech
podnikov ¢i institicii bol zdujem o vystavbu alebo prestavbu centra a vnutorného
mesta v obdobi socializmu maly. Prave stari 'udia a nizkoprijmové skupiny sa
zacali koncentrovat’ v upadajucich ¢astiach mestskych centier a v starych obyt-
nych Stvrtiach vnutornych zén miest. (Musil 1992) V désledku premeny centier
miest, sprevadzanej gentrifikaciou, ako i ,,planovanym* vystahovanim neplaticov,
dochadza k praktickému vyluceniu najslabsich prijmovych skupin z exkluzivnych
komerénych priestorov mesta (Ondro§ — Korec 2006) aich koncentracii na
Specifické izemia nachadzajuce sa najcastejSie v réznych predmestskych ¢astiach
a sidliskach.

Ako velké znevyhodnenie sa ukazuje koncentracia chudobnych v konkrétne;
lokalite. Poukazujti na to nielen objektivne data o miere nezamestnanosti, podiele
prijemcov socidlnych transferov apod., ale aj vyskumy zameriavajuce sa na
subjektivne hodnotenia vyskytu chudoby v blizkom okoli respondenta. V ramci
vysledkov vyskumu Medzigeneracny prieskum podmienok Zivota rodin®® sa
stretivame s niekol’kymi zaujimavymi zisteniami, ktoré potvrdzuju hypotézu
o priestorovej koncentracii chudoby. Respondenti mali na vyber viac moznych
urovni vyskytu chudoby v okoli, v ktorom ziju. Najviac respondentov (26,9%) sa
priklonilo k odhadu, Ze troven chudoby v ich okoli sa pohybuje v intervale od
jednej tretiny k jednej polovici. Len o nieo niz$i podiel respondentov (24,1%)
odhadol podiel I'udi zijucich v chudobe v ich okoli na menej ako jednu tretinu.
Znepokojujice vSak je, ze skoro pitina respondentov (18,2%) odhadovala, Ze
podiel chudobnych v ich okoli tvori viac ako polovicu. Odpovede sa diferencovali
podla niekolkych faktorov. Napriklad sledovanie vzdelania respondenta a jeho
ekonomickej aktivity, resp. neaktivity sa ukazalo ako dolezité*”. V pripade res-
pondentov so zadkladnym vzdelanim az 6,1% odhadovalo, ze takmer vSetci v ich

38 Vyskum uskuto¢nil Institat pre vyskum prace a rodiny v roku 2005. Vzorku tvorilo 1101 respondentov. Vyberova vzorka bola
konstruovana tak, aby respondenti mali v ¢ase vyskumu vek od 40 do 60 rokov. Tato kvotna podmienka suvisela s druhou
podmienkou, ktorou bola pritomnost’ aspoii jedného dietat’a s ukonc¢enou pripravou na povolanie a zaradenim na trh prace (bez
ohl'adu na to, ¢i pracuje, alebo je nezamestnané). Dospelé diet'a nemuselo Zit' v ¢ase vyskumu v domacnosti respondenta, mohlo
mat’ zalozenu vlastnti domacnost’. (Bodnarova — Gerbery — Filadelfiova — Bernhauserova 2006)

39 , . . . L. . . . . et ..

Ako uz bolo spominané, od druhej polovice 90. rokov su niz§ie dosiahnuté vzdelanie, nizka kvalifikacia, neaktivita na trhu
prace a nevyhodné postavenie na trhu prace faktormi zvySujicimi riziko chudoby. Tieto faktory ovplyviluju aj negativnu
subjektivnu reflexiu zivotnej urovne a socialno-ekonomického postavenie seba i svojej domécnosti.
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okoli su chudobni a 35,1%, z nich sa domnievala, Zze chudobnych v ich okoli je
viac ako polovica. V pripade vysokoskolsky vzdelanych to bolo len 1,4% (takmer
vSetci chudobni) a 10,7% (viac ako polovica su chudobni). Na druhej strane
16,6% respondentov s dosiahnutym zékladnym vzdelanim odhadovalo, Ze v ich
okoli zije ve'mi malo, resp. ziadni chudobni. U vysokoskolsky vzdelanych to bolo
az 36,5%. Podobne aj z hl'adiska ekonomickej aktivity bola evidentnad vyznamna
diferenciacia. Az 33,0% nezamestnanych v porovnani s 10,0% bielych golierov*
odhadovalo, ze vich okoli Zije viac ako polovica l'udi v chudobe. (Podla
Bodnarova — Gerbery — Filadelfiova — Bernhauserova 2006)

Romske osidlenia ako extrémny priklad priestorovej nerovnosti

Prislusnici rémskeho etnika st v dosledku kumulacii mnohych znevyhodneni
z hladiska chudoby a socialneho vylucenia najrizikovejSou socialnou kategoériou
na Slovensku. (Bliz§ie Filadelfiova — Gerbery — Skobla 2006; Scheffel — Muginka
2004; Radicova 2004; Dzambazovi¢ — Juraskova 2002; Vasecka 2002, Dzamba-
zovi¢ — VaSeCka 2000) Jednym z typickych znakov ,,réomskej chudoby® je jej
priestorova charakteristika. Pre na$ predmet zaujmu je zaujimavé sledovat’ segre-
gované romske komunity nachddzajuce sa tak v rurdlnom, ako aj v urbannom
prostredi. Romske komunity su vyrazne vnutorne diferencované a diferenciacia je
podmienend predovsetkym stavom regidonu, typom integracie, resp. segregacie,
mierou koncentracie (pocetnostou) a proporciou romskej populacie vo vztahu
k majoritnej spoloénosti. (Radi¢ova 2004)*'.

Podl'a miery integracie/segregacie a rozptylenia/koncentracie boli identifiko-
vané tri hlavné typy romskych osidleni. Segregovany typ znamena osidlenie mimo
obce/mesta. Su to osady, osidlenia tvoriace zoskupenie obydli, ktoré su vzdialené
od obce/mesta, pripadne st oddelené nejakou bariérou. Medzi segregovanym
osidlenim nie je suvisld zastavba. Separovany typ sa tyka Romov zijucich kon-
centrovane v urcitej ¢asti obce/mesta, ¢i uz vo vnutri alebo na jej okraji. Rozpty-
leny/integrovany typ osidlenia znamena byvanie v ramci obce integrovane medzi
majoritnou populaciou. Kym integrované osidlenia iseparované osidlenia st
typické prejavmi relativnej chudoby, segregované osidlenia prejavmi indikujucimi
absolutnu chudobu. Zjednodusene plati, ze ¢im d’alej sa osidlenie od materske;j
obce/mesta nachadza, tym horsia je v nom kvalita Zivota. Bolo identifikovanych
1575 osidleni rézneho typu, v ktorych ziji komunity majoritou vnimané ako
romske. V 772 obciach alebo mestach (49%) ziju tieto komunity integrovane

Autori do kategorie ,,bielych golierov* zaradili ekonomické aktivity: tvorivi, vysokoskolsky vzdelani odborni pracovnici,
riaditelia podnikov, namestnici atd’.

Sociografické mapovanie romskych komunit (Radi¢ova 2004) sledovalo tieto dimenzie: charakteristika osidlenia (lokalizacia,
poloha, vzdialenost’, bariéra, vysporiadanost’ pozemkov), infrastruktura tak v romskych osidleniach, ako i u majority (vodovod,
kanalizacia, elektrina, plyn, verejné osvetlenie, pristupova cesta — posledné dve menované len v pripade romskych osidleni),
obydlia v romskych osidleniach (celkovy pocet obydli, podiel legalnych obydli, podiel obydli napojenych na inzinierske siete),
obyvatelia romskych osidleni (pocet obyvatel'ov v osidleni, pocet obyvatel'ov pripadajucich na jedno obydlie, podiel na celkovom
pocte obyvatelov).
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v rozptyle medzi majoritnou populaciou. Ostatné réomske komunity zili v se-
parovanych (koncentrovane v obci/meste — 11%, na jej okraji — 22%) alebo
v segregovanych typoch osidlenia (18%). V tychto osidleniach bola zo skiimanych
inzinierskych sieti najdostupnejsia elektrina (91,2% osidleni). Najmenej je do-
stupnéd kanalizacia (takmer 80,6% romskych osidleni neméa vobec kanalizaciu).
Moznost’ napojenia na plyn a verejny vodovod je tiez pomerne nizka. Plyn je
nedostupny v 59,3% osidleni a vodovod v 36,7% osidleni. V pripade skiimania
obydli vrémskych komunitach su tieto udaje eSte znevyhodnujucejSie. Na
vodovod je napojenych len 39,4% obydli, len 12,9% obydli vyuziva kanalizaciu,
plyn pouziva 15,1% obydli a elektrinu — legélne alebo nelegalne — 88,9%. Az
20,1% osidleni nema asfaltovu pristupovii cestu. Zistilo sa, e 46 osidleni* nema
takmer ziadnu infrastrukturu (nemaji kanalizaciu, vodovod, plyn a asfaltovi
pristupovll cestu). 12 zo spominanych osidleni nemé ani elektrinu. Velkym
problémom je legalita obydli, lebo takmer 1/3 obydli v romskych osidleniach je
nelegalna (najmé chatrée, unimobunky, nebytové budovy alebo domy) abyva
v nich 14% obyvatel'ov roémskych osidleni. Nestandardné typy obydli sa vyskytuju
najCastejSie na vychodnom Slovensku, predovsetkym v KoSickom a Presovskom
kraji.

Regionalny vyskum UNDP, uskuto¢neny v rokoch 2004-2005 (Filadelfiova —
Gerbery — Skobla 2006) a zamerany na skiimanie Zivotnych podmienok rémskych
domacnosti na Slovensku taktiez vyuZzival spominanu typologiu troch typov
osidlenia. Na zéklade ziskanych tdajov autori poukazuju na tri zdkladné tenden-
cie. U vigsiny sledovanych dimenzii* sa potvrdila horsia situacia u romskych
domaécnosti v porovnani s domacnost’ami priestorovo bliz§imi majoritnej popula-
cii. Po druhé, v ramci romskych domacnosti vykazali horSie parametre domacnosti
zijuce segregovane. Tymto su zZivotnou situaciou najblizSie romske domdacnosti
byvajice v separovanych castiach obci alebo miest. A po tretie, u vSetkych
dimenzii sa potvrdila zhoda medzi objektivnymi ukazovateImi a subjektivnym
hodnotenim. Znamend to opdtovné potvrdenie zhorSujucej sa zivotnej Urovne
romskych komunit v zavislosti od miery segregacie a vel'kosti koncentracie.

Vyskumy, ktoré sa uskutoénili v prostredi romskych osad a mestskych get*,
spominaju najcastejSie medzi charakteristickymi znakmi ,,chudobného osidlenia“
napriklad vysokt mieru (dlhodobej) nezamestnanosti, velka ¢ast’ prijmov
domadcnosti pochadzajucich zo socidlnych transferov, nevyhovujice podmienky
byvania, osobnej a komunalnej hygieny, nedostato¢na vyzivu, horsie zivotné pros-
tredie (ekologicky kontaminované prostredie), nadmerné uzivanie tabaku, alko-

2 . . . - " .. , . M ,
Vicsina z nich sa nachadza v KoSickom alebo v PreSovskom kraji a trvaly pobyt v nich malo v ¢ase vyskumu 4 460
obyvatelov.

Sledovali sa okruhy venované byvaniu, Struktire domacnosti, migracii, vzdelavaniu, zdravotnému stavu, pracovnym
aktivitam, socialnej pomoci, subjektivnemu hodnoteniu chudoby, prijmom a vydavkom domacnosti.

Medzi najznamejsie ,,romske mestské Stvrte, sidliska“ patria Stara tehelna v PreSove, Lunik IX. v KoSiaciach, Postarka
v Bardejove, Duzavska cesta v Rimavskej Sobote.
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holu, vys$siu chorobnost’ a imrtnost’, vyssiu dojcenskil imrtnost’, vyssiu rozsire-
nost’ infekénych choréb, nizsi vek dozitia a pod. (BlizSie napriklad Filadelfiova —
Gerbery — Skobla 2006; Kral'ovska 2006; Vaio — Mészaros 2004; Radi¢ova 2004;
Dzambazovi¢ — Juraskova 2002; VaSecka — Dzambazovi¢ 2000) Nezanedbatel-
nym problémom je rozsirujuci sa pocet obydli v osadach, pretoze domy ani pdda
v osade vel'mi Casto nie st vlastnictvom jej obyvatelov, o situaciu eSte viac
komplikuje. Charakteristickym je aj vylicenie z pristupu ku komunalnym sietam
a verejnym sluzbam. V geograficky izolovanych osadach casto neexistuju verejné
sluzby, alebo je k nim obmedzeny pristup (obchod, skolské a predskolské zariade-
nia, zdravotna starostlivost, poSta apod.) aako sme videli, neexistuje Casto
pristup k elektrine, vode, kanalizacii, zberu odpadu ¢i k vyhovujucej ceste. Chu-
dobni asocialne vyluceni musia prekondvat aj osobitné prekazky pristupu
k socidlnym sluzbam, najmé v désledku zvysujtcich sa nakladov a znizujucej sa
efektivnosti tychto sluzieb. Nejde len o horsiu, respektive obmedzent dostupnost’
sluzieb, ale aj o nizsiu kvalitu ponikanych a poskytovanych sluzieb. Pri¢inou nie
je len geograficka segregacia, ale napriklad aj komunikacné problémy medzi
poskytovateI'mi auzivateImi sluzieb, socidlna izolacia, vzajomna nedovera ¢i
nedostatok informacii.

Velké rozdiely existuju v regionalnej, ako i medzisidelnej dislokacii Romov v
SR. Vécsina (priblizne 2/3) romskej populacie sa koncentruje prave v uz spomina-
nych marginalizovanych regionoch®. Daldim 3pecifikom priestorovej dislokacie
Rémov v porovnani s majoritou je prevladajuci typ sidelnej Struktury rémskeho
obyvatel'stva. Kym véésina obyvatel'stva Slovenska uz byva v urbannom pros-
tredi, u Romov este stale prevazuje vidiecky/ruralny charakter sidelnej Struktiry.
(Vasecka — Dzambazovi¢ 2000) V porovnani s Romami z ostatnych krajin Zziju
Rémovia na Slovensku cCastejSie v segregovanych osadach ana okrajoch dedin
a miest. Romovia Zzijuci v marginalizovanych regiénoch v segregovanych a izolo-
vanych osadach sa tak ocitaju v situacii mnohonasobnej marginalizacie. Takato
situacia znamena horsie podmienky existencie podl'a ekonomickych aj socidlnych
ukazovatel'ov. Oslabené, vel'mi obmedzené moznosti marginalizovaného regionu
v kombinacii s absenciou potencialu svojpomoci, sebaorganizacie a aktivizacie
(este zosilnené samovylucenim) vyzaduju Specifické pristupy, podporu a rozvo-
jové socialne programy zamerané jednak na marginalizované regiony a jednak na
marginalizované, segregované osidlenia v rdmci regionov. Tato mnohondsobnu
marginalizaciu nie je mozné prekonat’ individudlnou Zivotnou stratégiou. (Radi-
¢ova 2001)

Aj zo spominanych charakteristik je evidentné, ze vzhl'adom na vysoky stupen
segregacie romskeho etnika chudoba Rémov nie je rozptylend, ale je koncentro-
vana na jednom priestore, a preto vel'mi viditelna. (Dzambazovi¢ — Juraskova

5 Pri¢om na vyssie percentualne zastipenie Romov v regione ako na indikator zvysujuci riziko chudoby poukazuji aj vysledky
Mikrocenzu 1997. (Slovenska republika: studia o Zivotnej tirovni..., 2001)
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2002) S priestorovou segregaciou Uzko suvisi aj minimalna miera a symbolickost’
socialnych kontaktov s ,,vonkaj$im prostredim®“. Cim je komunita alebo susedstvo
homogénnejsie a endogénnejsie, tym je uzavretej$ia voci vonkaj§iemu prostrediu,
ale na druhej strane jednotlivé rodiny su otvorenejsie voci vplyvu svojej komu-
nity. Komunita sa stdva kontrolnym mechanizmom. Vymedzuje uprednostiiované
zivotné a pracovné stratégie. Nevyhnutné je ale pripomenut, zZe v ramci jedného
priestoru ¢asto existuje niekol’ko komunit, niekol’ko skupin pospajanych pribuzen-
skymi vézbami. Pricom komunita v zmysle nielen lokalneho spolocenstva, ale aj
ako urcity typ mentalnej a hodnotovej spriaznenosti v mnohych pripadoch nemusi
existovat. Bauman (2006: 93-94) dokonca upozornuje, Ze zatial ¢o vo svojej
klasickej forme sluzilo Ciastoéne geto ako ochranny $tit proti brutalnemu raso-
vému vyliceniu, hypergeto sucasnosti stratilo svoju pozitivnu rolu kolektivneho
§titu a stalo sa hrozivou maginériou na bezosty$né vypovedanie zo spolo¢nosti*,
V stucasnosti sa neda ukovat’ , kolektivny $tit* z jednoduchého dévodu. Skusenost’
geta rozpusta solidaritu ani¢i vzajomni doveru este predtym, ako dostanu
moznost’ zapustit’ korene. Spolo¢na stigma a verejné ponizenie z obyvatelov geta
nerobia trpiacich bratov, ako poznamenava Bauman (2006), ale zivia vzajomny
vysmech, pohfdanie a nenavist. Geto nie je koliskou komunitnych pocitov. Nao-
pak, je laboratoriom socialnej dezintegracie, atomizacie a anémie. Sucasné geto
znamena nemoznost komunity.

Z demografickych procesov, ktoré sa vo velkej miere podielali na tpadku
,lokalit chudoby®, by sme mohli vidiet’, in§pirujic sa autormi opisujucimi mest-
ské geta, najmi migraciu ¢i skor povedané tutek strednych vrstiev z prostredia
chudoby, ¢o viedlo k horizontalnej diferenciacii. Dochadza k priestorovému od-
deleniu chudobnych od hlavného pradu spoloc¢nosti a k vytvaraniu get a nasledne
LHkultary geta“. Kvoéli uteku strednych vrstiev ztohto prostredia Casto upada
v tychto lokalitach Skolstvo, siet’ obchodov, ale aj zaujem o potlacanie kriminality.
Socialna izolacia spolu s ekonomickou deprivaciou st prave preto rozhodujucimi
faktormi pri vzniku a posiliiovani kultiry geta.

Miesto a lokalizacia bydliska tiez vplyvaji na dosiahnuté vzdelanie (respektive
1 na vnimanie jeho doleZitosti), ako aj na socialno-ekonomicky a socialno-profe-
sijny status. (VaSecka — Dzambazovic 2000) Homogenita kultirnej, socialnej
a ekonomickej urovne ma este d’alSie negativne dosledky. Jednym z najvaznejsich
je absencia pozitivneho vzoru a urcita ,,destigmatizacia“ marginalizovaného sta-
tusu. Koncentracia chudoby spolu so segregaciou, ako uz bolo spominané, ma za
nasledok socialnu izolaciu, neexistenciu ziadnych priamych vézieb na majoritnt
spolo¢nost’ a upeviiovanie hranic medzi Romami a majoritou.

46 Geto sluzi ,,ako skladka pre 'udi, ktorych okolita spolo¢nost’ nevie ekonomicky alebo politicky vyuzit*. (Bauman 2006: 92)
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Komunita a susedstvo ako faktory medzigenera¢ného prenosu chudoby
Lokalita bydliska, ako sme videli, v mnohom ovplyviiuje situdciu jednotlivca
a jeho rodiny/domacnosti. Vplyva napriklad prostrednictvom existujucej kvality
vzdelania, trhu prace, verejnych sluzieb, byvania, moznosti vyuzitia volného ¢asu,
vystavenia sa nebezpeCenstvu zloCinu az po charakter rovesnickej skupiny
dietat’a. Otazkou sa stava do akej miery sa socidlna Struktira a prostredie stavaju
determinujicimi faktormi a ovplyviuji svojich obyvatel'ov v ich spravani, hodno-
tach, postojoch, moznostiach socialnej mobility, zivotnych Sanciach a prilezitos-
tiach, aky vyznamny je tzv. neighbourhood effect (vplyv susedstva) Ci area effect
(vplyv lokality). Neighbourhood effect je povazovany nielen za désledok segrega-
cie, ale aj za pri¢inu veducu k d’alSiemu prehlbovaniu tohto procesu. V pripade
chudobnej lokality ide o mnohonasobné znevyhodnenie a jej vplyv na obnovova-
nie nerovnosti v podobe medzigeneracného prenosu takéhoto stavu je vnimany
ako najviGsie negativum priestorovej segregicie’’. Haveman, Sandefur, Wolfe
a Voyer (2004) sumarizuju viac ako sto $tadii pojednavajicich o vztahu medzi
socialno-ekonomickym postavenim rodiny a Groviiou komunitnych investicii do
deti a mladych l'udi. Mnohé z tychto indikatorov, resp. sledovanie ich vplyvu na
narast a prenos nerovnosti neboli doteraz v naSich podmienkach sledované.
Spominani autori z hladiska komunity identifikovali nasledujice faktory, ktoré
vplyvaju na neskorsiu uspesnost’ deti v obdobi mladosti a dospelosti: kvalita su-
sedstva pocas detstva (stupei, kvalita a dostupnost’ komunitnej pomoci pre rodiny
s det'mi, reflexia kvality vrstovnickej skupiny, rola socidlnych modelov, v ktorych
dieta vyrastd), kvalita Skoly pocas detstva (typ navstevovanej Skoly, jej kvalita,
dostupnost’), kvalita starostlivosti o dieta (institlicie a organizacie zaoberajuce sa
starostlivostou o deti, resp. poskytujuce sluzby pre rodiny s detmi, neziskové
organizacie a obCianske zdruzenia, materské centrd, predskolské zariadenia). Ak
diet'a vyrasta v chudobnej Stvrti, m6Ze to mat’ negativny vplyv na socialny a osob-
nostny vyvoj dietat’a. Socidlne prostredie, vratane miesta bydliska, skoly, vrstov-
nikov a susedstva silno ovplyviluje rozvoj dietata. Vyskumy zaoberajiice sa
vplyvom susedstva, komunity na prenos chudoby sa snazia vysvetlit’ proces trans-
misie na zaklade skiimania Styroch faktorov:

I. Sdetmi arodinou suvisiace institucie: vratane $kol, poskytovatel'ov
detskej starostlivosti, verejnych kniznic, rekreacnych programov a aktivit
(mladeznicke organizacie, rozne kurzy, zaujmové zdruzenia, Sportové
aktivity, umelecké a divadelné aktivity), parky, nabozenské organizacie,
socidlny servis a socialni pracovnici. Tieto organizacie maju podstatnu
ulohu pri socializacii, pri priprave na povolanie ¢i pri poskytovani

! Segregacia moze vSak byt vnimana aj pozitivne. Najméd ak segregacia zodpoveda voli (Cize je dobrovolna). Ak je
nedobrovolna, moze byt reflektovana ako mechanizmus, ktory poskytuje pocit bezpecia ¢i sunalezitosti. Kontakty vo vnutri
komunity pomahaji prekonat’ znevyhodneni situaciu. Mimo sveta osady ¢i mestskej Stvrte akoby interakcie nemali pravidla,
resp. nebolo im mozné porozumiet’.
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pomoci. Na (finan¢nu, priestorovil) dostupnost’ a kvalitu tychto institicii
ma priamy vplyv verejna politika, ale rovnako ho determinujt i socidlno-
ekonomické charakteristiky susedstva. Mimoskolské aktivity, dalSie
vzdelavanie, centrum pre starostlivost’ o deti, detské a mladeznicke centra
dosahuju lepsiu troven a dostupnost’ v bohatsich Stvrtiach a u vzdelanej-
Sich rodicov. Taktiez sa potvrdzuje, ze viac a lepSie socialne organizované
susedstva, ktoré sa utvaraju v pripade vzdelanejSich a vysSie socialno-
ekonomicky postavenych rodin, dokdzu lepSie uplatiovat’ svoje poZia-
davky cez kolektivnu akciu a politické procesy ako tie, uktorych je
prijem a vzdelanie nizSie. (Podl'a Haveman — Sandefur — Wolfe — Voyer
2004)

Socidlna organizacia a interakcia: socialno-dezorganizacna teoria tvrdi,
ze niektoré charakteristiky susedstva (chudoba, etnickd heterogenita,
vysoka mobilita, nizka uroven vlastnenia domov a bytov, koncentracia
migrantov) brzdia utvaranie socialnych vézieb a taktiez neutvarajii vhodné
prostredie pre suhlas s hodnotami potrebnymi pri uplatiiovani socidlnej
kontroly a spoluprace pri dosahovani spolocnych cielov. Vysledkom je,
ze takéto susedstva su viac nebezpecnymi, nevyhodnymi, stresujucimi
prostrediami pre zivot. Rodicia deti tu CastejSie participuju na deviantnom
spravani (delikvencia, kriminalita, r6zne podoby zavislosti, nasilie a pod.)
a st nim aj CastejSie suzovani. Aktivna pomoc a socialna kontrola deti je
klacova pre pozitivny vplyv susedstva na deti. Taktiez dve d’alSie tedrie
poukazuji na vztah susedstva a spravanie deti: Wiliam Julius Wilson
(1987, 1997) vo svojom kolektivhom socializacnom modeli upozornuje
na nevyhnutni rolu susedstva pri monitorovani spravania deti a pri
poskytovani rolovych modelov a Colemanov (1988) model socidlneho
kapitalu poukazuje na vplyv socidlnych sieti dospelych na deti. V sused-
stve s vy$§im socialnym kapitalom totiz deti vedia, Ze budi podporované
vo svojich aktivitach. Socidlne vézby mozu vSak pdsobit’ tak pozitivne,
ako i1 negativne na osvojené normy, hodnoty a konkrétne spravanie (uce-
nie sa negativnym normam). Vazby s vonkaj$im svetom mimo susedstva
su taktiez velmi dolezité. Najmé v pripade znevyhodnenych susedstiev
modze napomdct’ vizba na extralokalne vézby pri hl'adani prace, pri pos-
kytovani informécii alebo sluzieb, ako iz hl'adiska normativnej spétnej
viazby (u chudobnych susedstiev, ako som uz poukazal, si ¢asto prave
extralokalne véazby a slabé socialne siete poddimenzované).

Pracovny a sobasny trh: lokalny pracovny trh (Casto majuci charakter
ilegalnej prace alebo vypomoci ¢i sezénnej prace) a sobasny trh je pre
niektoré komunity a susedstva charakteristicky a poskytuje casto jedinu
prilezitost na zvySenie rodinnych prijmov. Vysoka miera sobaSnosti,
endogénny sobasny trh v komunite poskytuje pozitivne socidlne normy,

Sociologia 39, 2007, ¢. 5

silné institicie, efektivnejSiu socialnu kontrolu a monitoring spravania
a najmd pomocnu klimu pre deti. Susedstvo ma taktiez vplyv na rodinnu
dynamiku a rodi¢ovské spravanie ¢i typ vychovy. Chudobné komunity
vyuzivaju Castejsie autoritativne metoédy vychovy, viac vyuzivaju tresty,
natlak, donucovanie a pod. To vSetko ma vplyv na emocionalny, kogni-
tivny a socidlny vyvoj dietat’a.

IV. Normativne prostredie: Casto chudobné susedstva vytvaraji negativne
normativne prostredie, ¢o ma vplyv na spravanie samotnych deti a rodi-
cov.

Vysledky stadii poukazuju na to, Ze prezité detstvo v chudobnej lokalite (su-
sedstve, komunite) moze vyrazne negativne ovplyvnit' neskorSiu tspesnost’ die-
tat’a. Rezidentalna segregacia sa ukazuje byt jednym z kI'aiC¢ovych mechanizmov
pre intergenera¢nu transmisiu nerovnosti. Chudobné rodiny Zzijice v chudobnom
osidleni totiz len s velkymi problémami dokazu uniknut’ z ,,osidiel” chudoby. Na
druhej strane sa vplyv lokality zatial’ nepodarilo Gplne jednoznacne dokazat. Vyz-
nam aintenzita vplyvu lokality ¢i susedstva st odlisné v kazdej konkrétne;j
komunite a v kazdom konkrétnom priestore.

Zaver

Odovodnenost’ skiimania nerovnosti v priestore, akymi su napriklad regionalne
a medzisidelné disparity, marginalita uzemnych celkov a komunit, rezidentalna
segregacia, sa moZze opriet’ aj o argumenty vztahujice sa na v§eobecnejsie huma-
nistické a politické vychodiska. Za humanistické vychodiska sa daji povazovat’
principy solidarity, socidlnej spravodlivosti, rovnost’ Sanci a prilezitosti, ktoré
vychadzajii zo zakladnych l'udskych prav. Z podobnych principov vychadza aj
regionalna politika Eurépskej tunie, ktorej dlhodobymi ciel'mi st dosiahnutie
hospodarskej a najméa socidlnej kohézie (sudrznosti). Na Slovensku sa ako déle-
Zité pri zmiernovani regionalnych, medzisidelnych a lokalnych rozdielov ukazuju
nielen efektivna regionalna politika, posililovanie kompetencii a schopnosti regio-
nalnych a obecnych samosprav ¢i zapojenie komunity do regeneracie lokalit, ale
aj individualny pristup k jednotlivym spominanym priestorom tak, aby sa zohl'ad-
nili konkrétne podmienky vytvarajiice znevyhodnenie a aplikovali sa cielené
pristupy rieSenia problémov, zodpovedajice charakteru znevyhodnenia. Na urovni
komunity sa ukazuje vhodna cesta v participacii komunity (sidelného spolocen-
stva) na rieSeni vlastného znevyhodnenia, ato cez stratégiu participacie do
komunity. Je to zapojenie miestnych l'udi do programov regeneracie danej oblasti
prostrednictvom partnerstva. Obyvatelia Casto prichadzaji s novymi myslienkami
a postupmi rieSenia problémov aich participacia zaistuje legitimnost’ tychto
pléanov. Partnerstvo a zapojenie komunity, ako uvadza Atkinson (2000), vSak nie
je vSeliek, pretoze mnohé problémy maji pdvod v SirSich strukturnych (ekonomic-
kych a spolocenskych) silach, politickych konaniach a institucionalno/organizac-
nych problémoch. Lokalne iniciativy samé tieto problémy nevyrieSia, musia byt’
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prepojené so Sir§imi narodnymi politikami. Miestnu sidelni1 regeneraciu stale viac
charakterizuji multisektorové partnerstvd — organizacie, ktoré sa pokusSaju
kombinovat’ verejny, sikromny, dobrovolny a komunitny sektor*.

Cielom tejto $tidie nebolo najst’ rieSenia a navrhnut’ stratégie zmiernovania,
odstranovania ¢i predchadzania nerovnosti v priestore. Poukazanie na regionalny,
medzisidelny a lokalny charakter chudoby a socialneho vylucenia, na ich charak-
teristické znaky, moznosti ich skimania a identifikacia désledkov kazdodenného
zivota v segregovanom priestore vSak moéze byt jednym z vychodisk pri efek-
tivnejSom navrhnuti spominanych stratégii.

Roman DZambazovi¢ (1973) je odbornym asistentom na Katedre sociologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vyskumne sa dlhodobo
zaobera otazkami socidlnych problémov, ako i problematikou chudoby a social-
neho vylucenia a sociologiou rodiny. Tymto okruhom sa venuje aj vo svojej
pedagogickej cinnosti. Spolupracoval ako riesitel na mnohych medzindarodnych
i domdcich vyskumnych projektoch. Na tému chudoby a socialneho vylucenia
publikuje doma aj v zahranici.
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