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Kniha Ralfa Dahrendorfa Hledani nového tadu. Pfednésky o politice svobody (Praha, Paseka 2007)
zaujme kazdého, kdo se zajima o liberdlni teorii a politiku. Autor, ktery pfednasel sociologii
v Hamburku, Tiibingenu a Kostnici, byl vletech 1974 — 1984 feditelem London School of
Economics, v letech 1987 — 1997 vedoucim St. Anthony’s College a prorektorem Oxfordskeé
univerzity. Od roku 1993 je ¢lenem Horni snémovny britského parlamentu. KniZzce v ¢eském
prekladu Milose Havelky bychom proto méli vénovat zaslouzenou pozornost.

Kdyz byl britsky konzervativni politik Harold Macmillan zvolen ministerskym piedsedou,
pronesl 20. ¢ervna 1957 na fotbalovém stadionu v Bedfordu fe¢, ktera vstoupila do d€jin mimo jiné
kvili plisobivému sdéleni: ,,Bud'me Cestni: vétSing lidi u nés se jeSté nikdy nedafilo tak dobfte.*
Podobné¢ cesky prezident Vaclav Klaus v novoro¢nim projevu 1. ledna 2008 ptipomnél, ze nikdy
predtim nem¢lo tolik lidi Zivotni perspektivu tak dobrou jako dnes.

Ralf Dahrendorf vidi uzasny vzestup HDP na hlavu, jakého jsme v zdpadnich zemich svédky.
Pfipojuje k nim vSak néktera ,,ale®. Pfestoze za poslednich pil stoleti se na Zapadé HDP na hlavu
zeCtyfnasobil, 1ze pochybovat, ze by 1idé roku 2001 byli ¢tytikrat Stastnéjsi, nez byli lidé roku
1957. Lidské zkuSenosti se Stéstim potvrzuji spiSe lidovou moudrost, podle niz se tyto polohy —
vzestupy a pady — neustale stiidaji.

Kdyz dosdhneme toho, o¢ se snazime, nastupuje po urcit¢ dobé ochablost a dokonce i jisté
zklamani. Jestlize blahobyt a zdmoZnost nemaji rozméry, které by bylo mozné zméfit, jak dobte se
nam dafi, a pokud Stésti je natolik osobni, Ze je nelze zvazit, je otazkou, které dal§i pojmy ndm
mohou pomoci dostat se dal. Dahrendorfova odpovéd’ na tuto otazku je: je to svoboda. Svoboda je
vudci ideou veskerého pokroku lidskych véci.

D¢jiny podle autora nesleduji zddny pfedem dany plan. D&jiny nemaji zddny smysl. Smysl jim
muzeme, ba pfimo mame davat my, napt. takovy, ktery otevira nejvétsi pocet zivotnich Sanci.
Dahrendorf je nepolepsitelny osvicenec. Americkd ustava a blahobyt narodii prostfednictvim
neviditelné ruky trhu pfispivaji k tomu, aby se pro lidi vytvarelo stale vice Zivotnich Sanci.
Dahrendorfa v urceni, na koho se vztahuje ono ,,my*“. Podle autora to nejsou vSichni lid¢, dokonce
ani ne vSichni v rozvinutych zemich, a uz vibec ne ve tretim svété. Dahrendorf zapomina, Ze i
chudi lidé v rozvinutych zemich bohatnou a bohatnou i lidé v rozvojovych zemich, byt z relativné
niz8i trovné.

Nerovnosti jsou podle Dahrendorfa snesitelné tehdy, pokud se ty, kdo nabyli bohatstvi,
nedostavaji do situace, Ze by jinym branili v plné Gcasti na zivoté spolecnosti, anebo, v piipadé
chudoby, by lidem branili, aby vyuzivali svych obcanskych prav. Domnénku, Ze rostouci nerovnost
muze a dokonce musi vést k bodu, kdy se chudi obrati proti bohatym, Dahrendorf spravné kritizuje
jako falesnou.

Dahrendorf, ackoli patii do sociologické teorii konfliktu, zpochybiiuje marxistickou teorii o
tfidnim boji. Neexistuje zadny ndznak organizovani téch, kdo v globalnim zavodé piisli zkratka.
Normalni, prvni reakci na nesplnéné ptani neni, Ze se zalozi organizace, ale Ze ¢loveék ud€la néco
sam. Oteviené spole¢nosti pro to nabizeji mnoho piilezitosti a podnétii. Zivotni $ance jsou jejich
idedlem a lze je postfehnout v kazdodenni realité.

Lze souhlasit s Dahrendorfem, Ze svoboda a rovnost predstavuji dvé riizné perspektivy pohledu
na spolecenské poméry. Kdo chce predevSim rovnost, zapomind €asto na svobodu. Dahrendorf
veelku trefné konstatuje, Zze nerovnost je zivlem svobody. Svobodna spolecnost pfipousti velky
prostor pro rozdily mezi lidmi, a sice nejen co do jejich povahy, ale i postaveni.

Pres tyto cenné postiehy je ponckud piekvapivé, ze se Dahrendorf pfili§ snadno uchyluje k
socialné definovanym pravim, napt. garantovanému zakladnimu piijmu. Kdyz hovofti o ,.trznim
liberalismu s prvky pterozdélovani, ptiblizuje se uz napadné americkému liberalismu, ktery stoji



v kontrapozici proti konzervativismu a ma s klasickym evropskym liberalismem jen malo
spole¢ného.

Zjisténi Dahrendorfa, ze nevede zddné pfima cesta od ztroskotavsiho planovitého hospodarstvi
k funkénimu trznimu hospodéfstvi, je v souladu s nahlédnutim, Ze transformace je dlouhodoby
evolucni proces. Cesta podle n¢j vede spiSe slzavym udolim, kdy se podminky vétSiny, nez se
stanou lepSimi, nejdiive kratkodobé zhorsi. Cesta slzavym tdolim trva déle neZ volebni obdobi.
Jeden z velkych omylti mnoha novych demokracii a ostatné€ i omyld vymarské republiky spocival
v ofekavani, ze politickd demokracie nutné, ba pfimo automaticky vytvoii hospodarsky blahobyt.
Tak tomu ale podle Dahrendorfa neni. Oboji vyZaduje osobité usili. Kdo je ve svych ocekavanich
vzajemné sméSuje, miiZze lehce ztratit oboji: protoZe nekvete ekonomika, opousti také demokracii.
Autor klade otdzku, co bychom méli ucinit, abychom uspésné¢ potieli pifiznaky anomie
(neptitomnost hodnot), které doprovazeji modernizaci a globalizaci, aniz pfitom dame v sdzku
svobodu. Dahrendorf voléd po institucich garantujicich svobodu. Jeho varovani, ze bez spole¢nych
hodnotovych presvédceni zaplisobi bacil anomie ve vSech negativnich formach, je vSak pieci jen
prilis piikré.

Dahrendorf spravné upozoriiuje, Ze obcCanska spolecnost je svou povahou tvofivy chaos.
Obcanské spolecnosti se nedaji jednoduse vytvofit a uz vibec ne shora, opatfenimi statu. Teze, ze
jejich vznik mize byt ulehcen pravnimi pravidly, danovym zvyhodnénim ¢i uvolnénim z préce,
vSak prekracuji ramec Cisté liberdlni spoleCnosti. Proziravé je Dahrendorfovo piiznani chyby
multikulturniho ideélu.

Dahrendorf ve své knize vyzdvihuje narodni staty, které jsou domovskym mistem demokracie a
budovu, v niz se dafi liberalnimu tadu. Autor pfiznava, ze v poslednich desetiletich se dilezita
rozhodnuti pfesunula od narodnich statti do vétSich, casto méné vyhranénych prostor. Pro Evropany
vstupuje do hry dobie definovany prostor EU. PfedevS§im v ném, tedy mimo narodni staty se ma
osveédcit evropska demokracie.

Dahrendorf souhlasi s Larry Siedentopem, Ze demokraticka legitimita v Evropé je v nebezpeci.
Dokonce nabizi hotky vtip: kdyby EU Zzadala o cClenstvi v EU, musela by byt odmitnuta kvili
chybéjicimu demokratickému uspotadani. Pies novou rétoriku evropanstvi nebyla Evropa nikdy tak
siln€ roztfiSténa do narodnich kultur jako dnes. Dahrendorf varuje, Ze protoze neexistuje zadny
evropsky narod, ztraci evropska demokracie své zaklady.

Demokratické instituce si bez toho, cemu se fikd demos, nezaslouzi své jméno. Evropa nema
zadny evropsky narod, zddnou evropskou fec, zadné evropské vetejné minéni, zaddna pro vSechny
zavazna méftitka statni ptislusnosti. EU neni demokratickym statem a nebyla by jim ani po takzvané
ustavni smlouve. Je spiSe symptomem demokratického dilematu, které liberalni systém vystavuje
tlaku.

Liberalni ad spociva na dvou pilifich: demokracii a pravnim fadu. Oba funguji v ramci
narodniho statu. Pfedstava svétového parlamentu a svétové vlady patii prozatim nejen do fiSe
fantazie, nybrZ i utopie, to znamena fantazie nepraktické. Lze pochybovat, zda mezinarodni normy
v pfisném slova smyslu, totiz mezindrodni pravo vibec existuje. Patefi ustavy svobody ziistane
narodni stat a parlamentni demokracie klasického sttihu.

Kdyz Dahrendorf varuje pied etnickymi ¢istkami pii prosazovani prava narodl na sebeurceni, je
to zajisté legitimni. Piesto ptiklady, které uvadi na podporu tvrzeni, ze dochazi ke koncentraci moci
v rukou regiondlnich demagogt a potentatii — naptiklad nezavislé Slovensko, nezavislé Baskicko ¢i
nezavisly Quebec — nejsou piili§ $tastné. Ze by v Quebecku ¢ na Slovensku dochazelo k etnickym
Cistkam, je nesmysl.

Dahrendorf filozoficky nésleduje spiSe Kanta a Poppera nez Rousseaua, Hegela ¢i Marxe.
Vétsina stoupencii kosmopolitnich nadé&ji se vice ¢i méné vyznacuje predstavou nekonfliktniho
svéta. V rdmci Kantova systému je divoka svoboda ptirodniho stavu a la Hobbes, totiz valka vSech
proti vSem, spoutana spravedlivou ,,obCanskou Ustavou® a tim se nejvétsi svoboda, jakou lze
uskutecnit ve spolecnosti, stdva pfinejmensim moznou.

Rousseauem prostupuje sen o provzdy stejné Arkadii. Kant je naproti tomu realistou a zastancem
¢inorodosti. Nuda nehybného svéta, v némz jsou vSechny problémy vyfeSeny — konec déjin mu
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ptfipadal nejen scestny, nybrz i nesnesitelny a pfedev§sim neodpovédny: co my lidé mlizeme, to
musime také chtit a pokouset se Cinit. Idyla dokonalé svornosti, skromnosti a vzdjemné lasky je
koncem svobody, je entropii.

Svoboda mé nejen instrumentélni roli, tj. vyvoj je mozny jen prostiednictvim svobody, pfesnéji
feSeno prostrednictvim urcitych zakladnich svobod. Svoboda ma navic roli konstitutivni, protoze na
jejim ristu se méti uspésnost vyvoje. Kdo chee vyfesit vSechny otazky svéta, nakonec nevyiesi
zadnou. Svétova demokracie je utopie, utopii vSak neni svét demokracii. V ném naopak lezi
budoucnost.

Marek Louzek



