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The study is an attempt to write a view of Francisci’s poetry compiled in the
collection Iskry zo zaviatej pahreby /Sparks of the Overlaid Embers/, against
the background of Stir’s ideas of Slavic poetry formulated in Predndsky
o0 poézii slovanskej /Lectures on Slavic Poetry/ and his essay O ndrodnych
povestiach a piestiach plemien slovanskych /On National Myths and Songs
of Slavic Nations. In addition to that, some of the characteristic features
of Francisci’s poems are confronted with similar features present in the
poetry of other Romantic poets. The analysis of Francisci’s poems and their
confrontation with Stir’s ideas as well as the list of conventional means of
expression used in the poetry of the particular period make the author of the
study conclude that in spite of fulfilling Star’s requirements and following
the fast-spreading conventions, Francisci’s works also contain strictly indi-
vidual layers which incline towards what was officially rejected — individu-
al feelings, personal sadness, sentiment, being in love, Romantic contempt
for the world and some elements of Messianist nature.
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Cyril Kraus v §tadii Ziariace iskry Jana Francisciho, uverejnenej ako doslov k vy-
daniu Francisciho literdrneho diela v knihe Iskry zo zaviatej pahreby (a podobne i v §tadii
Francisciho poézia), o jednej z prvych autorovych bésni (a zaroveii prvej tlaCenej basni
v Stirovej spisovnej slovenéine) pise: ,,Pravda, basefi Svojim vrstovnikom na pamiatku
je Cosi viac nez dobovy dokument, je ohnivkom vo vyvine novej kvality slovenskej poé-
zie, najmi pokial’ ide o obraznost’, symboliku, melodiu a dikciu.“! Basefi vznikla zadiat-
kom roku 1844, teda v ¢ase, ked Stirova koncepcia slovanskej poézie uz dostala svoju
ucelentt podobu vo forme PredndSok o poézii slovanskej, ktoré prednédal Studentom vo
svojom stkromnom byte na jar v rokoch 1844 a 1845. Prednasky podobného charakteru
viak zagali vznikat’ uZ o osi skor a Francisci ich dobre poznal, ako o tom sved¢i jeho list
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Augustovi Horislavovi Skultétymu z 19. 10. 1842, ktory uvadza Pavol Vongrej v komen-
téroch k vydaniu uvedenych Prednds$ok pod nazvom O poézii slovanskej: ,Prednaseni
Ludevitovo vam donesu, svazky sam piSe a my soukromné odpisujeme.“? Tu sa okrem
uvedeného spomina i Uvod k ,,.bdsnictvu vitbec®. Je teda pravdepodobné, Ze so zakladny-
mi principmi koncepcie slovanskej poézie Stir oboznamoval svojich $tudentov uZ pred
vznikom Prednd$ok. O znamosti samotnych PredndSok v pomerne Sirokom okruhu mla-
dej literarnej generécie pise i Ladislav Clzy: ,,Je zrejmé, e napriek tomu, e oba cykly
prednéasok neboli v &ase ich vzniku uverejnené tlatou, boli medzi Stirovymi priazniveca-
mi vel'mi dobre zname.*?

Poéziu vieobecne Stir definoval na zéklade vztahu ducha a hmoty (predmetnosti)
ako ,,objatie hmoty a ducha v slovach®,? pri¢om hmotu ,,v slovach“ chéapal ako obrazy
hmotného sveta v texte, ducha ,,v slovdch® ako prejav abstrakiného myslenia v texte:
,»Cisté pomysly bez hmoty.*® Najvyraznej$im prejavom ,,objatia” hmoty a ducha v poézii
je obrazny jazyk, a to, ako vidiet z prikladov, metafora naturifikacného a personifika¢né-
ho typu. Co sa tyka naturifikécie, Star uvadza priklad z Homéra, ktory o gréckych bojov-
nikoch piSe: ,,Mra¢na sedeli na ich &ele”,® Co sa tyka personifikicie, uvadza priklad:
rumy smutia nad ¢asom.*”

Slovanska poézia je charakterizovana predovSetkym na hodnotovom zaklade kres-
tanstva, ked’Ze: ,,Ona je oslavovanie boha v ¢lovecenstve, oslavovanie boha vo vietkom,
¢o je jeho; a toho zhromazdovanie v jeden chram veliky, ako meno boZie.“® Hrdina
epickej poézie nebojuje za svoje individuélne ciele, musi bojovat’ za pravo a spravodli-
vost’, ,,sliZi narodu, pravu a nadovsetko Bohu“,? jeho ¢in musi mat’ §ir§iu platnost’, ,,plat-
nost’ za l'udstvo® a vitazit’ musi ,,duch vys$§i“.’® Zaroveri je literarny hrdina vnimany ako
odraz charakteru néroda. Starovym idedlom je pritom &isto slovanské poetické dielo bez
akychkol'vek cudzich vplyvov a za takéto texty bez vplyvu cudzieho ,,ducha“ povazuje
rozpravky (povesti). Rozpravkovy hrdina je teda u Slovanov projekciou ducha néroda
a jeho osud je obrazom néarodného osudu: ,,Aki st hrdinovia ndroda — taky musi byt i na-
rod: bo ktorych on rad ma, ktorych si podl'a ibosti stvori — v tych musi, v tych musi byt’
jeho povaha preliata — on musi Zit’ a najst’ sa v nich.*"

Aj Peter Kellner-Hostinsky v stivislosti s drdmou piSe, Ze literarny hrdina je steles-
nenim ducha naroda, Faust reprezentuje Nemcov, Don Juan romanske narody. Slovania
nemajti takato univerzalnu postavu, ich idedl je akoby roztrateny v rozpravkovych hrdi-
noch, z ktorych ako reprezentativany typ vybera Bohusvata z rozpravky dramaticky spra-
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covanej Samuelom Ormisom pod nazvom Mataj. Bohusvat vd’aka svojej viere v Krista
odola vietkym néstrahdm a vymoze naspit’ z pekla Gpis svojho otca, zaroveti privedie na
cestu pokénia masového vraha. Co sa tyka dramatickej postavy: ,,Heléna uréuje osud
(fatum, poupy) Romano-Germana idea; Slovana Boh.“"?

Epike neprinalezia prejavy zainteresovanosti rozpravaca na osudoch postav, nepatri
sem ,,vnitornost’ a city spevea®,' toto prinaleZi lyrike. Kym témou epiky s bohatierske
giny, témou lyriky je najmi ,laska pohlavia“.!* Zarovedt viak Stir tvrdi, Ze v systéme
hodnét sa v naSom bésnictve nad tito lasku kladie laska rodinna. Prave rodina sa potom
stdva hodnotou, cez ktort sa usiluje ukdzat’ osobitost’ slovanského citenia a slovanskej
lyriky. SnaZi sa prekryt partnerskid ldsku muZa a Zeny a tplne potlaca jej eroticky rozmer:
»~Laska slovanska je (...) uspokojenie sa v tomto kole rodinnom, v tomto zvézku prirodze-
no-mravinom.“" V rodinnom Zivote dominuje laska rodicovska, synovska a strodenecka.
Mikropriestor rodiny, charakterizujici slovanska literatiiru, je hodnoteny ako poeticky
a stoji v opozicii proti makropriestoru spolo¢nosti, ktory je u Slovanov nerozvinuty a je
hodnoteny ako nepoeticky: ,,politicky Zivot narod od hry poetickej odvadza.«16

Inak Star interpretuje lasku v romantickej literatire, kde sa v jej dosledku &lovek
izoluje od sveta, a v slovanskej literatire, kde je jej ddsledkom otvorenie sa svetu, kontak-
tovost. O Byronovej tvorbe hovori, Ze je to ,,opravdiva apotedza svojhlavstva, dobra pre
strhancov, 'udi éudnych a zifalcov.'” Roman a novelu povazuje za Zanre sudobej zapad-
nej literatary, uchylujice sa k ,,pikantnostiam®. Vytvara konstrukciu namierent proti ro-
mantickému motivu nest'astnej lasky. Romanticki lasku vnima ako destruktivnu silu, kto-
ra nema v slovanskom svete miesto: ,,ani nevidite, Ze by sa dakto u nas za mili zabil*“!®
a dralej pife: ,Lasku podobnt romantickej nikde v poézii nasej nemate.“!® Asi schvalne
pozabudol na balady, kde ndjdeme vrazdu nevesty Zenichom pocas svadobnej noci, vrazdu
manzelky pre frajerku i vraZdu manZela manZzelkou so zd6vodnenim, Ze ho zabila ,,/len pre
tu ednit vec, / Ze som ja nemohla / na jeho tvar hladet*.?® Romanticka laska je zaroveti
poznadené sentimentalnostou a je len predmetom ironie: ,,Zda sa sice byt pieseti — ,Ked’
my cez horu pdjdeme, / CoZe my robit’ budeme* — atd’. — povahy romantickej, bo tam on
poveda, Ze — ,lepSia je kdrka dubova, / jako je striedka chlebova...” —teda chce opustit’ svet;
ale ona mu zasekne — ked’ ti je lepSia — jedz si sam’ — atd’. — a tu je po romantizme!“?'

Za dokaz toho, Ze isté poetické konvencie sa v romantickej poézii nielen ustalili, ale
i oftchali vel'mi rychlo, moZno povazovat fakt, ktory uvadza Cyril Kraus® v sfivislosti
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s uplatiiovanim konvenénej dobovej poetiky Franciscim, a sice to, Ze Daniel Lichard
v spore o Zehry Jona$a Zaborského pouzil ako priklad romantickej poetiky prave Fran-
cisciho symbolicky inventar, Tento inventar je vSeobecne znamy a netreba tu spominat’
alegorie zakliatych krajin, symboly sokolov a orlov ¢i Tatier, ktorym sa vysmieval i Kol-
lar a Launer.

Ak sa vratime k uz spominanej basni Svojim vrstovnikom, najdeme v nej tri hlavné
motivy. Prvym je motiv ohrozenia, vyjadreny konvenénym obrazom &iernych mrakov:
»Od vychodu k zapadu dierne mraky letia — / ach beda, prebeda! nad kymze zavisni?“?
Tento motiv — mraky, btrka, blesky, hromy — patri medzi zauZivané prostriedky prirodnej
symboliky a prirodného paralelizmu (napriklad Samo Chalupka, Janko Mattska), vyjad-
rujice nebezpedenstvo potlatania ndrodnej slobody. Dalgim motivom je motiv romantic-
kého nepokoja nazvaného svitou tazbou: ,Sirokym morom Vasa lod plavala / ponad kriit-
Bavy a skaly, / tiZba Vds svdtd v nové svety hnala.*** Tento moment romantického
burlivactva vyhladavajuceho nebezpedenstvo je vSak oslabeny uZ spomenutym motivom
a tiez tym, Ze je skombinovany s motivom lode zmietajicej sa v birke a kondiacej ska-
zou. Oba motivy st v8ak opodstatnené z hl'adiska situacie, ktora je tu alegoricky zobraze-
né. Romantické hl'adanie burok a bezcielny pohyb je viak modifikovany v duchu Staro-
vej poziadavky objektivnej motivacie konania hrdinu a jeho nadindividudineho ciela. Zo
subjektivnych motiva¢nych faktorov je tu pritomna len slava:

wStatny, oby naii zivali hibiny,
coby leteli vysiny,

ku svojej sidve, ludstvu na spasenia,
pojde i do zatratenia.“

Zaroveti sa tu mihne i ton preromantického ladenia (Safarik), upozoriujici na nega-
tiva radikalizmu: ,,ale na sldvu pohroma sa vali / a smelych nestastie hlada.“* V motive
znibenia lode v8ak napriek vSetkému dominuje mySlienka zocelenia bojom, prerodu
v barke Zivlov: ,kto md ducha, kto si déveruje, / nech z ohfia cez burku s Zivotom vyplu-
Je.“% Je to ekvivalent mesianistického utrpenia prinasajiiceho spasu: ,,Trpenie svetom pri-
nieslo spasenie, / ndm sldvu zrodi tieZ len umudenie.** KedZe autor si v tejto skladbe
zrejme nechcel nechat’ ujst’ Ziadny z potencidlne pouZitelnych zauZivanych prvkov, naj-
deme tu i mySlienku opierajicu sa o rozpravkové a poverové motivy odolania hrozbe
neprejavenim strachu, pripadne i o legendové zazraky: ,,Nebojte sa, nepohne vias sa Vam
na hlave, / bira sa pokorne pred Vami uloZ{.*® Tretim motivom je motiv nehodného ple-
mena, vyjadreny takmer jankokraPovskym spdsobom: ,,Nestrachuj sa, nebeduj, bezdusné
plemeno, / lebo si nehodné ni hnevu bozZieho.“” Tento motiv je architektonicky vyéleneny
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do samostatnej strofy, umiestnenej hned’ za iivodn strofu s obrazom hroziacich mrakov
a zopakovanej v zavere basne. Jej adresdtom je ndrod vnimany ako masa, ktord nedokaze
za seba bojovat’, preto ho autor vyzyva aspoti k podpore tych, ¢o bojuju zatt: ,.ked’ znds
este v modlitbe k bohu sa vy$vihnilt: / noZe vystroj uz raz modlitbu do neba, / aspori za
trpiacich, ked nechces$ za seba.**® Vietko je teda na elitnej skupine ,,bratov®, takymto
spdsobom Francisci spaja romanticki vynimocnost’ so $tirovskou prospoloéenskostou.

Poézia bola v obdobi romantizmu chépané ako nastroj boja za narod, ako demon-
$tracia kvalit jazyka a ako jeden z dokladov vyspelosti naroda, u Francisciho sa v8ak ob-
javuje aj chapanie poézie ako sebavyjadrenie nesledujice Ziadny prakticky sformulova-
tel'ny ciel’, ¢o autor obhajuje aj po rokoch pri vydavani zbierky Iskry zo zaviatej pahreby.
V jej ivodnej basni, nazvanej Iskram na cestu, ktora plni funkciu predhovoru, pise o svo-
jej vnttornej potrebe vydania ddvno napisanych textov a pri tejto prileZitosti sa k svojim
»iskram* obracia so slovami: ,,Ved’ ste tak vylietli z mojej duSe sveta, / ako vzdych, ¢o
z prsu nevdojak vylieta.*® Poézia je pre neho predovSetkym mimovolnym vyrazom
duse. Baseit ma pravo na existenciu bez sledovania konkrétneho ciel’a, povedané kantov-
sky, je to ,,ucelnost’ bez Gcelu®, preto o svojich ver§och basnik pise:

»Wlietate len tak, ako viacky z hniezda,
tak ako meteor, ako z neba hviezda;

Co neznaju preco, ani naco a kam,

len letia a letia, az doletia dakam.***

Takéto chapanie poézie sa prejavilo aj silnym zastipenim intimnej lyriky — Pabost-
nej 1 autoreflexivnej.

Prave Pubostna poézia si zaslizi zvlastnu pozornost, ked’Ze ma v kontexte nasho
romantizmu naozaj osobity charakter, pretoZze ide o poéziu venovani vyluéne laske
k Zene, bez toho, aby sa k tomuto citu primie$avala laska k inym, ,,vy$8im* veciam. Za-
rovefl [ibostny vzt'ah nezostava len vo vzne§enych polohéch, ale nadobuda $ir$iu kélu
poddb, v ktorej sa Francisci pohybuje od sentimentu k humoru.

Umelecky najpdsobivejsie sit prave humorne ladené texty, vyuzivajice prekaravy
§tyl Pudovej piesne, ku ktorym patria basne Krdsny Janko a Rata!, vyznacujlice sa neoby-
¢ajnou dynamikou:

~Rata, ludia, jaj rata,

vefaju sa dievéata —

,Ve¥ajii sa? — Ba kieho —!

Na Suhaja Svdarneho. (Rata)*

Lyricky subjekt tu vystupuje v podobe sebavedomého zvodcu, ktory ani v poézii
neochudobiiuje lasku o rozmer vasne a telesnosti:
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»Objimat znam pekne, ale

sladsie vybozkdvat':

Dajze sa mi raz pobozkat,

lepSie budes spavat, — (Krasny Janko)*

Dominantnou je vSak sentimentdlna poloha. Sentimentélne ladené basne vyuzivaji
artistnej§iu formu a st sistredené najmi v cykle Ja a moje nepokoje. Laska je v nich
laskou zradenou, milenka milenkou nevernou, milenec milencom navzdy zranenym, kto-
ry sa Zaluje: ,,Pochoval som vietko, ¢o som na svete mal, / krdasu mdjho sveta, i nebesa
moje, / tuzby i nddeje, — len nie nepokoje* (Tak sa mi predsa).®® Laska je v tychto ver§och
takmer netelesnd, reprezentuje ju metafora hrejivého ohiia, pohlady, tikot stdc, vzdychy,
slzy, stizvuk dusi, zboZné objatia, ktoré st narusené 'adom, chladom, vichrom. Milenka
je v texte fyzicky pritomna cez o¢i, pohlad, re¢ — aZ na jednu vynimku, kde sa autor ako-
by pozabudol a dal jej i telo: ,,Ach, lebo mi zaraz Tvoje na um zide / i oko rozZaté, i krds-
na postava, / i bozk tvoj ohnivy, i ldska — vrtkavd™ (Boze mdj, Boze méj...).*¢ Takéto
miesta, kde bola potladeni $tylizovanost’ a priechod dostala bezprostrednost’ vyjadrenia,
su najsilnejsie. Ojedinele v nich emocionalitu nahradi i \iplne neromanticka racionalna
reflexia s tonom pochybnosti vo viemocnost’ lasky: ,,Keby sme srdcia laskou si zblazili, /
Cize i cely Zivot nd§ zohreje?* (Tej istej).”’ Slovensky romantizmus pozna lasku takmer
vylucne ako silu pozitivnu, Francisci ju vSak predstavuje aj ako destruktivnu silu. Jeho
lyricky hrdina sa v dosledku nestastnej lasky citi ako ,,bezZivotny upir, jak strasidlo ddko;
/ abo ako sopka bez ohia, vytleld — “ (BoZe mdj, boze mdj...),*® o je pocit, ktory Star
lyrickému hrdinovi slovenskej poézie upieral, a to najmi vtedy, ked’ bol motivovany sub-
jektivne. Mihne sa v nej i zatracovand rozorvanost’ zapadného romantizmu, ked’ sa lyric-
ky subjekt obracia k objektu svojich tizob so slovami: ,,ked’ som Teba vzyval v libostnom
Sialeni* (Sto razy mi ruka...) ¥ Zena mdze byt teda i Zenou osudovou, ktord méa d’aleko
od romantického idealu slovenskej devy a ktora dokonca méZe dostat’ prednost’ — uvedo-
mujic si, Ze tu vitazi emocia nad ratiom — pred Zenou ,,v tichej domdcnosti* (Znam jedno
dievéatko...).* Celkom ojedinely je v autorovej tvorbe motiv romantického burlivika
prinasajaceho skazu Zene, ktord ho miluje: ,,Beda holubicke, co si za milého / zvolila so-
kola, sokola divého* (Luboslave).*! V tomto pripade je laska ,plamer, éo spali.#

Laska a jej prejavy nie st u Francisciho pritomné len v tematickej, ale aj vo vyrazo-
vej rovine, v obraznosti, napriklad v prirovnani ako comparatum. V jednej z eskych pr-
votin, v prileZitostnej basni K slavnému dni Svatého Ondfeje dne 30. Listop. 1841, pribli-
Zuje atmosféru oslavy a charakter zii€astnenych pomocou takéhoto prirovnania;
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Slovem, tito lide
tak se mi byt zdali,
Jjak kdyby se mily
a mild libali.*“®

Na jednej strane je tu motiv Pabostného prejavu pouZity v neobvyklom kontexte, na
druhej strane tento kontext spdsobuje oderotizovanie a odtelesnenie tohto prejavu. Cosi
podobné sa objavuje aj v basni Laska, ktora vznikla pocas §tadii v Levoci v $kolskom roku
1838/39. Jej text pracuje s principom falo$nej vyznamovej orientécie, ktory sa trikrét v réz-
nych obmenach opakuje. Rigorézne odriekanie sa lasky k Zene vyustujuce do vyznania
lasky k vlasti v poslednej strofe: ,,Miluji t¢, o Slavie,* je tak trochu v rozpore s preromantic-
kou hravostou pritomnou v obraze sveta preniknutého laskou celkom iného charakteru:

»~Pohled bratie do prirody,

Jjak sa viecko miluje,

lasky plapol v citu libém

zemi celou péstuje;

I mne zhFiva duch ten, — v§ak mad ldska
ke viasti Ine; to jestit ma krdska.* 4

Napriek tomu, Ze basefi je stavana na jasnom a zdmernom kontraste okolity svet —ja,
citit’ z nej isté napitie medzi obsahom a formou (podobne ako vo vyssie uvedenej basni),
ked’ autor deklaruje zrieknutie sa lasky, ktoré sa od neho vyZaduje, funkéne viak pri tom
vyuziva abostné motivy. To, ¢o ma ,,zakdzané®“ v oblasti ideovej, si kompenzuje v oblas-
ti formy. Obe uvedené basne moZno povazovat za dokaz, Ze I'ibostna poézia Francisciho
pritahovala, hoci bola v tomto obdobi vystvana na okraj a Star ju v Orle tatrinskom
(1845 — 1848) odmietal publikovat’. Na milost’ bolo vzaté to, éomu pripravil cestu uz Jan
Kollar a ¢o spajalo osobné s nadosobnym. Francisci bol v8ak basnikom, ktory chcel mat’
v poézii priestor aj pre {isto subjektivne témy, o Com sved¢i nielen jeho poézia, ale aj
koreSpondencia. V liste Johane Lehockej z 10. decembra 1846 piSe: ,Moralizuvanie st
pekné frazy, ktoré su slabé na to, Ze by silu rozpalenej duse do chladnych svojich retiaz
skovat’ vedeli. Kto skroti oheii mojich prsov, kto, spytujem sa, je na svete tak silny?“+

Francisci teda niektoré z dobovych poZiadaviek na poéziu zameme a s odévodne-
nim narsal. Nebol vSak sam, ibostna vaseni je pritomna i v poézii Jana Kalindiaka.
Upozornil na to uz Jilius Noge a Jozef Tatar v stivislosti s bastiou Marii od Jana pise, Ze
autor ,,Do slovenského lyrického vedomia prispel jedine¢nou adoraciou konkrétnej milo-
vanej Zeny“.* Zaroveh piSe o kurtodznom charaktere Kalindiakovho lyrického subjektu

“ TamZe, s. 119.

“Tamze, s. 118.

“ELIAS, Michal: Listy Jdna Francisciho 1 (1840 — 1850). Martin : Matica slovenska, 1990, s. 164.

“ TATAR, Jozef: Libostné poézia Jana Kalingiaka a Jana Francisciho. In: SEDLAK, Imrich (ed.): Podoby
slovenského romantizmu v dielach Janka Krdla, Jéna Francisciho a Jana Kalindiaka. Banska Bystrica :
Filologicka fakulta UMB, 2002, s. 146.
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v tom zmysle, Ze basnické dielo sa tu stdva holdom skladanym k nohdm svojej panej
s cielom ziskat’ si ju.

Za pravo milovat’ (i v poézii) bojoval aj Karol Alexander Modrani. V basni B¥*¥¢,
venovanej konkrétnej Zene, ktorej meno ja zasifrované v akrostichu BERTA, vnima lasku
ako nadpozemsku silu pozdvihujucu k velkym ¢inom a Cloveka odmietajiiceho 1asku ako
slabocha: ,,Slabiich ten, kto bozsky ten cit premdha.** Otvorenou polemikou s odmieta-
nim Pabostného vztahu ako prekazky pre Zivot zasviteny narodu je baseti Zenenie, uve-
dena mottom: ,,MdéZeme aj milovat, / aj za ndrod bojovar.**® Modréani tu argumentuje
Zivotnym modelom archaického bojovnika starych eposov. Zena potom nie je chapana
ako pritaZ, ale ako zazemie pre muza a zaroven ako zaruka jeho pokracovania v muz-
skom potomstve rodu.

Hrdina slovanskej poézie by mal mat podla Stirovych poZiadaviek vo svojich cie-
Poch jasno, cielom romantického pohybu v§ak nie je kone¢na stanica, ale prave pohyb,
veéné hladanie, ako o tom Francisci pise v prvej basni cyklu Divno vam i Iito:

Divao vam i lito, Ze sa tak pot[kam

z jedného rozcestia Zivota na iné,

Ze hned' to zachytim, hned zas iné lapam,
a Ze nezndm zvolit’ heslo si jediné.

Neznate, Ze celé ludské Zitie, Stestie,
je len ustavicné Zivota rozcestie...“¥

Lyricky subjekt tejto basne zaroveti vasnivo obhajuje duchovné a racionalne nezdd-
vodnitel'né proti jednostranne hmotnému a &isto raciondlnemu, ked’ odsudzuje tych, ku
ktorym sa obracia so slovami: ,,ved’ vy len to zndte, o rukou mlacete, / vam je dusa lud-
skd jak zdmka zamknutd.**

Lyricky hrdina Francisciho basni je naplneny romantickym nepokojom, niitiacim ho
k ¢&inu, ktory nemusi mat’ Ziadny pragmaticky ciel. Mlady orol ako symbol mladého
muZa z basne Orlik povaZzuje za ciel’ svojho letu to, Ze si mdZe ,,sprobovat (...) mladé
kridla*.> Romanticky ¢in mé v tomto aj v inych basnikovych textoch podobu prudkého
pohybu v prostredi kladiicom odpor. Pohybu smerujiceho nahor a €asto ukonéeného smr-
tou. Smerovanie k smrti je pre Francisciho romantického hrdinu vZdy smerovanim hore
a smrt’ je najvy$§im bodom jeho zivotnej dréhy, pretoZe je dosiahnutim slavy. Bytie
k smrti smerujiice nadol je pre romantika neddstojné, dostojnd je len smrt’ uprostred roz-
machu. TiZba po romantickom ¢ine zaznieva z viacerych basnickych textov. Lyricky
subjekt s vyraznymi prvkami autorského subjektu v nich vystupyje v podobe bojovnika,

7 MODRANI, Karol Alexander: Bdsne a piesne. Banské Bystrica : Fakulta humanitnych vied UMB, 2010,
s. 86.
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ktorému je ,,svetom burka, Zivotom odvaha, / ktord po Zivote novom cez smrt diaha
(Moje t0Zby),” i v lermontovovskej podobe hPadaca burok: ,vravite, Ze pldvam proti
pridom zdutym* (Divno vam i Pato, 4).° Zéroveii vSak ide o tiZbu po &ine historicky
ukotvenom, rozhodujicim spdsobom uréujicom dejinny vyvin, alebo aspoil po spolut-
¢asti na takomto ¢ine:

»Daj, och daj! Ze aspoti jedno okamzZenia

zazijem jak sluha velkého tvorenia,

abo ako svedok velkosti a sldvy,

sldvoovendenej jak nosié zdstavy...* (Divno vam i I'ito, 4)%

Uvedené pocity lyrického subjektu neboli len autostylizaciou v duchu dobovej poe-
tiky, svedéi o tom basefi Matkine nareky, napisana v roku 1848 vo vizeni v PleSivci,
v ofakavani rozsudku smrti, z ktorej nezaznieva Zial’ nad vlastnym osudom, ale len obZa-
loba nepravosti a smitok nad bol'om spdsobenym matke. Podobne je tomu v basni Traja
sokoli, napisanej veCer pred odstidenim, v ktorej sa autor vyrovnava so smrtou:

LHoj traja sokoli! Zial vém za Zivotom?
Zial, Ze sa neskondcil v blesku a s rachotom.

Lepsie by nam bolo a krajsie pristalo
mriet’' v boji za volnost, ale nds sklamalo.**

V oboch tychto pripadoch, v ktorych je baseii opretd o konkrétnu vypéti osobnit
situéciu, je text pisany v er-forme a vyuziva prvky Pudovej baladiky.

K podobam Francisciho lyrického subjektu patri aj asketicky hrdina, zriekajtci sa
zvrateného sveta, charakterizovaného nizkost’ou, telesnostou a marnostou, a tiez ud-
stva, vnimaného ako spotvorenie idealu l'udskosti a zhanobenie boZstva, na obraz ktorého
bolo stvorené. Toto opovrhnutie svetom dosiahlo najvyssiu mieru v druhej basni cyklu
Divno vam i Iito, kde autor pi3e: ,,Hnusi sa mi celé ludské pokolenie...“*®

Do autorovej poézie sa dostal aj alegoricky motiv zakliatej krajiny. Zakliatie ako
folklorny epicky motiv, ktory nadobudol uplatnenie najméi v alegorickej romantickej poé-
zii, analyzuje i Stir v Predndskach. Zakliatie Star povaZuje za charakteristicky prvok
folklornej rozpravky (fantastickej). Napriek tomu, Ze z jeho klasifikacie sposobov zaklia-
tia jednoznacne vyplyva fakt, Ze k zakliatiu mdze dojst’ bez akéhokol'vek previnenia za-
kliatej bytosti (o zodpoveda i objektivnej skutoénosti), vieobecna interpreticia zakliatia
tomu protire&i. Pri nej totiZ Stir zakliatie jednoznagne interpretuje ako trest BoZi, aby tiito
konstrukciu mohol aplikovat’ i na historicky osud slovenského naroda a na osudy Slova-
nov vieobecne: ,,Skadialze to pochodi? Je tam hlboké pravda napospol — a nas§ svet slo-

2 Tamze, s. 59.
3 TamzZe, s. 53.
S TamzZe, s. 54.
5 TamZe, s. 64.
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52 Slovenska literatira, 60, 2013, &. 1




vansky to je pokuta, posland od boha za odpadnutie od neho — teda odpadnutie od boZej
pocty, pravdy, od svojich.“s’

V basni Obet’ Francisci modeluje zakliatu krajinu ako §iry pusty priestor bez Zivota,
kde vSetko ,,v smrti hliveje.*® Tento priestor, inak typicky pre folkldrnu rozpravku, stra-
ca svoj rozpravkovy charakter a stiva sa priestorom ritudlno-mytickym, ktory pripomina
priestor v niektorych basiiach Janka Kral'a. Prazdny priestor krajiny mé svoju stredovii
dominantu sakralneho typu — chram:

»V prostriedku na jej dalekych pustindch,
Jak ostrov pustych mora na hladindch
chram sa vypina velky, rozloZity,

Jjak by miesto stien tatranskymi $tity,

zo vSetkych vékol strdan bol ohradeny.*>®

Vyznam alegorického obrazu je sprostredkovany cez prirovnanie chramu k Tatram
a oltara ku Krivanu. Oltar je ,.ku jednej strane volaco nahnuty, / celkom zdd sa byt nds
Krivan vypruty” % Nad oltdrom sa vzna$a Slava ako personifikovany obraz Slovanstva,
v jej postave sa spajajil atribtity martyrstva (utrpenie, zakliatie) a boZstva (blesky, Ziara).

ZruSenie kliatby sa nedosahuje hrdinskym ¢inom bojovnika, ale muéenictvom sviit-
ca. Boj, ktory je typicky pre muzského rozpravkového hrdinu — o muzskom hrdinovi
hovorim preto, lebo v slovenskom romantizme je zdchrancom, vysloboditefom a vykupi-
tel'om vyluéne muz —, je tu nahradeny ritudlnou obet'ou typickou pre mytus. Odkliatie ~
vykupenie akoby bolo preduréené, ale musf nati dozriet’ ¢as: ,,Takto od vekov k slavnosti
spasenia / v§etko hotové, ale vykipenia / hrdina este Ziaden do kostola / nevkrocil !
Pozadovanou obet'ou je upalenie sa na hranici, podmienkou je v§ak nevinnost’ hrdinu.
Pokus o odkliatie zachovava rozpravkovy kompoziény princip trojstupiovej gradicie,
postavy viak nie st diferencované na Sierno-bielom principe jednoznaénej pozitivity ale-
bo negativity. Ani jedna z postav pokusajucich sa o odkliatie nie je vyslovene negativna.
Prvy z hrdinov je typickou rytierskou postavou, ktora ,,zbozne a v tichej pokore / svoj mec
aj seba k obeti poloZi“,* nie je viak uplne bez viny, ked’Ze je to postava svetska. Mode-
lovy hrdina slovenského romantizmu, bojovnik verny narodu a Bohu, ktory ma l'udské
chyby, neuspel. Rovnako neuspel ani druhy hrdina, modelovany ako byronovsky literar-
ny typ, ako postava romantického rozorvanca a naruZivca, charakterizovaného kiiazskou
»kabariou* 1 ligotavou zbrojou a ocami ,,velkého vinnika*,%® ktorého &in nie je dosled-
kom racionalnej Givahy ani pevného vntitorného presveddéenia a viery, ale afektivnym &i-
nom vé$ne. Tretim hrdinom, ktorému je stidené premdct kliatbu, je mu€enicko-mesianis-
tickd postava svitého starca, na ktorom je na prvy pohlad viditel'na ,svdtost’ nevinnd
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bozieho anjela“.** Téato postava je modelované takmer nadpozemsky, s velkym dorazom
na duchovno a pred svojim obetovanim spieva hymnus k Duchu Svétému. AZ tento hrdi-
na dosiahne vykupenie pre F'ud a svoje fénixovské vzkriesenie, ktoré je v stilade aj s poe-
tikou fantastickej folklornej rozpravky, aj s krestanskym uéenim. Stirom poZadovana
jednota ducha a hmoty je v tomto texte jednoznaéne porusena — hrdina, ktory tito jedno-
tu stelestiuje, neuspel — a doraz je presunuty na pdl ducha. Je fazké uréit’, nakolko je
myslienkové vyustenie tohto textu zovSeobecnitel'né pre Francisciho filozofiu, vzhfadom
na to, Ze ide o basefi alegoricka a za postavou starca stoji v ivodnom venovani oznaena
osoba superintendenta Pavla Jozefyho, moZno usudzovat, Ze vel’ku dlohu pri spomina-
nom presune zohral fakt, Ze baseil je venovana duchovnej osobe.

Francisciho poézia je aZ na niekol’ko basni, ktoré st odozvou na konkrétne udalos-
ti, a basni venovanych svojim druhom a vyznamnym osobnostiam, poéziou intimnou
a z velkej Casti Iibostnou. Autor nezabudol na poslanie sltZit’ narodu, ktoré poézii
pripisala doba, ale nemienil zabudntit’ ani na subjektivne témy, ktoré odjakZiva dosta-
vali v lyrike svoj priestor. Vo svojich ver§och dal vol'ny priechod osobnym smitkom
a zialom, nehl'adiac na to, Ze nie s motivované objektivne, ako to Ziadal od Slovana
Star. Tyka sa to najmi abostnej poézie, ktora je vyrazne poznatena sentimentom a las-
ka — tu by mohol byt Stur spokojny — je v nej takmer netelesn4. Francisciho lyricky
subjekt ma pravo na hfadanie a obCas i na pocity odsudzovaného zapadného romantika.
V poetike jeho basni je mnoho konvenéného, iste aj vd’aka silnému tlaku konvencie,
spdsobenému tym, Ze v jeho dobe sa takmer kaZdy slovensky narodne uvedomely $tu-
dent poktsal o poéziu.
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