Na pomedzi traktitového a romanového Zanru
ERIKA BRTANOVA, Pedagogicks fakulta TU, Trnava — Ustav slo{/cnskcj litcratiiry SAV, Bratislava

Koncom 18. storogia vznikli v slovenskom prostredi dve pdvodné diela, ktoré sa
priamo ¢i nepriamo spajaju s romdnovou formou: Bajzove René mlddenca prihody a skii-
senosti (1783 — 1784) a DoleZalova Paméind celému svétu tragoedia aneb verSovné vyp-
sdni Zalostného prvnich rodicii pddu (1791). Tieto dve autorské gestd mozZno do istej
miery pokladat’ za domaci prejav celoeuropske;j renesancxe romdanu, ktora zacalauz v 17.
storo¢i a vrcholila od polovice 18. storocia.

Vyrazom vtedaj$icho $pecifického chapania Zéanrov Je dodnes pretrvavajica latentna pole-
mika medzi Augustinom DoleZalom a recenzentmi, resp. interpretmi jeho Pameétnej celému své-
tu tragoedie, v sivislosti s jej Zanrovym charakterom. Sam DoleZal pritom uplatnil dve ozna-
Cenia: pojem tragédia (ako suast’ zahlavia diela) a romdn (ako kI'ai€ovy termin predhovoru).

Ostatna ast’ titulu diela ,,tragoedia aneb versovné vypsant Zalostného prvnich rodicii
padu® by mohla odkazovat’ na Danteho Bozskii komédiu. Pravda, nemalo by ist’ — ako by sa
mohlo zdat’— o priamu in§piraciu, lebo eurdpska kultirna verejnost’ zacala s jej spozndvanim
aZ v priebehu 19. storotia, a to v stvislosti so znovuobjavovanim stredovekej mentality
a kultiry.! Obidva aplikované pojmy, komédia i tragédia, vypovedaji o tematickom zamera-
ni diel, nevztahujii sa v8ak na §tyl a Zaner. Za zmienku stoji eSte fakt, Ze Dante oznacil

Komédiu ako ,,posvdtmi baseri* a DoleZal Tragoediu ako ,,svéty romdn®. Rovnaky privlastok
stredoveki vzdelanci prisudili Vergiliovej Aeneide, ktora sa pre Danteho stala literdrnym vzo-
rom; pre DoleZala bola s najvdcSou pravdepodobnostou predmetom Skolskej lektiry.
Podstatné je vSak to, Ze prostrednictvom Vergilia si obaja autori utvarali predstavu o epose.
Treba edte dodat’, Ze podl'a Aristotela sa prave z epickych basnikov stali tvorcovia tragédii.
Napokon aj John Milton, ktorého Strateny raj sa povazuje za jeden z modelovych vzorov
Dolezalovho diela, mal v timysle skoncipovat’ tragédiu.? S epickym Zanrom DoleZalovu
Tragoediu spajal Jan B. Capek, ked’ ju hodnotil ako , filozoficko-ndboZenskii bdseir.> Hoci
sa toto Zanrové oznacenie vymyka spomedzi charakteristik ostatnych vykladov, ku ktorym sa
este dostaneme, nezodpoveda celkom povahe skladby. Ak zoberieme do tivahy Bachtinom
vymedzené tri konstitutivne Zanrové Crty eposu (ako jeho predmet nirodna epickd minulost’,
ako jeho zdroj Ustna tradicia a absolitna epické di$tancia),* nie st v Tragoedii naplnené.
Prekryva ich evidentny kontakt s pritomnostou (cez osobnti skiisenost’ a poznanie autora).’

' CURTIUS, Ernst Robert: Evropskd literatura a latinsky stfedpvék. Praha : Triada, 1998, s. 380.

*,,Dlouho piedtim, nez viibee pojal mySlenku napsat Ztraceny raj uvazoval Milton o napsani nikoli eposu,
nybrZ tragédic, ktcra sc méla jmenovat bud’ Ztraceny raj ncbo Adam vyhnany z raje” (BLOOM, Harold:
Kdnon zdpadni literatury. Praha : Prostor, 2000, s. 191). k

*CAPEK, Jan B.: Augustin Dolczal a jeho Tragocdia. In: Prdce Ucené spolecnosti Safarikovy v Bratislave
sv. 7. Praha, 1931, s. 8.

*,,Z hlediska sledovaného problému charakterizuji cpopcj z zanrovcho hlediska tfi zdkladni rysy: 1) pred-
métem cpopeje je ndrodni cpickd minulost, ,absolutni mmulost feCeno pojmy Goctha a Schilera; 2)
zdrojem epopeje je narodni tstni podéni, tradice (nikoli osobni zku¥enost a na nf zaloZena svobodna in-
vence); 3) cpicky svét jc oddélen od soudasnosti, . od dasu pévee (autora a jeho posluchadl), absolutn{
epickou distanci (BACHTIN, Michail M.: Roman jako dialog. Praha : Odeon, 1975, s. 15).

% ,Zkuscnost, poznani a praxe (budoucnost) zaklidaji roméan® (Bachtin, c. d., s. 17).
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Pri volbe roméanového Zanru zavéZila u DoleZala — ako sa zmiefluje v predhovore
k Tragoedii — ambicia vytladit’ z pozornosti priemerného Citatel’a knizky Pudového &ita-
nia, ktoré sa nizkou obsahovou a jazykovou troviiou podielali na poklese jeho literarne-
ho vkusu. ,,Rozli¢ni ndrodové rozliéné maji romdny, zvldsté Francouzové a Englicané, od
nichzto, zvldsté Viachové a Némci, je v svilj juzyk pFeloZivie, mnohé dostali, Nasi Slovdci
v tomto jsou chudobni. Pravda sic, #e i oni maji rozmanité archy o Magellorie, o Alexan-
drovi, Jifikovi, Obru, Kryzelde, jlylfridovi etc. Ale jest to vietko tak jalové, Ze se tam
s uZasnutim a politovdnim, jak na vozum, tak i jazyk Slakem poraZeny, divati musime.*®

Dolezalovo vlastné Zanrové vymedzenie Tragoedie ako romanu prvy recenzent
Stefan Leska neakceptoval; dielo povaZoval za ,.didakticko-rymovany dialég' (1794).
Leskovo hodnotenie pdsobilo dlhy ¢as sugestivne a presved€ivo. Po viac ako stoSestde-
siatich rokoch sa nafi odvolal Milan Pi§ut v Dejindch slovenskej literatiry ® Z pohladu
skumatel’a star$ej slovenskej literarnej kultary Jaroslava Vi¢ka skoncipoval DoleZal , te-
ologicku disputdciu“® Ako Leskovo tak aj V1€kovo hodnotenie poznamenalo vietky na-
sledujice vyklady Tragoedie. Ailtorka monografie Stretnutie so star§im pdnom alebo
tragédia Augustina Dolezala (1993) E. Fordinalova vyslovila presvedgenie, %¢ Dolezal
Wvytvoril napokon treti iitvar, ktory md rovnako daleko od hry ako od romdanu*."* Priklonila
sa tak k doterajSiemu vnimaniu diela ako ,,dialogizovaného traktatu®. K jeho utvrdeniu

fDOLEZAL, Augustin: Pam&tn cclému svétu tragoedia. Piedmluva, In: URBANCOVA, Hana - KRAUS,

Cyril: Antoldgia literdrnovednych textov obdobia ndrodného obrodenia. Bratislava : SPN, 1982, 5. 33.

,Inac, keby nickto tu myslel pod xﬁcnoxx] tragédic na to, o Nemcom pripomina ein Traucrspicl, Cechom

truchlohra, t. j. druh basne, prispdsobencj divadiu a bol tej micnky, Ze ctihodny autor cheel napisat’ tragé-

diu, ten by sa veru poriadne mylil. TotiZ tu totko chyba k tomu, aby autor dodrziaval pravidla basnického
umenia, platn¢ho pre tento druh bésni, Zc kniha skor ani navonok ncukazuje formu tragédic, totiZ na-
miesto dejsticv a scén, obvyklych v tragédiach, autor rozdelil diclo na kapitoly a paragrafy. Ale ani vo
vnutri nenachadzame tragédiu, ked’ze autor nedbal ani na tri tzv. jednoty, t. j. micsta, &asu a deja a i roz-
sah knihy je taky, Zc predvedenic tejto tragédic v divadle nevyZiadalo by tri alebo $tyri hodiny, ako byva
zvykom, alc azda dvadsat’ alcbo viac hodin. My by smc v8ak checli nazvat’ ju skér didakticko-rymova-
nym dialégom medzi Adamom, Evou a Scthom® (LESKA, Stefan: DolcZalova Pamétnd cclému svitu

tragoedia. In: Urbancova — Kraus, c. d., 5. 35 — 36).

% Umyscl podaf’ obraz a vyklad sveta bol sam oscbe odvazny a hodny i velkého basnika. LenZe Dolezalove
predstavy o ustrojeni umeleckého dicla dalcko zaostavali za skutoCnym velkym umenim curépskeho
basnictva. Spravne oznatil recenzent jeho ,tragoedic’, Ze ncjde o tragédiu, alc o ,dialog didakticko-ryt-
micky medzi Adamom, Evou a Sétom* (Novi ccclesiastico-scholastici annales II, 1794, 116)* (PI§UT,
Milan: Dejiny slovenskej literatiry 2. Litcratura narodného obrodenia. Spolu s K. Rosenbaumom
a V. Kocholom. Bratislava : Veda, 1960, s. 61).

9 ,Dolezalovi krajania pripodobiiuji ju ku Goetheho ,Faustovi® alebo k jeho mad’arskej obmenc, k Mada-
chovej , Tragédii éloveka‘. Ale nic celkom opravnenc. DoleZalova prica nie je vlastne pocticko-filozofic-
ké rieScnic stargj svetovej zéhadyf ¢lovcka, boja svetla s tmou, dobra so zlom, odvekého sporu srdca
s hlavou, neskondeného s koneénym, titanského vzdoru revoltujiicej T'udskej mysle proti idei zvrchova-
nc¢ho Tvorcu vesmiry, ako ten konﬁikt zaznieva v poézii od Aischylovho ,Promcthea* aZ po Byronovho
,Kaina* a Hamerlingovho ,Ahasvéra® — ale je to u€end, nepoctickd, miestami burleskna, myslienkove
viak krotka a konzervativna obrana krestanskej vicrouky vo forme teologickej verSovanej diSputicie.
Jednako je DoleZalovo diclo v naSej obnovencj literatiire pozoruhodnym spisom™ (VLCEK, Jaroslav:
Kapitoly zo slovenskej literatiiry. Bratislava : SVKL, 1954, s. 103).

1 EORDINALOVA, Eva: Stretnutie so star§im panom alebo tragédia Augustina Dolesala. Martin : Osveta,
1993, 5. 42,
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prispel aj S. Smatldk vo svojej syntéze starSej slovenskej literatary: ,,Pamétnéa celému
svétu tragoedia nema totiZ ni¢ spoloéné s podobou romanu, ako ju pozname hoci aj z tych
eurdpskych literatar 18. storoéia, ktoré konkrétne spomina sam DoleZal, a teda ani s tym
romanovym utvarom, ktory kratko predtym uvadzal do naSej literatary J. I. Bajza. A nie
iba preto, Ze DoleZal dal prednost’ slabi¢nému rymovanému versu pred prozaickou vetou,
ale najmai preto, Ze celkova koncepcia jeho diela je evidentne neroméanova. Je to rozsiah-
ly dialogizovany traktat (...).”"

Pozrime sa teda bliZ8ie na adekvatnost’ Zanrového vykladu Tragoedie ako traktatu.
V prvom rade treba uviest,, Ze takmer vSetci skiimatelia traktatového Zanru prizvukujt
jeho neurditost’. MoZno ho totiZ vyloZit' trojznaéne: ako odborny vyklad, naboZenské
pojednanie a udeny spis.!? Tento povodny produkt stredovekej literatiiry presiel v storo-
¢iach novoveku transformaciou do poddb rozmanitych tradi€nych vedeckych rozprav
alebo kompozi¢ne uvolnenejsich a recepéne §ir§ie zameranych eseji. "

Cesky literarny vedec E. Petri odpori¢a riesit’ terminologické nejasnosti individu-
alne, na zdklade empirického postupu.'* Z jeho vykladu o traktate vyberdme upozornenie
na poZiadavku E. R. Curtia, aby sa totiZ rozli§ovalo medzi pojmami forma tractatus a for-
ma tractandi. Pri vyklade traktatového Zanru treba mat na zreteli, Ze forma tractatus
oznaduje literarny druh, forma tractandi reprezentuje literdrny Gtvar, ktoré¢ho konstant-
nym znakom je presviedCanie Eitatela, pricom nemusf ist’ vZdy o odborné argumenty.'®
Preto pri Zanrovej charakteristike takéhoto textu treba brat’ do uvahy nielen formaine
naleZitosti, ale aj jeho obsah.'

Kratko sa pristavime pri traktate ako stredovekom literdrnom druhu. Tento Zaner bol
spojeny so sitborom postupov, pomocou ktorych intelektual 13. storo¢ia skimany pred-
met nielen analyzoval a vykladal, ale ho aj logicky objasitoval a problematizoval.
Skoncipovany text, ktory mal podobu dialogu, bol produktom ucenej diskusie, ktorej
uéastnikmi boli predkladatelia argumentov a respondent.!” Dialég bol vyrazom racional-
neho pristupu k problému. Z rovnakého ddvodu sa dialog stal aj zdkladom vicsiny lite-
rarnych prac osvietenskej periédy.'® Dialogickd podoba osvietenskych diel zahfiiala eSte
jeden aspekt: P'udovychovné hl'adisko. Dialogickost’ viak nemozno povaZovat’ za smero-

" SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry I. (9. — 18, storogic). Bratislava : Narodné litcrame
centrum — Dom slovenskej literatiry, 1997, s. 338.

2PETERKA, Jozef — MOCNA, Dagmar a kol.: Slovnik literdrnich pojmil. Praha — Litomy3l : Pascka,
2004, 5. 656 (heslo traktdt).

13 Peterka — Mocna, . d, s. 657 ~ 658 (heslo traktat).

4PETRU, Eduard: Traktét a ¥ed jako Zanry &eské literatury 15. stoleti. In: Vzddlend hlasy. Studie o stard
&eske literatufe. Olomouc : Votobia, 1996, s. 119,

SPetrtl, ¢. d., s. 121.

6,,Také pii zkouméni Zinrd nesmime podichnout formalnimu hledisku. I zde musime vychazet zc sd&lova-
ného obsahu, z funkee literatury® (HRABAK, Joscf: O zanikén{ a vznikani #anrd v literatufc doby husit-
ské. In. Jedendct stoleti. Praha : Ceskoslovensky spisovatcl, 1982, s. 117).

""LE GOFF, Jacques: Intelektudlové ve stiedovéku. Praha : Karolinum, 1999, s. 83 - 87.

1 Osvietenského Sloveka, taZiaceho po poznani by sme mohli nazvaf i Slovekom pytajécim sa a odpove-
dajucim, ¢i clovekom dialogickym. Nie nahodou prevazna viésina vtedajSich literarnych dicl je osnovana
na dialégu” (MARCOK, Viliam: Pociatky slovenskej novodobej prozy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1968, 5. 27).
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dajny rozliSovaci znak traktatového textu, lebo je tieZ vlastnd romanovému Zanru.
VyluZuje sa v8ak — podl'a Aristotela — ako priznak epickej skladby. ,,Epické béasnictvi se
tedy pfifadilo k tragédii potud, pokud jest napodobenim jednéni lidi fadnych; 1i8i se v8ak
od ni tim, Ze ma jednoduchy vers§ a Ze jest to pouhé vypravovani.“"’

Diferenciaénymi ukazovatel'mi roménu st predovSetkym fiktivnost’ a sustredenost’
na Citatel'a.?’ K fenoménu fiktivnosti ako priznaku roménového Zénru sa DoleZal vyjadril
v predhovore Tragoedie. ,,Kniha takova, v nizto se vymyslené historie vypisuji, nazyvd se
romdn. Tento mijj svaty romdn pfindlezi do poctu téch, v nichzto se vypravuje skutek
opravdovy, ale zavinuty jest do vymyslenych okolostojicnosti**' Pravdivostné jadro bib-
lického pribehu o pade prvych rodi¢ov Dolezal nespochybnil. Domyslané okolnosti ne-
mali prekrogit’ rimec raciondlneho usudku, dévtipu a Pudskej skusenosti, a rozhodne ne-
mali protireéit’ krest'anske;j vierouke. Tut ndm tedy sam rozum, viip a kazdodenni zkuse-
nost lidskému obcovdni podobnag, pomdhati museji, ale pfedce jen tak, aby se vSecko
s pFipadnostmi k vire nejpodobnéjsimi srovndvalo, a nejmoudiejSimu Fizeni bozimu, jako
i svato-svaté viFe kiestanské co nejblizsi bylo.*? Dolezalom explikovany pribeh nemoz-
no preto chépat’ (ani s odstupom Casu) ako pribeh science-fiction, podobne ako Miltonov
Strateny raj. ® Na margo pravdivostnej hodnoty pribehu uvedieme eSte jeden argument,
tykajlci sa autorskej stratégie antickych tvorcov romanov. ,,JJednim z jeho nejdiileZitgj-
Sich znakd — a moZna jednim z nejddleZitej§ich znakd romanu vibec — je ujistovani, Ze
v§echno je do slova a do pismene pravda, nebot’ vypravéni se opird o pisemné zpravy
ofitych svédki...“* Uplatnenim kvazi harmonického spojenia fikcie a non-fikcie sa
DoleZal podiel'al vo vel’kej miere na stabilizécii prvkov modernej krasnej prozy v sloven-
skej literattire. V tomto ohl'ade moZno DoleZalov tvorivy &in prirovnat’ ku Komenského
iniciovaniu modernej &eskej prozy,” ked’ jeho spis Labyrint svéta a rdj srdce (1623) pat-
ril medzi predlohy Tragoedie.

Dolezalovu Tragoediu s K
ktora je rozpoznatel'na nielen v
ja“.* Na Casovej osi pritomnosti
a Evou, iba rajsky pad sa opist

omenského Labyrintom spéja aj priznak dramatickosti,
doraze na dialdg, ale i ,,v neustdlom spritomtiovani de-
sa odohrava rozhovor medzi Setom a rodi¢émi Adamom
ije retrospektivne.”’” Capkov argument o ,nepoetickom

¥ ARISTOTELES: Rétorika. Poetiki
2 Dlouhé fiktivni vypravovani v pr

se v ném uplatiiujc také jako téma
2 DOLEZAL, Augustin: Predmluva
2Dolezal, c. d., s. {III].

a. Praha : Petr Rezek, 1999, s. 346.

0ze; ncjuniverzalngjsi Zanr novodobé epiky, zaméFeny na &tenafe, jenz
a hledisko* (Peterka — Mocna, ¢. d., s. 576 (heslo romén).

Pamétna celému svétu tragoedia. Skalica, 1791, s. {I).

% JakoZto protestantsky basnik, &
§tastny, kdyby zjistil, Ze sc dnes
s, 184).

* Curtius, ¢. d., s. 194.

¥ _Pravé v odhaleném spojeni fikce
dim iniciativni postaveni Labyrint
ho Labyrintu. In: Jedendct stoleti.

2 Zdbraziiuji, Ze nejde o historické

jako by se dgj rozvijel pfimo pfed

vadelni hry* (Hrabdk, c. d., s. 144).

7 Capek, c. d., 5. 572.
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Iépe feGeno skutedny protestantsky basnik, by byl Milton velice ne-
Ztraceny raj ¢te jako velice piisobivé science-fiction® (Bloom, c. d.,

a jejiho popteni, které je zdiiraznéno jako ustfedni problém knihy, vi-
u ve vyvoji &eské beletric (HRABAK, Josef: Dvé tvahy o Komenské-
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 142).

prézens v pravém slova smyslu, nybrZ o snahu vzbudit v Ctenafi iluzi,
jcho o¢ima, jako by byl étenaf jeho svédkem, tak jako pfi vnimani di-
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a nedramatickom® rozdeleni diela na kapitoly (30) a paragrafy (260) priznanom pre
traktatovy Zaner sotva obstoji, lebo podobnii §truktiru vykazuje aj roman.

Ako sme uviedli, pre Dolezala bola smerodajnd tieZ ststredenost na &itatel'a. Mienil
ho poudit’ o ,,smutnej tragédii pozemského Zivota a nebeskom raji*.®® Jadro publika pred-
stavovala najmd komunita veriacich, ktorym ako duchovny pastier a kazatel’ BoZieho
slova tlmo¢il obsah biblickych sprav. V texte Tragoedie je ¢itatel’ zohl'adneny v postave
Seta, Co sa premietlo do sposobu a obsahu otdzok kladenych rodi¢om. V Setovi dokonca
identifikoval S. Kréméry samotného Dolezala. ,,V dudevnom zapase Setovom je dugevny
zépas mladého slovenského teoléga z konca XVIIL. storogia.“? Pozornost’ i priestor ve-
novany postave Seta (vystupuje vo vietkych astiach Tragoedie) indikuji, Ze duchovné
i duSevné potreby a zaujmy publika prevysili svojim vyznamom spracovant tému. Ak by
bol Dolezal zamy3l'al napisat’ traktat, bolo by to podl'a nagho nazoru prave naopak; vacsi
déraz by bol poloZil na explikaciu témy a zdujem o Citatel'a by bol utiho ustipil celkom
do tzadia. ,,Cil mého psdni zajisté jest trojaky. Nejprednéji sem chtél, sldvu BoZi, pri
dopusténi hiiichit na svété, nalezité zastdvati; potom, naskytdvajici se, pFi té véci, bludnd
nékterych lidi domnéni, podvrdtiti a zahladiti, a naposledy, cnostlivou a svatou zabavku,
kamz rozliéna Fecnovani pfislouchaji, ctendrovi spisobiti. Lidem se nechce ustaviéné
spivati, postylle isti, a modliti se, ale hledaji, ba i potFebuji, néjaké nevinné rozmanitos-
ti. My, uméni liternimu oddani, mame vielijaké, a sice, ﬁr’ﬂif vysoké zabavky! Ale nevolni
ku kancionaliim a postillam pFikovani, téme¥ Zddné! Aby tedy i tito néco osoZného preji-
naceného méli, ale jejich Zdadostivé schopnosti, proto sem toto, i pFijemnym verSovanym
psanim vymaloval, aby to tim vétsi milost podalo tendftim.*>

Dolezalove basnické kvality sa ale neprejavili s rovnakou intenzitou na celej ploche
textu Tragoedie. Ich vrchol predstavuje kratka alegoricka piesedi Veselost roli BoZi Hybské
(1781), ktora vznikla v priebehu koncipovania diela.’! Pri vol'be Zinru preto mohol cel-
kom iste zavaZit’ aj fakt, Ze pre nadaného basnika s dobrym poetickym $kolenim roman
nebol Zanrom natol’ko normativnym a zvizujlicim pravidlami ako traktat.

Pozoruhodny je akcent, ktory DoleZal poloZil na zabavn funkciu textu, teda na pri-
znak zvoleného Zanru.’? , Najdou se tu nékterd vysloveni, k samé toliko okrase a zdbavce
nevinné poloend, ale takové kousky do romanii se Sikuji. Néco se bude i Zertovného zddti,
nez v samém skutku neni, aniz se komu na tom urdZeti potiebi. Ja sem chtél horké s sladkym
Sikovné smiSeti, aby &tend¥, pFi této Tragoedii ustavicné neplakal, aneb v hiubokych mysién-

* .Nechat toliko Biih této praci tak poZchnd, aby ¢tenafové, vzdélani byvie, po smutné Zivota ¢asného
Tragoedii, do Réje nebeského, ndm probodenou pravici JeZise otevieného radostnd vkroéiti mohli®
(Dolezal, ¢. d., s. [VI].

» Capek, c. d., s. 590.

* Dolezal, ¢. d., 5. [IV]. ‘

3 _Ovladani kralické Ecitiny, smysl pro spravny piizvuk, bohatstvi my&lenck souznici ¢ Zivym rytmem
ver3i, Zivd, a¢ nedynamickd obraznost, interpolovand jadmd wislovi, obzvlddté pak schopnost vytvafeni
dokonalych a piivodnich rymit — to dava DolcZalovi hodnost skuteEného basnika a nas vede k litosti, ze
autor ncpsal mnoho a mnohem vice” (Capek, c. d., s. 567).

2 VOITECH, Miloslav: Dozrievanie baroka v slovenskej literatiire po roku 1780. In: Od baroka k roman-
tizmu. Literdrne smery a tendencie v slovenskej literatiive v rokoch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2003, s. 46.
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kdch se neutopil, ale nékdy se i rozveselil *** Tak sa prejavila zv1ast’ vyrazne jedna DoleZalova
osobnostna &rta — zmysel pre humor, na o upozornil ako prvy Matej Sulek, Dolezaloy
hybsky spolufaréar (v rokoch 1776 — 1778) vo svojom rukopisnom spise Fragmenta histori-
ca Ecclesiarum Evangelicarum Incliti Districtus Liptoviensis: ,Vir erat in perorando plus
comicus, quam sacer orator, utpote cuius scopus et voluptas fuerat, in cachinnum solitos
vidisse auditores.* (Ked’ re¢nil, bol viac komik ako BoZi kazatel, podl'a toho, aky ciel
a Umysel sledoval. Posluchaci ho videli &asto, ako sa nahlas smeje.)*

Sulekova sprava sa neskér stala podkladom pre Tablicov biograficko-autorsky profil
DoleZala.* DoleZalova zaluba vo verSovani a prisloveény zmysel pre humor stali za tvor-
bou makaronskych verSov, ktoré treba pokladat’ za prejav basnickej auto§tylizacie a in-
vencie, podobne ako sa to deje pri interpretacii stredovekej vagantskej poézie.

»Od samé Natury kaZdy informatur:
Ad impossibile nemo obligatur?
Sama td natiira predklada ucent,
K nemoznému Zédné povinnosti neni!>s

Poeticka hra so slovom neHoIa DoleZalovym jedinym cielom. Dal$ou ambiciou bola
snaha o vieobecné kultivovanie fpublika na osi jazyk-red-vzdelanie. Organickou stiéast'ou
konceptu DoleZalovho diela bol totiZ slovnik latinskych vyrazov spolu s ich ekvivalentmi
v domacom jazyku {,,Pretlumodeni nékterych latinskych vyslovnosti, jichZto sem uZival
Jjednak pro versii skoncovant, jedi7ak pro ozdobu, jednak pro hojnéjst vyznamendni, jed-
nak totiz proto, Ze mnohd takové slova v nasi Feci, mnohych i Fadkii by potfebovala, kdy-
by jejich smysl vypsan byti mél*).>" Aplikovanie latinskych vyrazov sa napokon stalo
terSom najostrej§ich kritickych vyhrad recenzentov. Zd4 sa, Ze takéto reakcie Dolezal
otakaval, ked’ do Evinych tst vloZil nasledovné slova:

wAle nac se, mily a drahy
Jazyk tviij v jazycich mne

Povez ty jen vSecko, co minis, pc
Sic jind¢, jen spatfim, bez téla, ¢

S. Leska Dolezalovi vy¢ita

hovorom, kde sl'uboval 'udové

niyj Séte!

ezndmych plete?
nassky,;

sbrazky !

1, Ze text Tragoedie preplnil uenost'ou v rozpore s pred-
Citanie. Leskova vyhrada sved¢i o rozdielnosti siivekych

3 Dolezal, ¢. d., s. [V].

MYILIKOVSKY, Jan: K Fivotu a dilu Augustina Dolczala. In: Bratislava, ro€. 8, 1934, s. 394,

3 ,Ina¢ Augustin Dolezal bol muz

-vzdclany, kazatel §tastlivy, ktory vedel vyjasnit zachmirent myscl

svojich posluchacov a v chrame Panovom majstrovsky zahdfat’ v ¢asc horti¢avy dricmoty, muZ priklad-

ného obcovania, ale pritom vescly
Bohuslav: Pamditi cesko-slovensk
asport v Uhorsku Zili (1806, 1807,

36 Dolezal, ¢. d., s. 35.
¥ Dolezal, c. d., s. [403 - 411].
*¥Dolezal, c. d., s. 35.
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, vtipny a v styku s inymi najmé pre nevinné Zarty prijemny* (TABLIC,
ych basnikov alebo verSoveov, ktori sa alebo v Uhorsku narodili alebo
1809, 1812). Editor R. Brtaii. Bratislava : Tatran, 1974, s. 164).
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néazorov na kvalitu Pudového ¢itania, ktorého nova podoba sa iba rodila. Do verejnej dis-
kusie o tychto otazkach sa zapojil (hoci nepriamo) aj Juraj Ribay, ktory v liste adresova-
nom Jozefovi Dobrovskému, informujic ho o novych tituloch zo slovenského prostredia,
vyzdvihol pred Tragoediou Bartholomeidesovo Rozmlouvdni Josefa Il. s Matéjom Korvinem
v Fisi zemrelych a Glosiov Obsah potiebnych nauceni 0 véelach (Bienenzucht). Podl'a na-
zoru J. B. Capka ,,se (S. Ledka—pozn. E. B.) dal odstrasit t87kopadnim introitem Tragoedie

a jeji dogmatickou pfetiZenosti. Bezpochyby byl mu duch DoleZaldv cizi a Glosius bliz-
g :'

Kym o 'udovychovnej orientécii Tragoedie svedgia poznatky z oblasti hospodarstva,
zéhradnictva a rolnictva, ktoré prednésaji najmé Eva s Adamom, poznamky teologického
charakteru, vyslovené Setom, maji blizko k apokalyptickej obraznosti a st preto vyrazom
priklonu autora k pietizmu.** Eminentny teologicky zdujem sa u DoleZala spojil s jeho zo-
rientovanostou v stivekom filozofickom mysleni. ,,Mnoho let pfed Jungmannovci, neZ po-
¢ali tvofit ¢eskou filosofickou terminologii, zverSovava évé védéni i své vlastni bohaté pie-
mySleni osamély slovensky faraf, ktery se pokousi po svém o vyrovnani filosofie a viry.
Rozpéti DoleZalovy intelektudlni perspektivy je dobové jedineéné.*' Teologické argumen-
ty, ktoré Capek pripisoval DoleZalovmu ,Spekulativno-teologickému a kozmogonickému
zaujmu*,* treba —~ podl'a nasho nazoru — pokladat’ skor za prejav ,feologickej* poetiky, do
ktorej postupom &asu prirodzene vytstila , biblickd“ poetika. Dokladom tejto tendencie
v eurdpskej literAmej kultare st predovietkym Spanielske literarnoteoretické prace 17. sto-
rotia.®?

Pojem traktét je zastipeny v texte Tragoedie iba implicitne, a to synonymnym vyra-
zom diSputéacia (vo vyzname ,,hddani se*, . dohadovani se*, ,,hidka*).** Ddrazom poloZe-
nym na presviedCanie zodpoveda pojmu forma tractandi.

»Iva vrtkava slova, pFi mali¢ké praci,
Odpravend budou v této disputaci;
Jen dobfe zachovej!“®

3 Capek, c. d., 5. 588.
40 ... popis BoZiho vzezfeni podava Dolczal, pFisny protestant, nikoliv antickym atropomorfismem, alc
nadrealistickymi obrazy, vzatymi z Apokalypsy, které dovede docelit v ucin velmi sugestivni a osinivé
aderny” (Capek, c. d., s. 575).

4 Capek, c. d., 5. 579.

2 7e ve skladbé autora s ptevladajicim zijmem spekulativng theologickym a odtaZité kosmogonickym
bude mnoho nezabavnych disputaci, jest pfedem jisto. Nebot’ podrobné poznani tohto dila dosvédéi, Ze
neni sice genidlni faustovskou syntésou, ani Eeskym Ztracenym rajem, jak byli ochotni vidét néktcti ob-
divovatelé ke sklonku XVIIL. a na pogatku XIX. stoleti, Z¢ viak jest prece hodnotou ideovou a sporadic-
ky i umgleckou™ (Capek, c. d., s. 571 — 572).
»Nasleduji mista tak ncchutné dialcktiky, Zc musi byt luténa jako rcbusy. Zda sc, Ze DolcZal nékieré
paragrafy své knihy doplnil prosté zver§ovanymi doklady ze scminafc systematické theologic v Altdor-
fu" (Capek, c. d., s. 574).

4, Teologické poetika byla basnikiim vZdycky vitana, protoZe dovolovala vykazovat poezii ncjvy3si stupefi
mezi uménimi a védami* (Curtius, c. d., s. 590).

“Dolezal, c. d., s. [403 —411].

* Dolezal, ¢. d.,s. 9 10.
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Uvedené Zanrové oznaden

ie nemoZno viak vztahovat na celé dielo. Jeho podoba

ovel'a viac zodpoveda romanovému Zanru, pri¢om z jeho sivekych typov prichadza do

Uvahy predovsetkym vychovny

roman v dialogizovanej forme (postava rozpravaca ab-

sentuje). Doterajsia Zanrova interpreticia Tragoedie, ktora ju oznaduje ako dialogizovany
traktat, je dokladom nekritického kanonizovania starich, vecne neprimeranych literdrno-

historickych vykladov.

PRAMEN

DOLEZAL, Augustin: Pamétnd celému

svétu Tragoedia, aneboZto verSovné vypsani Zalostného prvnich rodicii

padi, kdezto se témér viecky materie, nadhdzky a pochybnosti jak uCenym, tak neucenym se naskytdva-
Jici pFedndseji, vysvétluji a gruntovné odpravuji, s pFipojenym Hlasem krve Abelovy, truchlivym Séta
patriarchy nad Abelem kvilenim, hrobu Abeloveho Epitaphium a pronikajicim Hlasem krve Kristovy sep-
sana od jednoho skalického ADaMoVEHo SyNa. Skalica, 1791, VIII a 392 s.
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SUMMARY

The important poctic work of the Slovak classicist litcraturc Paméind celému svétu tragoedia (Memorial

Tragedy for the Entirc World, 1791) has been in the literary historica
a genrc of débat tract. The aim of my study is to show that this gener
the former purposc of the author to write a novel. He expressed that i
It ncither corresponds with the all intention of the work.

Our polemics with the other interpreters of the generic chara
mcthodically comes from an analysis of its content taking into ¢
features of tract as a genre and also reflection of contemporary concel

The character of Tragoedie (Mcmorial Tragedy...) fits much m
signs such as fictive character, concentration on cultivating a rcade;

amusing function of the text. It is possiblc to find conncctions with

] interpretations typically connected with
¢ determination docs not correspond with
ntention also in the Foreword to the book.

cter of Tragoedie (Memorial Tragedy...)
onsideration interpretation of substantial
ptions and comprchension of genres.

orc with genre of novel mainly because of
r to get common overview and stressing
 the contemporary Bildungsroman of the

débat form. As for stressing persuasiveness that is quite significant in some parts of the book it also speaks about
literary application of ,tractandi* form using diffcrent kinds of arguments (not only of non-fictional character).
We can consider Dolezal’s work (together with Bajza’s novel René mlddenca prihody a skisenosti — Stories and
Experiences of René, an Adolescent) for domestic cxample of Europcan renaissance of novel writing that

culminated in the second half of the 18" century.

We prefer interpretation of Tragoedie (Memorable Tragedy .. ) as a débat Bildungsroman to assumptive
canonisation of previous objectively inadequate literary historical interpretations.
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