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The study deals with the concept of Romanticism formulated by Jaroslav
Vigek as it is represented by his literary historical works Literatura na
Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy (Literature in Slovakia, Its
Beginning, Development, Meaning and Success, 1881) and Dejiny literatiry
slovenskej (The History of Slovak Literature, 1898, 1890). It is seen as the
invariant of the monolithic interpretation of Slovak Romanticism, which
has had a well-established tradition in the Slovak studies since the second
half of the 20" century, therefore the attention is paid to the description
and the process of framing the concept. The essential notion is that of
,Star’s school* and its formation, which was canonized as the designation
of Slovak Romanticism. Against a background of that the study examines
Vigek’s concept of Romanticism and his way of formulating it in the context
of the images of Slovak Romanticism built up by Slovak Romantic writers
with regard to the interpretation by Russian expert in Slavic studies Anton
Budilovié. The goal of the study is to show which sources and traditions,
i.e. the earlier views of literary history, gave rise to the monolithic concept
of Romanticism represented by Jaroslay Vi¢ek’s literary historical concept.
The secondary goal of the study is to address selected partial problems
concerning literary historical activities related to Slovak Romanticism as
well as the writing of history in general.

Key words: Romanticism, conceptualization of Romanticism, literary his-
torical discourse, model, ,,Stir‘s school*

Vigkove Dejiny literatiry slovenskej (Cast’ prva, 1889; Cast prva a druha, 1890)
predstavuji jednu z najautoritativnejSich prac slovenskej literarnej historiografie vébec.
Spolu s Hurbanovou literarnohistorickou esejou Slovensko a jeho Zivot literdrny (1846 —
1851) ich moZno vnimat’ ako zasadné a zakladné (zakladajice) texty slovenskej literarnej
historiografie. Ako upozornil Ivan Kusy, star§ia generdcia literarnych historikov, repre-
zentovana Andrejom Mrizom, Milanom Pigitom, Alexandrom Matuskom a MikulaSom
Bako$om, VIgkovu historiograficki koncepciu iba spresfiovala a dopliiala, ale v zaklade
Jju vyraznejie nepretvarala.'

NevSednu autoritativnost’ Vickovho modelu mézeme sledovat parcidlne na jeho vy-
klade slovenského romantizmu, ktory je $irSou témou tejto $tadie. Jeho vyklad prinasa
eSte v prvej polovici Sest'desiatych rokov aj na$a najreprezentativnejsia syntéza. Kapitolu
venovanu romantizmu v druhom diele akademickych Dejin slovenskej literatiry (1960)

'KUSY, Ivan: Vigkove syntézy slovenskych literdrnych dejin. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska
Votrubu. Frantiek Oktavec (ed). Martin : Matica slovensks, Literarnovedny dstav SAV, Slovensk4 lite-
rérnovednd spolo¢nost’, 1982, s. 23.
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koncipuje Viktor Kochol? obdobne ako J. VI&ek Stvrta hlavu v Dejindch..., modifikujic
néazov Skola Sturova na Stirovsky romantizmus; podobu romantizmu po revoliicii v tre-
tom diele (1965) prind$a v intenciach Piatej a Siestej hlavy Vitkovych Dejin... Oskér
Cepan® a v prvej &asti svojej rozsiahlej kapitoly 1. Kusy.* Hodnotenie napr. mytologic-
kych prac druhym z nich sa pritom nevel'mi odliSuje od recepcie Vicka spred viac ako
osemdesiatich rokov, pri¢om I. Kusy na podporenie svojej argumentacie VIEka siihlasne
cituje. No kym historik ovplyvneny formalistickou estetikou a tzv. herbartizmom hodno-
til bajoslovné prace ako nevedecké, nakolko ich vnimal ako najvyraznej§i negativay dé-
sledok starovského variantu:hegelianizmu,” z pozicii svojej metodologie 1. Kusy tieto
prace mechanicky odsudzuje ako nevedecké bez metodologického vyargumentovania,
s bizarnymi hodnotovymi stdmi a z&vermi pre d'alSiu literarnu prevadzku. Napr. skuto¢-
nost’, Ze Svetozar Hurban Vajansky odtlacil v Slovenskych pohladoch (1881, 1882) frag-
ment Bdjoslovia drievnych Slovarnov od Ludovita Reussa, ospravedinil vysvetlenim, Ze sa
tak stalo kvoli ,,zdanlivej vecnosti* Reussovho textu, ktord Vajanského ,,pomylila v jed-
notlivostiach®, a si¢asne dodal: ,,pre zmenu situacie v postoji k mytologickym Gvaham je
vSak priznaéné, Ze Reussovo dielo ako celok uz nemohlo vyjst tladou.*¢

VI¢kov vyklad romantizmu reprezentuje v slovakistike invariantny model monolit-
ného vykladu romantizmu. Tento koncept predstavuje romantizmus ako homogénny jav
s ,,vyvinovou“ krivkou rozkvet — ipadok, kde je ako zlomova udalost’ chapana revolicia
v rokoch 1848/49 a jej dosledky. Homogénnost’ modelu je upeviiovana aj terminologicky,
oznadenim romantizmu a/alebo romantickej generacie spojenim ,,8kola Sttrova“ a jeho
odvodeninami ,.§tarovci®, , Stirovsky®, ktoré sa vo vedeckej prevadzke aj v Skolskej pra-
xi pouZivaji, po¢niic VI€kovymi pracami, dodnes. Terminolégia oznacujlca romantiz-
mus je pritom v slovakistike silne priznakova. Ako naposledy upozornila Lubica Somo-
layova, neochota slovenskej literrnej historiografie vzdat' sa predstavy jednotného,
homogénneho romantizmu sivisi s prepojenostou tohto modelu s pojmom ,,Stiirova $ko-
la“, resp. ,,Stiirovci® ako pomenovania celej romantickej generacie.” Tato vizba m4 zasad-

2KOCHOL, Viktor: Vyvrcholenie obrodeneckej literatiry (Starovsky romantizmus). In: PISUT, Milan —
ROSENBAUM, Karol — KOCHOL, Viktor: Dejiny slovenskej literatiry II. Literatira narodného obro-
denia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 271 — 474.

3CEPAN, Oskar: Rozklad romantizmu. In: CEPAN, Oskér — KUSY, Ivan — SMATLAK, Stanislav —
NOGE, Jlius: Literatira druhej polovice devitndsteho storocia. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1965, s. 19— 321.

1KUSY, Ivan: Tvér doby a literatiiry. In: CEPAN, Oskar — KUSY, Ivan —~ SMATLAK, Stanislav — NOGE,
Jalius: Literatira druhej polovice deviitndsteho storocia. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied, 1965, s. 323 — 454; autorom podkapitoly Vzt'ah slovenskej a Seskej literatary je S. Smatlak.

5 Ku kritike VIgkovej recepcie mytologickych prac pozri napr. CEPAN, Oskar: VIgkov spor s romantiz-
mom. In: O diele Jarosiava Vicka a Frantiska Votrubu. FrantiSek Oktavec (ed). Martin : Matica sloven-
ska, Literarnovedny tstav SAV, Slovenska literarnovedna spoloénost’, 1982, s. 55 — 63.

SKUSY, Ivan: Usilie o nérodnt vedu. In: Literatira druhej polovice devitnasteho storocia. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 432.

7 Odvodeninu ,8tirovei®, pouzivant na oznaéenie slovenskych romantikov, kritizoval ako ,,hmlisty, konfiiz-
ny a dedatoény termin, sugerujici ¢osi skupinové, a preto neindividualne (...) zavadzajice nielen slovenski
verejnost’, ale aj odborné kruhy“, uZ za¢iatkom osemdesiatych rokov O. Cepan (Star, §tirovei a slovensky
romantizmu. In: Literdrny archiv.18/1981. Martin : Matica slovenska, 1982, s. 160; $tidia vysla tieZ pod
nespravnym nazvom Stir, starovei a slovensky realizmus. In: Romboid, ro€. 17, 1982, ¢. 6, 5. 67 — 70).
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né dbsledky pre koncept slovenského romantizmu: ,,Presadenie pluralitného modelu ro-
mantizmu s jeho laminarne Struktirovanymi liniami by totiz spochybnilo vysadné
postavenie Budovita Stira ako tradi¢ne ponimaného ,vodcu® a ideoldga hnutia.“® Uz ten-
to jediny argument je dostatotne zdvaZny pre to, aby sme sa pojmom ,,8kola Starova“
a monolitnym konceptom slovenského romantizmu, etablovanym v slovakistike zaslu-
hou historiografickych prac J. Vi¢ka, zaoberali podrobnejsie.

Je tak trochu paradoxom, Ze VI¢kov vyklad sice predstavoval v slovakistike na viac
ako polstorodie zavizny vyklad romantizmu a jeho zakladné prvky — koncepéné aj termi-
nologické — su v historiografii stale pritomné, no jeho model (&i presnejSie modely, ak
prihliadame aj na VI¢kovu star$iu literarnohistorickd pracu Literatura na Slovensku, jeji
vznik, rozvoj, vyznam a uspéchy z roku 1881) doposial’ nebol podrobne analyzovany.
BliZ§i pohlad nati v8ak ukazuje, do akej miery ide o zjednodusujtce interpretacie. Vhod-
nym prikladom st prave vyznamy, ktoré historik rozumie pod pojmom ,,$kola Stirova®.
Tymto terminom (a synonymnym ,,§tirovci) oznacuje primérne romantick(l generaciu
a slovensky romantizmus ako literarnohistoricky smer. Hoci takato stratifikacia oznace-
nia laka vyvodit’, Ze aj slovensky romantizmus vnima historik ako homogénny jav, ako
dalej ukazem, nie je to celkom tak.

Inym problémom je otazka genézy VI¢kovho modelu a jeho kontextu. Zatial’ ¢o jeho
metodoldgii, zdrojom a interferencidm s dobovymi autoritami venovali literarni historici
néleZith pozornost’,’ starostlivo evidovany sekundarny pramenny material k jeho praicam
nereflektovali. Je to $koda, nakol’ko prave tento predstavuje vydatny informacny zdroj ku
genéze zdkladnych konstant V18kovho konceptu, ktoré v literamej historiografii pretrvali
dodnes. K najzivotaschopnej$im z nich patri nesporne oznacenie romantickej generacie
pojmom ,,8kola Stéirova“. V literarnej historiografii sa prijalo ako samozrejmé po Vigko-
vom vystipeni (1881), no Ziadny historik si nepoloZil otazku, ¢i ide o VIckovu autorskt
iniciativu, ktora sa ujala, alebo (a od koho) ho prevzal. Na druhej strane: moZno ju predo-
§lé generacie netematizovali, pretoZe odpoved’ na fiu je natol’ko samozrejma, Ze dani
otazku nebolo potrebné klast’. Aviak, ako ukdZem d’alej, predtym, neZ sa stalo konstitu-
tivnou stdastou ViEkovho modelu a v tejto podobe aj sicastou monolitného konceptu
slovenského romantizmu na d’alSich niekol'’ko desiatok rokov, malo za sebou kariéru nie-
len v slovenskom jazykovom prostredi.

8SOMOLAYOVA, Lubica: Mystickd misia S. B. Hroboria. Bratislava : Ars poetica, 2008, s. 26.

9. Kusy napr. identifikoval za Vigkovou kritikou ,,Stirovej skoly* autority, ktorych spolognym tsilim
bolo ,,vyhéfiat’ z vedy mytologiu“ (Darwin, Kant, Byron, Buckle, Voltaire) (KUSY, Ivan: Vigkove
syntézy slovenskych literarnych dejin. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. FrantiSek
Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska, Literarnovedny ustav SAV, Slovenska literarnovedna spolo¢-
nost, 1982, 5. 21). O. Cepan sice pomenoval neuralgické body a limity Vickovho pristupu k romantiz-
mu ako homogénnemu javu, s poukazom na ddsledky, ktoré tento koncept mal pre uvazovanie o podo-
be a charaktere slovenského romantizmu (CEPAN, Oskér: VI&kov spor s romantizmom, In: O diele
Jaroslava Vicka a FrantiSka Votrubu. FrantiSek Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska, Literarno-
vedny ustav SAV, Slovenska literdrnovedna spolo¢nost’, 1982, s. 55 — 63), no vo svojej recepcii nevy-
krogil z ramca metodologického ustuvztaziiovania VI¢ka s potencidlnymi vzormi — dobovymi vedec-
kymi autoritami, ktory bol typicky pre (do)vtedajSie hodnotenie VI€kovho konceptu, reprezentované
napr. citovanym I. Kusym.
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Kritické ohlasy, ktoré odzneli na margo ViEkovho literarnohistorického diela,!” sa
tykaju spravidla jeho metodologického inStrumentaria, a to predovietkym v eurépskom
kontexte. Konkrétne pramene recipujice romantick literatiiru, s vynimkou J. M. Hurba-
na a VIckovej generacie (S. H. Vajansky), nezohl'adiiuji. Akoby sa zabudalo, Ze akokol-
vek vyrazna je historikova ambicia pristupovat’ k pisaniu literarnych dejin inovativne,
jeho nahlady aj metodoldgia boli sugast'ou istého kontextu, a preto nevyhnutne refiekto-
vali domdcu tradiciu (vo vyklade literdrnych javov) a aktuélne recepiné pozadie. Napr.
Vlékovo pdvodné hodnotenie Zellovej poézie, ktoré v noviom diele modifikoval,! reagu-
juc tym na vyditky dobovej kritiky, bezprostredne odraZalo hodnotenie tohto béasnika
v periodikach druhej polovice 19. storogia.’? Namietat’ moZno, Ze uvedent kritick: vy-
hradu na margo Literatury... vzniesla generécia, ktora recepciu Zellovych basni poznala
rovnako dobre ako J. VI¢ek. Myslim si v8ak, Ze to nie je dovod nezohl'adiiovat’ recepéné
pozadie, ale naopak, dobovy kontext v zmysle uzu &i ,.kanonu®, akokolfvek nepisaného
a nepomenovancho, treba brat’ na vedomie ako v istom zmysle slova normotvorny faktor,
ktorému pri pisani svojej prvej literdrnohistorickej prace — vznikajicej v ¢eskom prostre-
di a pre toto kultirne prostredie — mlady vedec podl'ahol.

Vychadzajic z doterajsej recepcie historiografickych konceptov na Slovensku a tieZ
s prihliadnutim na spdsob, akym sa hl'adali a argumentovali filidcie k VIgkovym Dejindm
literatiry slovenskej, zdalo by sa, Ze medzi vydanim posledného dielu Hurbanovej eseje,
kde sa prvykrat stretdvame s recepciou slovenského romantizmu jednym z jeho uréujtcich
aktérov, a recepciou romantizmu od ,,vyhraneného zastancu realizmu v literatire®,” veda-
ceho natol’ko intenzivny spor s romantizmom, ,,7e v podstate preZil vetky zmeny jeho
metodologickych hl'adisk a v oslabenej podobe stal sa sii¢ast’ou argumentdcie aj v Dejinach
literatary slovenskej*,'* nebol napisany ani publikovany Ziadny text s historiografickou am-
biciou, ktory by pontkal pohfad na slovensky romantizmus. Tridsatroény asovy obluk,
biele miesto v pisani o slovenskej literarnej histérii. Genéza pojmu ,,3kola Stirova“ ako
najrezistentnejSieho terminu Vickovho modelu sa ukazuje ako vhodny material na demon-
$trovanie nahladov suiCasnikov na slovensky romantizmus, ktoré stoja v tieni Hurbanovych
a VIckovych prac. Popri nich pdsobia marginalne, z ,,vyvinového* hl'adiska vSak predsta-
vuju organicky ¢lanok: smerom dozadu komunikuji s Hurbanovou esejou, smerom dopre-
du tvoria pozadie pre VI¢kove historiografické prace. Hoci upozorfiovanie na vzajomné fi-
lidcie medzi nimi méZe byt interpretované ako znehodnocovanie prace ,,vudéi osobnosti

10 Stuhrnne pozri ZAJAC, Peter: Literatiira na Slovensku a Dejiny literatiiry slovenskej Jaroslava Vigka. In:
Slovenska literatira, ro€. 34, 1987, ¢. 6, 5. 537 — 541.

'Tato skutoénost’ J. Vigek v Dejindch... priamo tematizoval, v pozn. pod ¢iarou v ¢asti III Hlavy Siestej:
,Lit. na Slov. 191 — 192 Zella precenila® (VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. V Turt. Sv.
Martine : Tladou Knihtlagiarskeho uéastinarskeho spolku. Nékladom vlastnym, 1890, s. 272).

2 Supis pozri RIZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského. Diel Siesty: T — Z a znacky.
Turg. Sv. Martin : Matica slovenska, 1934, s. 253.

13 PISUT, Milan: Jaroslav Vigek, klasik slovenského a deského dejepisu. In: VLCEK, Jaroslav: Dejiny lite-
ratury slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatlry, 1953, s. 15— 16.

1 CEPAN, Oskar: V1gkov spor s romantizmom. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Frantisek
Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska, Literamovedny tistav SAV, Slovenska literdrnovedna spolog-
nost, 1982, s. 56.
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dobového literdrniho d&jepisu®,”® myslim si, Ze poukézanie na kontinuitu v literarnohisto-
rickom uvazovani poslednej tretiny 19. storoéia vo vztahu k Vickovym konceptom je na
tomto mieste uZitoéné.

Ciel'om mojej §tidie je analyzovat’ Vigkov koncept romantizmu s dérazom na pojem
a koncept ,,8koly Starovej*. V&imam si pritom niekol’ko problémov, ktoré si navzajom pre-
pojené. Primarne sledujem genézu terminu ,,$kola Stirova“ a jeho vyznamov, na jej pozadi
potom VI¢kov koncept romantizmu a spdsob jeho konstituovania v kontexte obrazov o slo-
venskom romantizme, ktoré vytvarali slovenski romantici ,,medzi Hurbanom a VI¢kom®.!¢
Nepostupujem pritom chronologicky, ale skor tematicky. Za¢inam pri vyklade Hurbana, na
ktorého filidcie s konceptom VI¢ka literdrna historiografia viackrat poukazala.'” Pokracu-
jem podrobnou deskripciou VIEkovho modelu v oboch jeho pracach (1881, 1890) a napo-
kon sa samostatne venujem vykladom romantizmu, ktoré J. Vi¢ek pouzil ako zdrojové,
s dorazom na prvky, ktoré v jeho pracach nasli priamy ohlas. Mojim zamerom je primarne
analyzovat’ Vi¢kov model a demonstrovat’, do akej miery je jeho podoba bezprostredne
zavisla od obrazu o slovenskom romantizme, ktory sa konstituoval uZ zaciatkom sedemde-
siatych rokov 19. storo¢ia v pracach romantikov. Nakolko préve tieto prace — doposial
celkom nerecipované — zakladaja homogénny koncept slovenského romantizmu, viimam si
ich s dorazom na stratégie a prostriedky jeho modelovania. Mojim zdmerom je ukazat,
z akych zdrojov a tradicii v zmysle star$ich literarnohistorickych pohl'adov vychadza mo-
nolitny koncept romantizmu, reprezentovany literarohistorickym konceptom J. VIcka. Su-
¢asne sa takto konkretizovana téma ukazuje ako vhodn4 aj na demonstrovanie niekolkych
parcialnych problémov, stvisiacich s literArnohistorickou prevadzkou vo vzt'ahu k sloven-
skému romantizmu aj pisaniu dejin veobecnejsie, priCom tieto recipujem ,,pod iarou®.

J. M. Hurban: romantizmus pohPadom sacasnika

Vo $tvrtom diele svojej state (Slovenské pohlady, 1851, diel 1, zv. 4, s. 127 — 143)!8
reflektuje J. M. Hurban literarne a kultrno-spolodenské aktivity svojej generacie, nazy-

SKUTNAR, Franti§ek: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Zv. 11. Brno : SPN, 1977, s. 189.

16 Viacvrstvovost’ témy anticipuje rovnako viacvyznamovy nzov $tidie, ktory chee byt — a preto nevy-
hnutne ostava zdmerne faZkopadnou — aliziou na jednu z najznimejsich metafor slovenského romantiz-
mu. Rovnako ako ona, aj tdto moja ,,metafora” odkazuje k viacerym vyznamom. Oznaduje texty s literar-
nohistorickou ambiciou, publikované medzi vydanim Hurbanovej literarnohistorickej eseje a de facto
prvou ,,ozajstnou” literarnohistorickou pracou, Vigkovou Literaturou na Slovensku..., ktoré doteraz ne-
boli recipované, ako aj tridsat’ — z hPadiska doterajSicho pisania o pisani o romantizme ,,bielych® —rokov,
ktoré uplynuli medzi tymito dvomi literdrnymi udalostami. A vlastne, ako lepie neZ touto metaforou
mozno vyjadrit',.stav* v slovakistike, ked’ v sii¢asnej vedeckej (aj pedagogickej) prevadzke stale preziva
model romantizmu ako ,,8koly Stirovej a romantici sa oznadujl ako ,,$tlrovei?

" Hurbanovu esej sekundérna literattra ustiivzt'aziiuje s VIckovymi pricami jednak na zaklade viitornych va-
zieb (Vickova recepcia Hurbanovej eseje v oboch jeho dielach), jednak ako nésledné ¢lanky vo ,,vyvinovom*
retazei discipliny. Napr. podl'a 1. Kusého je Slovensko a jeho Zivot literdrny ,,prvym ozajstnym pokusom
o zachytenie vyvinu slovenskej literatiry (KUSY, Ivan: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948,
s. 45); R. Chmel ho vnima ako ,,az do vystlipenia Jaroslava Vicka prvé ozajstné syntetické spracovanie dejin
slovenskej literatliry a kultiry vobec (CHMEL, Rudolf: Hurbanovo Slovensko a jeho Zivot literamy. In:
HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972,s.217 —218).

1 Dielo dalej cit. podla vydania HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava :
Tatran, 1972.
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vajic ju ,,mladym druZstvom® a ,,mladou slovenskou $kolou*."”” Hurbanov monografista
I. Kusy vyvodzuje z tohto oznacenia ,,prejav jeho smyslu pre generaéné triedenie a doraz-
né vedomie, Ze jeho pokolenie je pokolenim novym, revoluénym®, pri¢om ,,povedomie
osobitosti vlastnej generacie”, ktoré o dvadsat’pat’ rokov neskor v §tudii k Hurbanovej
eseji akcentuje aj Rudolf Chmel,” sa u autora podl'a Kusého manifestuje aj vyuZivanim
»vyhraneného terminu $kola pre okruh tych spisovatel'ov, ktorych aj my dnes nazyvame
basnikmi skoly Starovej*.?!

Termin Skola slizi v dobovom kontexte popri pomenovani pre (1) ,,vefejny Gstav
k vyu€ovani a vzd€lavani mladeze, tim samym i staveni, v kterém se nachzi“ a v prene-
senom vyzname (2) pre ,,jakékoli cvi€eni, dale i samu vycviCenost®, na oznadenie (3)
»souboru vSech stoupencil néjakého mistra neb néjaké nauky v jakékoli védé aneb néja-
kého zvla§tniho splisobu v jakémkoli uméni, ba i co samu nauku neb spiisob takovy, na
pt. §. Platonova, Heglova, Rafaelova, $. benatska, nizozemska a. t. d.“.?> J. M. Hurban
pouZiva termin v diele regularne s tymito vyznamami, spojenie ,,mlada $kola sloven-
ska“ odraza treti vyznam. Podobne napr. M. Dohnany v Historii povstania slovenského
z roku 1848 (1850) uplatiuje termin Skola vo §tvrtej kapitole, v stvislosti s jazykovou
otazkou na Slovensku v polovici $tyridsiatych rokov, kde ,,stara $kola* ,sa priznavala
k bibli¢tine, druhd ku slovenéine (...) — mlada §kola slovensk4“.?

Privlastkom vztahujucim sa k autorite majstra pomeniiva J. M. Hurban v eseji $iro-
kit skupinu autorov od konca :17. storoCia po pdsobenie ,,troch slovenskych prorokov*,
Jana Hollého, Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika, ktorych ako ,,Bernolakovu Skolu®
dovedna zoskupuje na jazykovej baze:

»Narecie slovenské, ktoré uz koncom 17. storocia svoju hlavu dvihat’ za¢alo, menu-
je sa napospol bernolaétinou, bar Bernolék len na konci 18. hlas svoj podvihol. (...) Nech
sa teda ten storoény odsek, v ktorom sa na literarnu hodnost’ domahala t4 s &estinou po-
mieSana slovencina, menuje bernolakovsky, s celym tym $tvrt'storoéim, ktoré vybieha do
19. veku: muZzi znameniti krstia na svoje meno nielen budicnost’, ale istotne aj vel’ku ¢ast’
minulosti. O to hadku nepovedieme. Na tamtie naSe reflexie pripneme uZ teraz bez-
prostredne nagho Bernoldka a jeho vek a posobenie.*?*

YHURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 204, 211.

2 CHMEL, Rudolf: Hurbanovo Slovensko a jeho Zivot literarny. In: HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko
a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 221.

2AKUSY, Ivan: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948, s. 45.

2 Slovnik naucny. Redaktor Dr. Frant. Lad. Rieger. Spoluredaktor dilu devatého J. Maly. Dil devaty. S —
Vzyvani svatych. V Praze : 1. L. Kober, 1872, s. 54. Tuto konkretizaciu uvadzam len ako priklad. Napo-
kon, vyskumy dobovej terminolégie ukazuji, Ze termin ,,$kola“ bol v danom obdobi zauZivanym literar-
nohistorickym pojmom. Pozri BRATRANEK, Thomas: Die romantische Schule. Brno : R. M. Rohrer,
1863; k analyze pojmoslovia v eurépskom kontexte najnovSie HRDINA, Martin: Literarnéhistoricky
pojem ,romantizmus®, In: TURECEK, Dalibor a kol.: Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. Brno : Host, 2012, s. 13 - 43.

2 DOHNANY, Mikulas: Histéria povstania slovenského z roku 1848. Skalica, 1850. Cit. podFa digitalizo-
vaného vydania Bratislava : Tatran, 1988, http:/zlatyfond.sme.sk/dielo/1458/Dohnany_Historia-povsta-
nia-slovenskeho-z-roku-1848/5.

#HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 123; spojenie
,Bermnolak a jeho Skola“ autor prvykrat pouzil v roku 1846, v zavere prvého dielu eseje (v cit. vydani s. 63).
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Hurbanova ,,periodizacia® slovenskej literatiry zodpoveda hegelovskej koncepcii
literarnych dejin ako dejin vyvinu ducha. Esej je koncipovana ako rozpravanie o vzrasta-
ni slovenského narodno-literarneho povedomia, kde funkciu privilegovaného ukazovate-
T'a konkrétneho vyvinového stupiia nadobuda jazyk. Pribeh ,,ducha naroda nagho** na
ceste k sebe samému je stvarneny ako dialektické prekonavanie ,,nizSieho* §tadia v pros-
pech ,,vys$sieho®. Ciel'om je na pozadi anal6gie dejin ducha a teleologickej pravdy® legi-
timizovat existenciu slovenského naroda. Podl'a autora slovensky narodny duch dospieva
do najvyssieho §tadia prave v Hurbanovej generacii:

»Kto nevidi, Ze sme uz na samom novom veku Slovenska, na verajach najnovsej
$koly? Mohutni géniovia pracovali, aby sme aZ potial’ pri§li; a my teraz s radostou vidime
tie stupne, po ktorych s rastiicim sebaoZivovanim kracal génius slovenského naroda. La-
giac sa so Safarikom, tymto najvy$$im majstrom slovanského povedomia, najdokonalej-
§im Slovanom, zostipime eSte na konci pritomného pojednania k mladej, ale samostatnej
jeho skole, k novej slovenskej $kole, aby tak zaokrahlené bolo toto nase historicko-lite-
rarne dielko.*?’

Aky obraz o tejto ,,§kole autor pontika? Narativna stratifikicia sa na tomto mieste
spisu vplyvom diskrétneho vedomia neobjektivneho pohl'adu sii¢asnika®® meni. Kym jad-
ro vykladu v predoslych kapitolach spoéivalo v analyze literarnych textov, ,,mladé druz-
stvo™ predstavuje J. M. Hurban na redukovanom priestore? chronolégiou udalostnych
sekvencii uréujlcich jeho formovanie a pdsobenie, doplnenych na zéver o prosti enume-
raciu ,,Celnejfich spisovatel'ov.* Nekonkretizuje Ziadne literarne dielo, jedinym textom,

2 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 52.

% Porov. HORVATH, Tomés: Rétorika historie. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2002, s. 178, 186 — 187.

Y HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 203 — 204.

% _Ostatne, tu si ani na tol’ko objektivnosti nahl'adu neosobujeme, ako pri inych dbleZitostiach a otdzkach

sme to hadam nie celkom bez dévodov urobili, lebo citime sa byt prihoriico za svojho Zitia zapalisté dni

a chvile zaujatymi, v ktorom pade vePmi I'ahké je pobliidenie a len aZ vel'mi nesnadné vykerovanie von

na Cisth hladinu ocednu pravdy. Ale ved’ tu najviac len historickym spdsobom vyrozpravame nasu rozpra-

vu a obecenstvo, a hlavne potomstvo, nech potom stidi nad nami** (HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko

a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 204). Zaiste moZno tento argument do istej miery

vnimat’ ako §tylizadné gesto, na druhej strane posun v spdsobe: nardcie oproti predoslym kapitolam je

zrejmy.

,Novej §kole* venuje J. M. Hurban v spise sotva stotinu priestoru (v cit. vydani necelych desat’ stran

z celkového rozsahu 213, konkrétne s. 204 — 213). Na druhej strane, nepostupuje prisne chronologicky.

Ako sam piSe, ,,v pohybovani a vyvinovani sa myslienky a ducha déta a ich poriadok nerobia podstatu*

(s. 59). ,,Novu skolu” sporadicky recipuje na niekol’kych miestach tretej Casti spisu, v stivislosti s dielom

J. Hollého a J. Kollara. T. Horvath v tejto suvislosti explikuje: ,,v Hurbanovom diskurze sa konjtituuje

roz§tiepenie medzi dianim (tym, ,€o sa stalo®) a pisanim dejin — a aZ toto roz§tiepenie vdbec umozhuje

explicitnt filozofiu historie, ktoré je v tomto pripade vedomim toho, Ze pisat’ dejiny neznamend doslovne
prepisat’ ich este nevyrozpravany pribeh (mitiaci a kdesi ¢akajiici na vyrozpravanie), ale Ze pisanie dejin
znamend istll interpretaénu, ,odhalujicu’ aktivitu® (HORVATH, Tomas: Rétorika historie. Bratislava :

VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2002, s. 180; zvyr. T. H.).

** Hurbanov vypoget nie je zo sii¢asnej perspektivy nezaujimavy. Vypovedni hodnotu ma aj v porovnani
s romantickymi autormi, ktorym sa v oboch svojich literarnohistorickych pracach venuje neskér J. Vigek.
Preto ho na tomto mieste uvadzam: ,.Eudovit Stir, Michat Miloslav HodZa, Janko Kaling&iak, Danie] Li-
chard, Ondrej Sladkovi¢, Bohdan Hroboti, Karol Sttir, Ctiboh Cochius (Zoch), Janko Kral, Peter Hostin-
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ktory uvéadza, je Stirova Nduka reci slovenskej (1846), z publikaénych platforiem geské
Kvéty. Porovnavajiic dany text napr. s adekvatnymi kapitolami z Dohnényho Histdrie...,
zviditelfiuje sa roztrieStenost’, vyberovost a kvalitativna nerovnocennost’ objektov lite-
rarnohistorického pola tejto prace. Pre Hurbanov postup pri zobrazeni ,,novej Skoly* je
priznaény presun od enumeracie faktov, ktoré¢ maji vypovedni hodnotu a koreSponduji
s argumentadnou stratifikdciou vykladu v spise, k zaverom uzko vo vztahu k filozofii
dejin: od ststredenosti na fakty autor pozvolna smeruje k eufematickému akcentovaniu
ustrednej myslienky svojej eseje.

Cinnost’ ,,novej skoly* za¢ina J. M. Hurban pri zobrazeni jej oficialnej a neoficiélne;
bazy od roku 1830, ktoré opisuje pomerne podrobne, pocniic organizacnou Struktirou
k aktivitam spevokolu, udavajic o. i. poéty zacastnenych. Vyjadruje sa k uzavretiu Spo-
lognosti v roku 1837, ale nespomina odvolanie . Stira z miesta profesora, ktoré viedlo
k odchodu bratislavskych $tudentov. Tento motiv pritom predstavuje obligatornu stéast’
textov romantickych autorov o svojej dobe (porov. Dohnanyho Histdria...). Obraz tresku-
cej zimy, ktory je v Zivotopisoch a autobiografiach romantikov jeho nosnou vystavbovou
zlozkou (romanticky vypéty vzt'ah k prirodnym Zivlom), d’alej temer v doslovnom stvar-
neni reprodukuju aj literarnohistorické texty. V dobovych aj literarnohistorickych pra-
cach funguje tento motiv ¢asto ako spojovaci medzi obrazom bratislavského centra a ¢in-
nost'ou a vyznamom mimobratislavskych centier po exode bratislavskych, v prvom rade
levogského. J. Viek v tomto duchu celkom modelovo pise:

,Stir byl vypuzen. Byla krutd zima. Snéhy, boufe, metelice zufily po horach. A roz-
hof¢ena mladez vidic, Ze skute¢né nikdo vice nesly$i horoucich tuZeb jejich, Ze nesmi
poslouchat’ ani uditi se od toho, v ném?Z nalezala svou nejvyssi rozko$ duSevnou — zane-
chala tam stipendia, alumnea, konvikty, paedagogia, sliby, prosby i hrozby, a v nejprudsi
metelici a tfeskutém mrazu st€hovala se na jiné Ustavy, zejmena do PreSova a Levoce,
Zalujic nepravost’ a hluboky Zal sviij nad ztratou milovaného uéitele a vadee (...) V Levo-
&i pravé v téchto letech nejkrasnéji kvetlo vzdélavani se v fe¢i materské na slovenském
ustavé tamniho ev. lycea. Roj mladikii slovenskych, kvét to, ptesazeny se behlt Dunaje
sem pod centralné Tatry.*3!

Jazykovia otazku J. M. Hurban neponima ako proces kodifikacie novej, jednotnej
spisovnej slovendiny (ako to vidime u Dohnanyho), ¢ize ako historicku udalost’ zobraze-
nt na faktografickom zéklade, ako predtym priblizil &innost Ustavu v tridsiatych a §tyrid-
siatych rokoch. V texte figuruje ako hotovy fakt (,,uz" existencia tejto slovenciny), orga-
nicky véleneny do miesta, na ktorom autor artikuluje vyznam L. Stara pre tiito $kolu, &i
presnejsie pre celé ,,Slovensko a jeho Zivot literarny*, pricom treba poznamenat’, Ze cito-
vanej pasazi predchadza chvala na J. Kollara, ¢im J. M. Hurban vytvara paralelu v zvy-

sky, Ondrej Radlinsky, Jan Kadavy, Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Janko Rimavsky, Bohus Nosak,
Samo Chalupka (v basiiach), Mikulas Dohnéany, August Horislav Skultéty, Stefan Daxner, Samo Vozar,
Ondrej Soltys, Ladislav Pauliny, Eugen Gerometta, Jozef Podhradsky, Jan Trokan, Jon Matugka, Viliam
Pauliny, Moéric Jurecky a ini“ (HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava :
Tatran, 1972, s. 212).

3t VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, viznam a tispéchy. Praha : Knihovna &es-
koslovenska, 1881. Dielo d’alej cit. podPa digitalizovanej verzie prvého vydania http://zlatyfond.sme.sk/
dielo/1140/Vicek_Literatura-na-Slovensku-jeji-vznik-rozvoj-vyznam-a-uspechy/4.
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znamiiovani oboch osobnosti pre slovensku kultru. Nasledne bezprostredne pokracuje
v enumeracii prinosov, ktoré mala Stirova &innost, a sudasne tato slovenéina pre dalsi
kultirny pohyb Slovakov do revolicie:

,Star, tato radost’ a toto kochanie mladeZe, vyslovil, na ¢om sa uzniesli najlepsi
chlapci v narode! On, vedomec najslavnejSimi jazykospytcami vychovany, oddal sa do
diela a uviedol do stistavy dobre premyslenej otcovsku re¢ Slovakov. A uz kym pracoval
na svojom diele, na Nauke redi slovenskej, sypali sa knizky a knihy v slovencine, vycho-
dili basne, almanachy, ¢asopisy, noviny! Zakladali sa spolky miernosti, gazdovské spol-
ky, nedel'né skoly, Tatrin atd’. Nastalo cestovanie, poznavali sa 'udia, hora s horou sa uz
schadzala, pohybali sa od zakladov vsetky i Zivotné i zmrchatelé sily a moci naroda,
a takto to i8lo porad a porad na porad az do ¢asov vzburenia sa vSetkych pekelnych moci
oproti slovenskému narodu.**

J. Vicek: konceptualizicia slovenského romantizmu

V monografii Rétorika histérie (2002) T. Horvath na zaklade podobnosti v argu-
mentdcii, tropologickej organizacie textu, druhov reprezenticie atd’. ukézal, Ze J. Vicek
kopiruje romanticky model argumentacie, priznany pre Hurbanovo Slovensko a jeho
Zivot literdrny a tiez, ktoré z koncepcif, uréujucich pre podobu jeho literdrnohistorického
diskurzu, autor prevzal z romantizmu.> Filidcie medzi Vigkovymi literarnohistorickymi
pracami a Hurbanovou esejou s vyrazné aj napriek takému markantnému aspektu, akym
by mala byt’ , principialna“ odli§nost’ metodologickych vychodisk a literdrnohistorickych
diskurzov (romantické verzus ,,programovo‘* realistické).

K vypo¢tu filiacii medzi Vickovym a Hurbanovym (resp. SirSie romantickym) lite-
rarnohistorickym diskurzom, ktoré uvadza T. Horvath, treba pripoditat’ zakladn stratégiu
vykladu literarnych dejin. Rovnako ako J. M. Hurban (na dal$ie zhody upozoriiujem
priebezne) stvariiuje J. VI¢ek novsie literarne dejiny ako €innost’ ,,Bernoldkovej skoly*
a ,,novej Skoly slovenskej“, v com mézeme vidiet’ kontinualne nadviazanie na literarno-
historicku tradiciu.

Nové metodologické vychodiska a nimi podmienena zmena predmetu a intencie li-
terarnej historie sa u VIcka premietli do zdsadného narugenia romantického diskurzu pi-
sania o historii. Tymto je odmietnutie jeho konStitutivnej viastnosti, ktora sa u Hurbana
manifestovala previazanost'ou klasifikdcie literamych javov na zaklade ,,obdobi®, zodpo-
vedajtcich ,,8kolam*, s dejinami ducha (,,Bernolakova $kola”“ a ,,nova §kola slovenska“
vyjadrovali u Hurbana prislusny stupefi vyvoja ndrodného ducha). Terminologicky J. Vi-
¢ek Hurbanov model precizuje priviastkom druhej $koly, akcentujucim pomenovanie
prostrednictvom autority majstra, analogicky k oznadeniu ,,Bernoldkova Skola®.

2HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 210.

BHORVATH, Tomés: Rétorika histérie. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2002, s. 189 ~235.

** Ako zd6raznil P. Zajac, literdrna historiografia ocenila Literaturu na Slovensku... pre jej ,,generacne ak-
tualizovany vyznam®, najmé pre ,,praktickl u¢ast na sudobom formovani realizmu® (ZAJAC, Peter:
Literatdra na Slovensku a Dejiny literatary slovenskej Jaroslava Vigka. In: Slovenskd literatira, ro¢. 34,
1987, &. 6, 5. 538).
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Model romantizmu: 1881

V Literature na Slovensku... sa J. Vicek venuje slovenskému romantizmu v kapitole
druhej (Doba druhd). Za udalost’ zakladajicu opravnenie ,,novej doby™ v dejinach sloven-
skej literatary povaZuje — rovnako ako J. M. Hurban, formulujici tito skuto¢nost’ skér
implicitne — sloven¢inu kodifikovant v polovici $tyridsiatych rokov, ktord nazyva ,8tii-
rovsko-hurbanovska®. Spodny ,,periodiza¢ny” medznik vymedzuje vydanim druhého
ro¢nika Nitry (1844), kde tato slovendina debutovala ako literrny jazyk. Presnejsie: al-
manach Nifra vnima historik ako udalost zakladajacu opravnenie ,,novej doby“ v deji-
nach slovenskej literatary. Analogicky k tomu aj vrchny medznik romantizmu vymedzuje
na baze publikaénej udalosti, poslednymi ro¢nikmi ¢asopisu Sokol (1867 — 1869) a o dva
roky neskor almanachmi Napred (1871) a Zivena (1871), v ktorych vstupuje na literarnu
scénu ,,najnovsia® generacia.®® Na tomto priklade vidiet, ako sa organizujicim principom
vykladu dejin v Literature na Slovensku... stava institucionalizovana platforma literarnej
prevadzky s jej prejavmi a produktmi (knihy, periodiké, kultirne ustanovizne).*

Vnitorny pohyb medzi naznatenymi krajnymi ,,periodizacnymi‘ medznikmi zahr-
fia v Literature na Slovensku... posun od ,,doby rozkvetu* (1844 — 1848), ktori autor
hodnoti ako fakticky poéiatok nového obdobia slovenskej literatiry, k , literdrnemu tipad-
ku®, suvisiacemu jednak so spoloéensko-politickymi zmenami v porevolu¢nom obdobi,
jednak (a to predovsetkym) so znovu otvorenim jazykovej otazky. ,,Vyvinova* krivka
slovenského romantizmu vo VI¢kovej interpreticii akcentuje motivicky trs ,zlatého
veku“ a ,,padu“ ako zakladné organiza¢né principy zodpovedajtice stratégii dejin ako si-
nusoidy, o ktorej pi§e T. Horvath v stvislosti so star§imi literarnohistorickymi konceptmi
jugmannovsko-§afarikovskej generacie.’” Stratégiu dejin ako sinusoidy sice T. Horvath
demonstruje na literarnych dejinach ako celku, u Vicka vsak funguje v mikrocelku, vo
vyklade romantizmu.

Literarne ¢innych prislu§nikov romantickej generacie nazyva J. VI¢ek suhrnnym
pojmom ,8kola Starova“, nadvizujiic na Hurbanov pohlad. Struktara tejto ,,Skoly“ je
u VIgka hierarchizovana: popri ideovom vodcovi (. Stir) vymedzuje reprezentativnych
autorov, skupinu ostatnych (,,radovych*, menej vyznamnych) spisovatel'ov a ,,samostatné
typy*“.*® Uvedentl hierarchiu moZno konkretizovat' na obraze romantickej poézie.

¥ Menovite ,,Orszdgh-Hvezdoslav. — Ban$ell, Osvald, Kello-Petruskin, Fabry. — O. Bella. — Vajansky* (VL-
CEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a iispéchy. Praha : Knihovna &eskoslo-
venska, 1881; zvyr. J. V.).

3% Nejdalezitgj$im zjevem po vyliené §kole v literatufe slovenské byl veliky spolek Tatrin, jehoZ uéelem
bylo napomahati literatufe a primyslné vzdglanosti Slovakd v Uhrach kazdou zékonitou cestou™ (VL-
CEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tispéchy. Praha : Knihovna Seskoslo-
venska, 1881).

S"HORVATH, Tomés: Rétorika historie. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2002, s. 147 - 156. :

3 Pre konkrétnej$iu predstavu uvadzam VIckov prehlad autorov prinaleZiacich k literarnym druhom, ako
ich uvadza v podnadpisoch k jednotlivym kapitolam (kurzivou vyznacil spisovatelov, ktorych vnimal
ako najvyznamnejsich):

1. Epika a lyrika: ,,I. Star. — Slddkovié. — S. Chalipka. Jeho stoupenci: Kral, Nosak, Grajchman, Matés-
ka, Lad. Pauliny, Dobginsky, Kalinéak, Francisci, Kellner, Bofto. — Pauliny-Téth, Dohnany, Kuzmany,
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Basnikov diferencuje historik na zaklade protikladu doméca tradicia (reprezentanti
,.5koly Stirovej“ v uz§om zmysle slova) — romantizmus zapadného typu, ktory je charak-
teristicky pre pohlad siidasnikov na dobovii literataru v intenciach Starovho vykladu (slo-
vanské umenie verzus germanske). Dany protiklad sa u Hurbana implicitne manifestuje
napr. na tomto mieste jeho spisu:

,»Narodni spisovatelia a basnici, ktori vylievali vodu do Dunaja, hl'adiac uderif do
strun Goetheho, Schillera, Byrona atd’. obratili svoju pozornost’ na narodné piesne a bas-
niac dla idedlu naroda, veéné vyrazali zvuky, ktoré su zapisané v harménii duSe néroda.
Nevyrovnané piesne Tomasika, Sama Chalupku a inych s toho svedectvom. Sama mlé-
deZ s tizbou Zivou hodila sa na nasledovanie narodnych piesni a dokézala, ¢o za nové
svety mdZe narodné podanie vyvolat’ z duchov spésobnych.

Vypodet zastupcov prvého ,,pradu J. Vigek formélne otvara tvorbou L. Stira ako
»vychovatela pokolenia slovenskych spisovatefov a bojovnikov* a nota bene osobnosti,
ktora im ,,prepoZifala® meno. Za najtalentovanej§ieho poetu povaZuje Andreja Sladkovi-
¢a. V tejto rozsiahlej skupine rozliuje dva okruhy basnikov: , kruh nasledovnikov Cha-
lupkovych* (Janko Kral, Bohu§ Nosak Nezabudov, Jakub Grajchman, Janko Matuska,
Jan Francisci, J. Kalindiak, P. Dobg8insky, P. Keilner-Hostinsky, Jan Botto) a poetov ,,vlas-
teneckej lyriky* (Karol Kuzméany, M. M. HodZa, J. M. Hurban, S. Tomasik, Ctiboh Zoch,
D. Maréthy, J. Jan€o, Jonas Zaborsky). Kym druhu skupinu charakterizuje podla Vicka
narodny a kultirnohistoricky vyznam so slabou estetickou hodnotou a umelecka intencia
ustupujuca v prospech ndboZenskej, basnikov prvého autorského okruhu primkyna
k Chalupkovi na zéklade Zanrovych a poetologickych charakteristik, ako aj tematickej
preferencie autorov.*® Za odchovancov zapadného romantizmu povaZzuje Viliama Pauli-
nyho-Tétha a M. Dohnanyho, samostatné postavenie prisudzuje Samovi Bohdanovi Hro-
bofiovi, ,,jednému z nejnadangjSich a spolu nejnad€jngjsich chovancd poZuiiskych®,
s ktorého Specifikami basnického jazyka a mysticizmu si oividne nevedel poradit’,*
a napokon Ludovita Zellu, ,,typ samostatny, od ostatnich ostfe se lidici p&vec, jenZ svymi

Hodza, Hurban, Tomagik, Zoch, Maréthy, Jango, Zaborsky, Hroboii, Daxner, Kréméry, Slota, §kultéty,
Godra, Trokan. — Zello.*;

II. Dréama: ,,J. Chalipka. — Matidka, Dohnény, Podhradsky. — Palarik. — Pauliny-T6th, Ormis. — Zabor-
sky. — Grajchman, Kellner-Hostinsky. — Dumny, Laucek, Skacansky";

III. Novella a roman: ,,Kalincdk. — Hurban. — Ferien&ik. — Pauliny-Téth. — Tomasik. — Francisci, Nosék,
Daxner, Jano, Zaborsky, Lad. Pauliny® (VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj,
vyznam a uspéchy. Praha : Knihovna ¢eskoslovenskd, 1881).

I HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 173.

WY tejto $tadii sa vyhybam hodnoteniu metodolégie a posudzovaniu nahladov jednotlivych autorov z hfa-
diska ich ,,spravnosti“ & ,,vhodnosti“. Na tomto mieste musim urobit’ vynimku. J. VI&ek v predmetnej
kapitole formuluje dani skupinu ako privrZencov, vedomych nasledovanikov Chalupkovej tvorby. Takéto
chépanie nie je opodstatnené: gro svojej tvorby (a temer vietko st to texty, na zéklade ktorych J. Vigek
charakterizuje tvorbu tohto basnika) napisal autor v ¢ase, ked’ mnohé z diel autorov, dalej oznaCenych
ako basnicli, ,.ktorf tvorili v smere Sama Chalupku®, mali mnohé svoje diela napisané aj odpublikované.

41 je-li komu Zel, vidi-li veliky talent blouditi po cestich nepravych, ba znamena-li, Ze juz zbloudil dokona,
zde Zalost’ je dvojnasobna: verSe Hroboiiovy, jeZ na potatku jeho tvofeni zbuzovaly zaslouZeny obdiv,
Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tspéchy. Praha : Knihovna Ceskosloven-
ska, 1881).
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historickymi zp&vy epickymi §t'astng zapoli s Janem Hollym a ¢tvrté misto zaujima v bas-

nické druZiné Stirovy $koly*.*

Model romantizmu: 1890

V Dejindch literatiiry slovenskej je &nnost' ,8koly Stirovej predmetom Hlavy
Stvrtej aZ Siestej. Vnitornd dynamika literarnohistorického ,,vyvinu“ kopiruje model si-
nusoidy, formulovany v Literature na Slovensku... Clenenie kapitol je podmienené jeho
krivkou a zodpoveda obrazu rozkvetu tejto skoly (Hlava §tvrta, Skola Starova), analyze
pri¢in a dosledkov ipadku (Hlava piata, Revolicia a reakcia) a obrazu literatiry v pore-
volu¢nom obdobi (Hlava Siesta, Novéa vesna).

V nov$om literarnohistorickom diele J. Vi¢ek na podnet kritickej reflexie svojho
,debutu® zrevidoval hodnotenie vybranych literarnych textov a autorov® a v ddsledku
novej metodologickej zakladne zredukoval objekty literarnohistorického pola.** Zmena
zékladnej intencie pisania o literatire z dejin literarnych druhov na dejiny ,,idef a ich
umeleckych i vedeckych foriem** si vyZiadala aj celkové kompoziéné prestruktirovanie
vykladu: konkrétne diela historik uvadza a analyzuje chronologicky (,,geneticko-pragma-
ticky postup v organizécii latky*),* podla roku vydania, vo vaitri tejto $truktiry na za-
klade kvalitativno-kvantitativnych aspektov (pocet a vyznam diel z hPadiska estetickych
kritérii). Napr. tvorbu A. Sladkovita, ktorého hodnoti ako najvyznamnej$ieho romantic-

2VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vznam a fispéchy. Praha : Knihovna Ges-
koslovenska, 1881.

# Predovietkym zohl'adnil pripomienky S. V. Vajanského z jeho rozsiahlej recenzie na toto dielo (VAJAN-
SKY, Svetozar Hurban: Dejiny literatiry slovenskej. Napisal Jaroslav Vi¢ek. Cast’ prva. Cena 60 kr.
V Turg. Sv. Martine. Tladou Knihtla¢iarskeho G€astinarskeho spolku. Nakladom vlastnym. 1889. Stran
104. Format lexikalny. In: Ndrodnie noviny, 1889, €. 107 — 114). Thto problematiku v $tidii nereflektu-
jem. Najnovgie k Vajanského recepcii V1€kovho diela pozri TARANENKOVA, Ivana: Fenomén Vajan-
sky. Medzi idedlom umenia a ideou ndroda. Bratislava : Ars Poetica — Ustav slovenskej literatiry SAV,
2010.

“In§pirovany konceptom Hermana Hettnera J. Vigek pred mechanickou enumeréciou literdrnych diel

- uprednostnil vyber toho, ,,6o spisbe dava smer a raz (VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej.
V Turé. Sv. Martine : Tla¢ou Knihtlagiarskeho n&astinarskeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, ne-
pag.), a v snahe ,,napisat’ kniZku v dobrom smysle slova populdrnu, ktora poda literdrno-historické vy-
sledky dosial’ nadobudnuté vo forme napospol pristupnej* scivilnil vykladovii zlozku. Na druhej strane
sprecizoval bibliografické idaje a citatny material (priklady uvadzam dalej). K metodoldgii J. Vigeka
blizsie PISUT, Milan: Jaroslav VIek, klasik slovenského a Seského dejepisu. In: VLCEK, Jaroslav:
Dejiny literatiry slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1953, s. 7 — 23;
KUSY, Ivan: VIkove syntézy slovenskych literarnych dejin. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska
Votrubu. FrantiSek Oktavec (ed). Martin : Matica slovensk4, Literarnovedny ustav SAV, Slovenska lite-
rarnovedna spolo¢nost, 1982, s. 16 - 27; ROSENBAUM, Karol: Genéza a zakladné &rty Vickovej meto-
dy. In: O diele Jaroslava Vicka a Frantiska Votrubu. Franti§ek Oktavec (ed). Martin : Matica slovenska,
Literarnovedny ustav SAV, Slovenska literarnovedna spolocnost, 1982, s. 28 — 54; HORVATH, Tomas:
Rétorika histdrie. Bratislava : VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2002.

3 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Tur&. Sv. Martine : Tlatou Knihtlagiarskeho i¢astinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, nepag.

% VLCEK, Jaroslav: K Dejindm literatiiry slovenskej. In: Medzi Vahom a Vitavou. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo krasnej literatary, 1957, s. 244.
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kého basnika, priblizuje v kazdej ,hlave” na prvom mieste, pri€om dvakrat je Sladkovi-
&ovo dielo predmetom samostatnej podkapitoly (Stvrta hlava, III. Andrej Sladkovig; Sies-
ta hlava, II. Sladkovi¢ove pozdné kvety). Ako priklad uplatnenia tohto kritéria mozno
uviest’ VIL podkapitolu Stvrtej hlavy (Mladi novelisti. Namety filozofické), kde najskor
analyzuje dielo J. KalinCiaka a J. M. Hurbana ako najplodnej$ich a najtalentovanejsich
prozaikov, od nich postupuje k autorom jedinej prézy (L. Pauliny, J. Rimavsky, S. M.
Daxner, S. B. Hrobot, B. Nosdk, J. Mattska) a vypocet novelistov uzatvara prézou S. To-
masika. Dejiny slovenskej literatiry v 20. storoéi referuju spravidla o tomto autorovi
v stvisiosti so S. Chalupkom na zaklade generaénej blizkosti, biografickych stvislosti
a tematickych a $tylovych zhdd basnickej tvorby. Predmetné dva odseky venované Toma-
Sikovi‘’ pbsobia u VIZka v okoli d’aldicho textu nesiirodo, nakolko v nich popri adaji
o0 ,yozpravke™ Hladomra (1846) priblizuje aj Tomasikov kultdrny vyznam a prinos (pie-
seft Hej, Slovaci!, 1838). Proza sa stava dovodom pre referovanie o jej autorovi, no na-
kolko inde o fiom J. Vigek nepiSe, na tomto mieste ho pribliZuje aj biograficky, kym
v stvislosti s ostatnymi autormi uvadza len prozaicka Cast’ ich diela, zodpovedajicu
predmetu siedmej kapitoly.

Publikovanie ako udalost’ predstavuje aj v Dejindch literatury slovenskej vyznamné
kritérium koncipovania literarnych dejin (s désledkom, Ze mimo VI¢kovho vyberu zosta-
vajli texty, ktoré v sledovanom obdobi neboli publikované) a nadobida opodstatnenie ako
jedno z délezitych formalnych kritérii, na zdklade ktorych historik organizuje jeho mik-
rokompoziciu. Vhodnym prikladom tohto postupu je recepcia prozaickych opusov (citat
z Dejin... zaroveil uvadzam na ilustraciu pre VIcka priznacného uplatnenia realistickych
kritérii pri hodnoteni romantickych diel):

,Slubne zadali i piati mladsi novelisti $koly Stirovej. V ,Nitre‘ 1844 a 1846 &itame
,Janka Podhorského, povest’ zo X VI stoletia‘ od Rimavského, a ,Statoéného valacha‘ od
Daxnera; v ,Orle tatrdnskom* 1846 a 1848 Hrobotiovu ,Céra povesti‘, Nosakovho ,La-
borca‘ a Matikovu ,Shodu liptovskd, povest’ z pod Tatier zo XIV storodia‘. Najmi prvé
tri st hodny pozoru. Duch $estnasteho veku neveje sice z ,Janka Podhradského‘*, ale to
ani nebolo jeho cielom; pdvodca cheel vymalovat slovenski svadbu, a to podarilo sa mu,
ako nikomu. | na plastickych postavach sedemdesiatnika Podhorského a Jankovej starost-
livej matere vidno, Ze vyrastly zo Zivota. Zivotom dycha i druhy obraZtek, mila Zartovna
horska idylka zdravej barvy prostonarodnej. A Hroboiiov ,pokus idedlnej povesti sloven-
skej, ako ho zovie sam, hovori hlavne ute§enou redou (...) Napokon pekne prihovoril sa
povesti slovenskej i star$i literdry dejatel, drobnymi piestiami svojimi znamy uz vtedy
Samuel Tomasik (atd’.)*¥

V Literature na Slovensku... uvedené texty refiektuje autor v Casti I1l. Novella a ro-
man, v zvere paséZe venovanej obdobiu 1844 — 1859, ktorej jadro tvori podrobna recep-
cia proz J. Kalinéiaka, J. M. Hurbana, M. Ferienc¢ika a V. Paulinyho-Tétha. Zaéina dielom

“TVLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V TurG. Sv. Martine : Tladou Knihtlatiarskeho Gi¢astinar-
skeho spolku. Nékladom vlastnym, 1890, s. 149 — 150.

8 Pravdepodobne ide o tladovu chybu.

®VLCEK, Jaroslav: Dejiny literaniry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tladou Knihtlagiarskeho u¢astinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 149,
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S. Tomasika (bez Zivotopisnych tdajov a basnickej Casti tvorby) a pokraCuje enumera-
ciou d'al§ich publikovanych proz, vratane textov, ktoré v prislusnej Casti Dejin... neuva-
dza, vSetky bez hodnotiaceho aspektu:

.1 Samuel Tomdsik jal se psati novelly historické, v nichZ poéinal si mnohem doved-
n&ji. Vypravovani jeho je hladké, milé, charaktery Ertany jasng, déj po vytce poutavy
a dobfe roz¢lenén. Obliby dosly zejmena prace: BaSovci na Murani, Odboj VeSelinov,
Malkontenti a Kuruci. — O ostatnich povidkaftich ze Starovy skoly sta&i zminif se pouze
Ghrnem. Jsou to ze¢jmena Francisci-Rymavsky (Janko Podhorsky, povest’ zo XVI. stole-
tia), Nosak (Laborec, povest rusinska, a j.), Daxner (Stato¢ny valach, a j.), Jan¢o (Lika
na Krivani, Slovenska sirota), Zaborsky (Kulifay, Svatoplukova zrada, Panslavisticky
farar, Dva dni v Chujave), a kone¢n¢ dobry ale mélo plodny humorista Lad. Pauliny
(pseud. Podolinsky), jenZ zejmena v satife na kocourkovstvi je specialistou.“>

Rovnako ako v Literature na Slovensku... J. Viéek vymedzuje v slovenskom roman-
tizme dva ,prady”: ,skolu Starovu® vo vlastnom zmysle slova a romantiku zapadného
typu. V tejto praci ju oznaduje ako ,,nova romantika® a ,,Byronova skola“. Pri diferenco-
vani oboch ,,pridov® vychadza z hodnotenia L. Starom:

,Ludovit Stir v svojom pdvodne po slovensky napisanom a neskér Sesky vydanom
diele o narodnej poesii slavianskej povaZuje romantiku za poklesnutie urovia basnického.
Kde niet zaujmu pre v8eobecnost’, kde ¢lovek huta vzdy len o svojej cti, o svojej vernosti,
o0 svojej laske, kde stanovisko osobného egoismu stavia nad vSetko ostatné, tam na vnivo¢
vychodi ideal basne slavianskej: harmonia ducha s prirodou, a poesia klesa. Byron so svojim
nespokojnym duchom, rozorvanym srdcom, vysmechom spolo¢nosti, ironisovanim samého
sebd, s anatomisovanim vlastného ja bol Starovi nenavidenym prototypom tejto poesie.*s!

Presahom VI&kovej optiky oproti Stirovi je reflektovanie byronizmu ako prirodze-
ného vysledku kulturneho vyvoja sudobej Europy, odraZajiiceho spoloéensko-politické
premeny od konca 18. storo¢ia:

,»A predsa ona [8kola Byronova, pozn. J. P.] celkom prirodzene vyrastla zo zékladov
spoloénosti europskej: zo sklamanych nadeji zobudenych ,velkou revoliiciou®, z protiv
medzi vymierajicou spolo€nostou starou a nehotovou mladou, z nového ndzoru sveta,
ktory kriticismus, porficav$i staré ideale, nevedel vyplnit novymi, z kvasiacich nédzorov
umeleckych, ktoré na starych troskach neuspely vyrast v sviezi harmonicky kvet. A Ze
nova romantika v8ade zkrsla z tychZe podmienok ¢asovych a miestnych, dokazuji jej
nasledovatelia: nespieval len v Anglii Byron a Shelley, spievali vo Francii Hugo a Lamar-
tine, v Italii Leopardi, v Nemecku Heine a Lenau, v Rusku Puskin i Lermontov, v Pol'sku
Mickiewicz, Stowacki a Krasinski, v Cechiach Mécha. 2

Diferenciu medzi autorskou skupinou reprezentujicou ,,Starovu $kolu® vo vlastnom
slova zmysle a ,,Byronovou skolou“ zvyznamituje historik aj na kompozi€nej Grovni,

0 VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a dispéchy. Praha : Knihovna Ses-
koslovenska, 1881.

' VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : TlaSou Knihtlagiarskeho Ggastindr-
skeho spolku. Nékladom viastnym, 1890, s. 129.

52 VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiry slovenskej. V Turé. Sv. Martine : Tlaéou Knihtlagiarskeho tiéastinar-
skeho spolku. Nakladom vlastnym, 1890, s. 129.
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vy&lenenim samostatnej kapitoly nazvanej Romantici (Stvrta hlava). K basnikom, ktori
sa napriek ,,prisnemu ,vetu® a silnej narodnostnej, vietko v sebe topiacej idey Starovej*
neubranili ,,novému zévanu od zépadu“,” pridava S. B. Hrobona, pri¢om jeho dielu ve-
nuje viac pozornosti a jeho autorskej metdde prejavuje viac pochopenia ako v Literature
na Slovensku..., a D. Maréthyho.>* Basnick skupinu ,,§koly Starovej* vo vlastnom zmys-
le oproti star§iemu modelu zjednodu$uje. Ako nosné osobnosti predstavuje A. Sladkovi-
¢a, S. Chalupku a namiesto J. Bottu J. Kral'a. Okruh basnikov, ktorych v Literature na
Slovensku... primkol k Chalupkovi, modifikuje na ,,spevcov vrstovnikov v duchu prosto-
narodnom® bez zdbraznenia viazby na tohto basnika (L. Star, J. Francisci, J. Matiska,
P. Dobsinsky, J. Botto, B. Nosak, P. Kellner-Hostinsky, J. Kalindiak, L. Pauliny, A. H.
Skultéty, S. M. Daxner, J. M. Hurban, J. Grajchman, K. Stiir) a nereflektuje poetov ozna-
¢enych predtym ako tvorcovia ,,vlasteneckej lyriky*.

K zdrojom VI¢kovho konceptu: pat obrazov o slovenskom romantizme

Termin ,,8kola Stirova“ pouziva J. VI&ek vo svojich literarnohistorickych pracach
v $irSom a najvieobecnejfom vyzname na oznacenie romantickej generacie, s vyznamom
zodpovedajucim Hurbanovej ,,mladej $kole slovenskej*. Vo¢i nemu je subordinovany
uzsi vyznam ,,8koly Stirovej“ ako basnickej koly vo vlastnom zmysle slova, ktorti by
sme mohli vaimat’ ako ,,prad* &i ,,smer®, voci ktorému stavia historik do protikladu ro-
mantizmus zapadného typu, a popri tom vycleiiuje ,,samostatné typy* basnikov.

Ojedinele figuruje tento termin u VIcka aj v inych vyznamoch. V Literature na Sio-
vensku... nim oznaduje udalosti na bratislavskom dstave a lyceu, ktoré ako rozhodujice
pre formovanie podoby ,,8koly Stirovej“ &asovo situuje od roku 1828 (&innost’ spolog-
nosti ¢esko-slovenskej). Tento vyznam zodpoveda ,,dejinam* udalosti na lyceu v rokoch
1828 — 1844 s taziskom v Styridsiatych rokoch, ktoré si napliiou podkapitoly s priznaé-
nym nazvom Skola Starova.

V Literature... aj Dejindch... pouZiva historik tento termin tieZ uZSie, na oznacenie
okruhu posluchaov L. Stiira. V kontexte réznorodych pouZiti terminu ,8kola Starova“
v slovenskej literarnej historiografii je tento vyznam istym spdésobom vynimo¢ny, nakol-
ko je vyznamovo neutralny, vecny. Autor nim na tomto mieste nerozumie slovenskych
romantikov ako homogénnu skupinu Starovych nasledovnikov ani zovieobectiujiico &
zéstupne vSetkych slovenskych romantikov, ¢o sl primdrne vyznamy tohto terminu
v oboch jeho literdrnohistorickych pracach, ale vylune Stirovych bezprostrednych po-
sluchatov a v spojeni ,,ostatky $koly Stirovej“ §tudentov, ktori na bratislavskom lyceu
ostali §tudovat’ po odchode exulantov:

,Ti, kdoZ ziistali v Pozuni, nemohli vice vylégiti rany tstavu zadané. Stir nevzdalil
se z Pozuné, nespoustcje s ol nadé€je naroda, jiz posvétil nejkrasnéj$i dny svého Zivota.
Co nebylo dovoleno vefejné, konalo se tajng. Slidivé oko byly by zarazily ty peélivé uza-
virané okenice bytu Stirova, jejichZ skulinami mnohdy pozdé do noci prokmitavaly jem-
né prouzky svétla. Kazdého dne z vedera §tihlé postavy schazely se kolem ulice, a ostra-

53 TamZe.
*Na zéklade ,,hymnického ténu a romantického pribarvenia“ diela (tamZe, s. 138).
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Zit&, po jednom, po dvou mizely v tom tmavém domé&. A tam ve svétnicich Cudevitovych
mladici posiouchévali vyklady jeho &asto pozdé do noci, a rozchazeli se pak kradmo, tiSe,
jako se byli sesli. Tak vypadaly ,zbytky $koly Stirovy*, jak sami se nazyvali. Stir pésto-
val v nich, pokud jen byl s to, i dale horlivé idey své, a vychoval, vyrvav jej mad’arskym
pitkam, i Jihoslovaniim nejednoho zdarného syna, jenZ pozdéji vzdy radostné zminoval
se o téch blaZenych tajnych piednaskach vecernich. Znamy neohroZeny viidce uhorskych
Srbii, Svetozar Mileti¢ byl chovancem Stirovym .«

Kym v Literature... ostava odkaz na referenta ,,zbytkov skoly Stirovej* implicitny
(,jak se sami nazyvali“), v Dejindch... ho historik konkretizuje aj bibliograficky:

,Premena ta neochromila &innost’ Stirovu; naopak, zvysila ju. MladeZ nespuital
z o&l: ,pozostatky* §koly jeho liply za nim, tajne obstupujic zboZziiovaného uditela vece-
rou a nocou. Pekne vyrozpraval nam tie pamitné chvile Vrahobor (Daniel Mardthy)
v ,Rozpomienkach na dni peknej mladosti‘ (,Orol‘ 1873, str. 39 n.).*¢

(Dokondcenie v buducom cisle.)
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