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The study deals with the concept of Romanticism formulated by Jaroslav 
Vlček as it is represented by his literary historical works Literatura na 
Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a úspechy (Literature in Slovakia, Its 
Beginning, Development, Meaning and Success, 1881) and Dejiny literatúry 
slovenskej (The History of Slovak Literature, 1898, 1890). lt is seen as the 
invariant of the monolithic interpretation of Slovak Romanticism, which 
has had a well-established tradition in the Slovak studies since the second 
half of the 20th century, therefore the attention is paid to the description 
and the process of framing the concept. The essential notion is that of 
„Štúr's school" and its formation, which was canonized as the designation 
of Slovak Romanticism. Against a background of that the study examines 
Vlček's concept ofRomanticism and his way offormulating it in the context 
ofthe images of Slovak Romanticism built up by Slovak Romantic writers 
with regard to the interpretation by Russian expert in Slavic studies Anton 
Budilovič. The goal of the study is to show which sources and traditions, 
i.e. the earlier views ofliterary history, gave rise to the monolithic concept 
ofRomanticism represented by Jaroslav Vlček's literary historical concept. 
The secondary goal of the study is to address selected partia! problems 
conceming literary historical activities related to Slovak Romanticism as 
well as the writing ofhistory in general. 

Key words: Romanticism, conceptualization of Romanticism, literary his­
torical discourse, model, „Štúr's school" 

Vlčkove Dejiny literatúry slovenskej (Časť prvá, 1889; Časť prvá a druhá, 1890) 
predstavujú jednu z najautoritatívnejších prác slovenskej literárnej historiografie vôbec. 
Spolu s Hurbanovou literárnohistorickou esejou Slovensko a jeho život literárny (1846 -
1851) ich možno vnímať ako zásadné a základné (zakladajúce) texty slovenskej literárnej 
historiografie. Ako upozornil Ivan Kusý, staršia generácia literárnych historikov, repre-

zentovaná Andrejom Mrázom, Milanom Pišútom, Alexandrom Matuškom a Mikulášom 
Bakošom, Vlčkovu historiografickú koncepciu iba spresňovala a dopÍňala, ale v základe 
ju výraznejšie nepretvárala. 1 

Nevšednú autoritatívnosť Vlčkov ho modelu môžeme sledovať parciálne na jeho vý­
klade slovenského romantizmu, ktorý je širšou témou tejto štúdie. Jeho výklad prináša 
ešte v prvej polovici šesťdesiatych rokov aj naša najreprezentatívnejšia syntéza. Kapitolu 
venovanú romantizmu v druhom diele akademických Dejín slovenskej literatúry (1960) 
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'KUSÝ, Ivan: Vlčkove syntézy slovenských literárnych dejín. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka 
Votrubu. František Oktavec (ed). Martin: Matica slovenská, Literárnovedný ústav SAV, Slovenská lite­
rárnovedná spoločnosť, 1982, s. 23. 
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koncipuje Viktor KochoF obdobne ako J. Vlček Štvrtú hlavu v Dejinách..„ modifikujúc 
názov Škola Štúrova na Štúrovský romantizmus; podobu romantizmu po revolúcii v tre­
ťom diele (1965) prináša v intenciách Piatej a Šiestej hlavy Vlčkových Dejín ... Oskár 
Čepan3 a v prvej časti svojej rozsiahlej kapitoly I. Kusý.4 Hodnotenie napr. mytologic­
kých prác druhým z nich sa pritom neveľmi odlišuje od recepcie Vlčka spred viac ako 
osemdesiatich rokov, pričom 1. Kusý na podporenie svojej argumentácie Vlčka súhlasne 
cituje. No kým historik ovplyvnený formalistickou estetikou a tzv. herbartizmom hodno­
til bájoslovné práce ako nevedecké, nakoľko ich vnímal ako najvýraznejší negatívny dô­
sledok štúrovského variantu hegelianizmu,5 z pozícií svojej metodológie I. Kusý tieto 
práce mechanicky odsudzuje ako nevedecké bez metodologického vyargumentovania, 
s bizarnými hodnotovými súdmi a závermi pre ďalšiu literárnu prevádzku. Napr. skutoč­
nosť, že Svetozár Hurban Vajanský odtlačil v Slovenských pohľadoch (1881, 1882) frag­
ment Bqjoslovia drievnych Slovanov od Ľudovíta Reussa, ospravedlnil vysvetlením, že sa 
tak stalo kvôli „zdanlivej vecnosti" Reussovho textu, ktorá Vajanského „pomýlila v jed­
notlivostiach", a súčasne dodal: „pre zmenu situácie v postoji k mytologickým úvahám je 
však príznačné, že Reussovo dielo ako celok už nemohlo vyjsť tlačou."6 

Vlčkov výklad romantizmu reprezentuje v slovakistike invariantný model monolit­
ného výkladu romantizmu. Tento koncept predstavuje romantizmus ako homogénny jav 
s „vývinovou" krivkou rozkvet - úpadok, kde je ako zlomová udalosť chápaná revolúcia 
v rokoch 1848/49 a jej dôsledky. Homogénnosť modelu je upevňovaná aj terminologicky, 
označením romantizmu a/alebo romantickej generácie spojením „škola Štúrova" a jeho 
odvodeninami „štúrovci", „štúrovský", ktoré sa vo vedeckej prevádzke aj v školskej pra­
xi používajú, počnúc Vlčkovými prácami, dodnes. Terminológia označujúca romantiz­
mus je pritom v slovakistike silne príznaková. Ako naposledy upozornila Ľubica Somo­
layová, neochota slovenskej literárnej historiografie vzdať sa predstavy jednotného, 
homogénneho romantizmu súvisí s prepojenosťou tohto modelu s pojmom „Štúrova ško­
la", resp. „štúrovci" ako pomenovania celej romantickej generácie. 7 Táto väzba má zásad-

' KOCHOL, Viktor: Vyvrcholenie obrodeneckej literatúry (Štúrovský romantizmus). In: PIŠÚT, Milan -
ROSENBAUM, Karol - KOCHOL, Viktor: Dejiny slovenskej literatúry II. Literatúra národného obro­
denia. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 271 -474. 

3 ČEPAN, Oskár: Rozklad romantizmu. In: ČEPAN, Oskár - KUSÝ, Ivan - ŠMATLÁK, Stanislav -
NOGE, Július: Literatúra druhej polovice devätnásteho storočia. Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej 
akadémie vied, 1965, s. 19- 321. 

4 KUSÝ, Ivan: Tvár doby a literatúry. In: ČEPAN, Oskár - KUSÝ, Ivan - ŠMATLÁK, Stanislav - NOGE, 
Július: Literatúra druhej polovice devätnásteho storočia. Bratislava : Vydavateľstvo Slovenskej akadé­
mie vied, 1965, s. 323 - 454; autorom podkapitoly Vzťah slovenskej a českej literatúry je S. Šmatlák. 

5 Ku kritike Vlčkovej recepcie mytologických prác pozri napr. ČEPAN, Oskár: Vlčkov spor s romantiz­
mom. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka Votrubu. František Oktavec ( ed). Martin : Matica sloven­
ská, Literárnovedný ústav SAV, Slovenská literárnovedná spoločnosť, 1982, s. 55 -63. 

6 KUSÝ, Ivan: Úsilie o národnú vedu. In: Literatúra druhej polovice devätnásteho storočia. Bratislava : 
Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 432. 

7 Odvodeninu „štúrovci", používanú na označenie slovenských romantikov, kritizoval ako ,,hmlistý, konfilz­
ny a dodatočný termín, sugerujúci čosi skupinové, a preto neindividuálne („.) zavádzajúce nielen slovenskú 
verejnosť, ale aj odborné kruhy", už začiatkom osemdesiatych rokov O. Čepan (Štúr, štúrovci a slovenský 
romantizmu. In: Literárny archív 1811981. Martin : Matica slovenská, 1982, s. 160; štúdia vyšla tiež pod 
nesprávnym názvom Štúr, štúrovci a slovenský realizmus. In: Romboid, roč. 17, 1982, č. 6, s. 67 - 70). 
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né dôsledky pre koncept slovenského romantizmu: „Presadenie pluralitného modelu ro­
mantizmu s jeho laminárne štruktúrovanými líniami by totiž spochybnilo výsadné 
postavenie Ľudovíta Štúra ako tradične ponímaného , vodcu' a ideológa hnutia. "8 Už ten­
to jediný argument je dostatočne závažný pre to, aby sme sa pojmom „škola Štúrova" 
a monolitným konceptom slovenského romantizmu, etablovaným v slovakistike záslu­
hou historiografických prác J. Vlčka, zaoberali podrobnejšie. 

Je tak trochu paradoxom, že Vlčkov výklad síce predstavoval v slovakistike na viac 
ako polstoročie záväzný výklad romantizmu a jeho základné prvky- koncepčné aj termi­
nologické - sú v historiografii stále prítomné, no jeho model (či presnejšie modely, ak 
prihliadame aj na Vlčkovu staršiu literárnohistorickú prácu Literatura na Slovensku, její 
vznik, rozvoj, význam a úspechy z roku 1881) doposiaľ nebol podrobne analyzovaný. 
Bližší pohľad naň však ukazuje, do akej miery ide o zjednodušujúce interpretácie. Vhod­
ným príkladom sú práve významy, ktoré historik rozumie pod pojmom „škola Štúrova". 
Týmto termínom (a synonymným „štúrovci") označuje primárne romantickú generáciu 
a slovenský romantizmus ako literárnohistorický smer. Hoci takáto stratifikácia označe­
nia láka vyvodiť, že aj slovenský romantizmus vníma historik ako homogénny jav, ako 
ďalej ukážem, nie je to celkom tak. 

Iným problémom je otázka genézy Vlčkovho modelu a jeho kontextu. Zatiaľ čo jeho 
metodológii, zdrojom a interferenciám s dobovými autoritami venovali literárni historici 
náležitú pozornosť,9 starostlivo evidovaný sekundárny pramenný materiál k jeho prácam 
nereflektovali. Je to škoda, nakoľko práve tento predstavuje výdatný informačný zdroj ku 
genéze základných konštánt Vlčkovho konceptu, ktoré v literárnej historiografii pretrvali 
dodnes. K najživotaschopnejším z nich patrí nesporne označenie romantickej generácie 
pojmom „škola Štúrova". V literárnej historiografii sa prijalo ako samozrejmé po Vlčko­
vom vystúpení (1881 ), no žiadny historik si nepoložil otázku, či ide o Vlčkovu autorskú 
iniciatívu, ktorá sa ujala, alebo (a od koho) ho prevzal. Na druhej strane: možno ju predo­
šlé generácie netematizovali, pretože odpoveď na ňu je natoľko samozrejmá, že danú 
otázku nebolo potrebné klásť. Avšak, ako ukážem ďalej, predtým, než sa stalo konštitu­
tívnou súčasťou Vlčkovho modelu a v tejto podobe aj súčasťou monolitného konceptu 
slovenského romantizmu na ďalších niekoľko desiatok rokov, malo za sebou kariéru nie­
len v slovenskom jazykovom prostredí. 
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8 SOMOLAYOVÁ, Ľubica: Mystická misia S. B. Hroboňa. Bratislava: Ars poetica, 2008, s. 26. 
9 1. Kusý napr. identifikoval za Vlčkovou kritikou „Štúrovej školy" autority, ktorých spoločným úsilím 
bolo „vyháňať z vedy mytológiu" (Darwin, Kant, Byron, Buckle, Voltaire) (KUSÝ, Ivan: Vlčkove 
syntézy slovenských literárnych dejín. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka Votrubu. František 
Oktavec (ed). Martin: Matica slovenská, Literárnovedný ústav SAV, Slovenská literárnovedná spoloč­
nosť, 1982, s. 21). O. Čepan síce pomenoval neuralgické body a limity Vlčkovho prístupu k romantiz­
mu ako homogénnemu javu, s poukazom na dôsledky, ktoré tento koncept mal pre uvažovanie o podo­
be a charaktere slovenského romantizmu (ČEPAN, Oskár: Vlčkov spor s romantizmom. In: O diele 
Jaroslava Vlčka a Františka Votrubu. František Oktavec (ed). Martin : Matica slovenská, Literárno­
vedný ústav SAV, Slovenská literárnovedná spoločnosť, 1982, s. 55-63), no vo svojej recepcii nevy­
kročil z rámca metodologického usúvzťažňovania Vlčka s potenciálnymi vzormi - dobovými vedec­
kými autoritami, ktorý bol typický pre (do)vtedajšie hodnotenie Vlčkovho konceptu, reprezentované 
napr. citovaným I. Kusým. 
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Kritické ohlasy, ktoré odzneli na margo Vlčkovho literárnohistorického diela, 10 sa 
týkajú spravidla jeho metodologického inštrumentária, a to predovšetkým v európskom 
kontexte. Konkrétne pramene recipujúce romantickú literatúru, s výnimkou J. M. Hurba­
na a Vlčkovej generácie (S. H. Vajanský), nezohľadňujú. Akoby sa zabúdalo, že akokoľ­
vek výrazná je historikova ambícia pristupovať k písaniu literárnych dejín inovatívne, 
jeho náhľady aj metodológia boli súčasťou istého kontextu, a preto nevyhnutne reflekto­
vali domácu tradíciu (vo výklade literárnych javov) a aktuálne recepčné pozadie. Napr. 
Vlčkovo pôvodné hodnotenie Žellovej poézie, ktoré v novšom diele modifikoval, 11 reagu­
júc tým na výčitky dobovej kritiky, bezprostredne odrážalo hodnotenie tohto básnika 
v periodikách druhej polovice 19. storočia. 12 Namietať možno, že uvedenú kritickú vý­
hradu na margo Literatury ... vzniesla generácia, ktorá recepciu Žellových básní poznala 
rovnako dobre ako J. Vlček. Myslím si však, že to nie je dôvod nezohľadňovať recepčné 
pozadie, ale naopak, dobový kontext v zmysle úzu či „kánonu", akokoľvek nepísaného 
a nepomenovaného, treba brať na vedomie ako v istom zmysle slova normotvorný faktor, 
ktorému pri písaní svojej prvej literárnohistorickej práce - vznikajúcej v českom prostre­
dí a pre toto kultúrne prostredie - mladý vedec podľahol. 

Vychádzajúc z doterajšej recepcie historiografických konceptov na Slovensku a tiež 
s prihliadnutím na spôsob, akým sa hľadali a argumentovali filiácie k Vlčkovým Dejinám 
literatúry slovenskej, zdalo by sa, že medzi vydaním posledného dielu Hurbanovej eseje, 
kde sa prvýkrát stretávame s recepciou slovenského romantizmu jedným z jeho určujúcich 
aktérov, a recepciou romantizmu od „vyhraneného zástancu realizmu v literatúre",13 vedú­
ceho natoľko intenzívny spor s romantizmom, „že v podstate prežil všetky zmeny jeho 
metodologických hľadísk a v oslabenej podobe stal sa súčasťou argumentácie aj v Dejinách 
literatúry slovenskej", 14 nebol napísaný ani publikovaný žiadny text s historiografickou am­
bíciou, ktorý by ponúkal pohľad na slovenský romantizmus. Tridsaťročný časový oblúk, 
biele miesto v písaní o slovenskej literárnej histórii. Genéza pojmu „škola Štúrova" ako 
najrezistentnejšieho termínu Vlčkovho modelu sa ukazuje ako vhodný materiál na demon­
štrovanie náhľadov súčasníkov na slovenský romantizmus, ktoré stoja v tieni Hurbanových 
a Vlčkových prác. Popri nich pôsobia marginálne, z „vývinového" hľadiska však predsta­
vujú organický článok: smerom dozadu komunikujú s Hurbanovou esejou, smerom dopre­
du tvoria pozadie pre Vlčkove historiografické práce. Hoci upozorňovanie na vzájomné fi­
liácie medzi nimi môže byť interpretované ako znehodnocovanie práce „viídčí osobnosti 

10 Súhrnne pozri ZAJAC, Peter: Literatúra na Slovensku a Dejiny literatúry slovenskej Jaroslava Vlčka. In: 
Slovenská literatúra, roč. 34, 1987, č. 6, s. 537 - 541. 

11 Túto skutočnosť J. Vlček v Dejinách ... priamo tematizoval, v pozn. pod čiarou v časti III Hlavy šiestej: 
„Lit. na Slov. 191 - 192 Žella precenila" (VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. 
Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 272). 

12 Súpis pozri RIZNER, Ľudovít V.: Bibliografia písomníctva slovenského. Diel šiesty: T - ž a značky. 
Turč. Sv. Martin: Matica slovenská, 1934, s. 253. 

13 PIŠÚT, Milan: Jaroslav Vlček, klasik slovenského a českého dejepisu. In: VLČEK, Jaroslav: Dejiny lite­
ratúry slovenskej. Bratislava: Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1953, s. 15-16. 

14 ČEPAN, Oskár: Vlčkov spor s romantizmom. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka Votrubu. František 
Oktavec ( ed). Martin : Matica slovenská, Literárnovedný ústav SAV, Slovenská literárnovedná spoloč­
nosť, 1982, s. 56. 

Slovenská literatúra, 61, 2014, č. 3 225 

------------------------·----··-



dobového literárního dejepisu",15 myslím si, že poukázanie na kontinuitu v literárnohisto­
rickom uvažovaní poslednej tretiny 19. storočia vo vzťahu k Vlčkovým konceptom je na 
tomto mieste užitočné. 

Cieľom mojej štúdie je analyzovať Vlčkov koncept romantizmu s dôrazom na pojem 
a koncept „školy Štúrovej". Všímam si pritom niekoľko problémov, ktoré sú navzájom pre­
pojené. Primárne sledujem genézu termínu „škola Štúrova" a jeho významov, najej pozadí 
potom Vlčkov koncept romantizmu a spôsob jeho konštituovania v kontexte obrazov o slo­
venskom romantizme, ktoré vytvárali slovenskí romantici „medzi Hurbanom a Vlčkom". 16 

Nepostupujem pritom chronologicky, ale skôr tematicky. Začínam pri výklade Hurbana, na 
ktorého filiácie s konceptom Vlčka literárna historiografia viackrát poukázala.17 Pokraču­
jem podrobnou deskripciou Vlčkovho modelu v oboch jeho prácach (1881, 1890) a napo­
kon sa samostatne venujem výkladom romantizmu, ktoré J. Vlček použil ako zdrojové, 
s dôrazom na prvky, ktoré v jeho prácach našli priamy ohlas. Mojím zámerom je primárne 
analyzovať Vlčkov model a demonštrovať, do akej miery je jeho podoba bezprostredne 
závislá od obrazu o slovenskom romantizme, ktorý sa konštituoval už začiatkom sedemde­
siatych rokov 19. storočia v prácach romantikov. Nakoľko práve tieto práce - doposiaľ 

celkom nerecipované - zakladajú homogénny koncept slovenského romantizmu, všímam si 
ich s dôrazom na stratégie a prostriedky jeho modelovania. Mojím zámerom je ukázať, 
z akých zdrojov a tradícií v zmysle starších literárnohistorických pohľadov vychádza mo­
nolitný koncept romantizmu, reprezentovaný literárnohistorickým konceptom J. Vlčka. Sú­
časne sa takto konkretizovaná téma ukazuje ako vhodná aj na demonštrovanie niekoľkých 
parciálnych problémov, súvisiacich s literárnohistorickou prevádzkou vo vzťahu k sloven­
skému romantizmu aj písaniu dejín všeobecnejšie, pričom tieto recipujem „pod čiarou". 

J. M. Hurban: romantizmus pohľadom súčasníka 

Vo štvrtom diele svojej state (Slovenské pohľady, 1851, diel I, zv. 4, s. 127 - 143)18 

reflektuje J. M. Hurban literárne a kultúrno-spoločenské aktivity svojej generácie, nazý-
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15 KUTNAR, František: Pfehledné dejiny českého a slovenského dejepisectví. Zv. II. Brno : SPN, 1977, s. 189. 
' 6 Viacvrstvovosť témy anticipuje rovnako viacvýznamový názov štúdie, ktorý chce byť - a preto nevy­

hnutne ostáva zámerne ťažkopádnou - alúziou na jednu z najznámejších metafor slovenského romantiz­
mu. Rovnako ako ona, aj táto moja „metafora" odkazuje k viacerým významom. Označuje texty s literár­
nohistorickou ambíciou, publikované medzi vydaním Hurbanovej literárnohistorickej eseje a de facto 
prvou „ozajstnou" literárnohistorickou prácou, Vlčkovou Literaturou na Slovensku ... , ktoré doteraz ne­
boli recipované, ako aj tridsať - z hľadiska doterajšieho písania o písaní o romantizme „bielych" - rokov, 
ktoré uplynuli medzi týmito dvomi literárnymi udalosťami. A vlastne, ako lepšie než touto metaforou 
možno vyjadriť „stav" v slovakistike, keď v súčasnej vedeckej (aj pedagogickej) prevádzke stále prežíva 
model romantizmu ako „školy Štúrovej" a romantici sa označujú ako „štúrovci"? 

17 Hurbanovu esej sekundárna literatúra usúvzťažňuje s Vlčkovými prácami jednak na základe vnútorných vä­
zieb (Vlčkova recepcia Hurbanovej eseje v oboch jeho dielach), jednak ako následné články vo „vývinovom" 
reťazci disciplíny. Napr. podľa !. Kusého je Slovensko a jeho život literárny „prvým ozajstným pokusom 
o zachytenie vývinu slovenskej literatúry" (KUSÝ, Ivan: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava: Tatran, 1948, 
s. 45); R. Chmel ho vníma ako „až do vystúpenia Jaroslava Vlčka prvé ozajstné syntetické spracovanie dejín 
slovenskej literatúry a kultúry vôbec" (CHMEL, Rudolf: Hurbanovo Slovensko a jeho život literárny. In: 
HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 217 - 218). 

18 Dielo ďalej cit. podľa vydania HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : 
Tatran, 1972. 
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vajúc ju „mladým družstvom" a „mladou slovenskou školou". 19 Hurbanov monografista 
1. Kusý vyvodzuje z tohto označenia „prejav jeho smyslu pre generačné triedenie a dôraz­
né vedomie, že jeho pokolenie je pokolením novým, revolučným", pričom „povedomie 
osobitosti vlastnej generácie", ktoré o dvadsaťpäť rokov neskôr v štúdii k Hurbanovej 
eseji akcentuje aj Rudolf Chmel,20 sa u autora podľa Kusého manifestuje aj využívaním 
„vyhraneného termínu škola pre okruh tých spisovateľov, ktorých aj my dnes nazývame 
básnikmi školy Štúrovej".21 

Termín škola slúži v dobovom kontexte popri pomenovaní pre (1) „verejný ústav 
k vyučování a vzdelávání mládeže, tím samým i stavení, v kterém se nachází" a v prene­
senom význame (2) pre ,jakékoli cvičení, dále i samu vycvičenost", na označenie (3) 
„souboru všech stoupencô nejakého mistra neb nejaké nauky v jakékoli vede aneb neja­
kého zvláštního spôsobu v jakémkoli umení, ba i co samu nauku neb spôsob takový, na 
pi'. š. Platonova, Heglova, Rafaelova, š. benátská, nizozemská a. t. d.". 22 J. M. Hurban 
používa termín v diele regulárne s týmito významami, spojenie „mladá škola sloven­
ská" odráža tretí význam. Podobne napr. M. Dohnány v Histórii povstania slovenského 
z roku 1848 (1850) uplatňuje termín škola vo štvrtej kapitole, v súvislosti s jazykovou 
otázkou na Slovensku v polovici štyridsiatych rokov, kde „stará škola" „sa priznávala 
k bibličtine, druhá ku slovenčine( ... ) - mladá škola slovenská".23 

Prívlastkom vzťahujúcim sa k autorite majstra pomenúva J. M. Hurban v eseji širo­
kú skupinu autorov od konca 17. storočia po pôsobenie „troch slovenských prorokov", 
Jána Hollého, Jána Kollára a Pavla Jozefa Šafárika, ktorých ako „Bernolákovu školu" 
dovedna zoskupuje na jazykovej báze: 

„Nárečie slovenské, ktoré už koncom 17. storočia svoju hlavu dvíhať začalo, menu­
je sa napospol bernoláčtinou, bár Bernolák len na konci 18. hlas svoj podvihol. ( ... )Nech 
sa teda ten storočný odsek, v ktorom sa na literárnu hodnosť domáhala tá s češtinou po­
miešaná slovenčina, menuje bernolákovský, s celým tým štvrt'storočím, ktoré vybieha do 
19. veku: muži znamenití krstia na svoje meno nielen budúcnosť, ale istotne aj veľkú časť 
minulosti. O to hádku nepovedieme. Na tamtie naše reflexie pripneme už teraz bez­
prostredne nášho Bernoláka a jeho vek a pôsobenie."24 

19 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 204, 211. 
2°CHMEL, Rudolf: Hurbanovo Slovensko a jeho život literárny. In: HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko 

a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 221. 
21 KUSÝ, Ivan: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava : Tatran, 1948, s. 45. 
22 Slovník naučný. Redaktor Dr. Frant. Lad. Rieger. Spoluredaktor dílu devátého J. Malý. Díl devátý. Š -

Vzývání svatých. V Praze: 1. L. Kober, 1872, s. 54. Túto konkretizáciu uvádzam len ako príklad. Napo­
kon, výskumy dobovej terminológie ukazujú, že termín „škola" bol v danom období zaužívaným literár­
nohistorickým pojmom. Pozri BRATRANEK, Thomas: Die romantische Schule. Brno : R. M. Rohrer, 
1863; k analýze pojmoslovia v európskom kontexte najnovšie HRDINA, Martin: Literárnehistorický 
pojem „romantizmus". In: TUREČEK, Dalibor a kol.: České literárni romantično. Synopticko-pulzační 
model kulturního jevu. Brno : Host, 2012, s. 13 - 43. 

23 DOHNÁNY, Mikuláš: História povstania slovenského z roku 1848. Skalica, 1850. Cit. podľa digitalizo­
vaného vydania Bratislava: Tatran, 1988, http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1458/Dohnany_Historia-povsta­
nia-slovenskeho-z-roku-1848/5. 

24 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava: Tatran, 1972, s. 123; spojenie 
,,Bernolák a jeho škola" autor prvýkrát použil v roku 1846, v závere prvého dielu eseje (v cit. vydaní s. 63). 
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Hurbanova „periodizácia" slovenskej literatúry zodpovedá hegelovskej koncepcii 
literárnych dejín ako dejín vývinu ducha. Esej je koncipovaná ako rozprávanie o vzrasta­
ní slovenského národno-literárneho povedomia, kde funkciu privilegovaného ukazovate­
ľa konkrétneho vývinového stupňa nadobúda jazyk. Príbeh „ducha národa nášho"25 na 
ceste k sebe samému je stvárnený ako dialektické prekonávanie „nižšieho" štádia v pros­
pech „vyššieho". Cieľom je na pozadí analógie dejín ducha a teleologickej pravdy26 legi­
timizovať existenciu slovenského národa. Podľa autora slovenský národný duch dospieva 
do najvyššieho štádia práve v Hurbanovej generácii: 

„Kto nevidí, že sme už na samom novom veku Slovenska, na verajach najnovšej 
školy? Mohutní géniovia pracovali, aby sme až potiaľ prišli; a my teraz s radosťou vidíme 
tie stupne, po ktorých s rastúcim sebaoživovaním kráčal génius slovenského národa. Lú­
čiac sa so Šafárikom, týmto najvyšším majstrom slovanského povedomia, najdokonalej­
ším Slovanom, zostúpime ešte na konci prítomného pojednania k mladej, ale samostatnej 
jeho škole, k novej slovenskej škole, aby tak zaokrúhlené bolo toto naše historicko-lite­
rárne dielko."27 

Aký obraz o tejto „škole" autor ponúka? Naratívna stratifikácia sa na tomto mieste 
spisu vplyvom diskrétneho vedomia neobjektívneho pohľadu súčasníka28 mení. Kým jad­
ro výkladu v predošlých kapitolách spočívalo v analýze literárnych textov, „mladé druž­
stvo" predstavuje J. M. Hurban na redukovanom priestore29 chronológiou udalostných 
sekvencií určujúcich jeho formovanie a pôsobenie, doplnených na záver o prostú enume­
ráciu „čelnejších spisovateľov".30 Nekonkretizuje žiadne literárne dielo, jediným textom, 
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25 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 52. 
26 Porov. HORY ÁTH, Tomáš: Rétorika histórie. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie 

vied, 2002, s. 178, 186 - 187. 
27 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 203 - 204. 
28 „Ostatne, tu si ani na toľko objektívnosti náhľadu neosobujeme, ako pri iných dôležitostiach a otázkach 

sme to hádam nie celkom bez dôvodov urobili, lebo cítime sa byť prihorúco za svojho žitia zápalisté dni 
a chvíle zaujatými, v ktorom páde veľmi ľahké je poblúdenie a len až veľmi nesnadné vykerovanie von 
na čistú hladinu oceánu pravdy. Ale veď tu najviac len historickým spôsobom vyrozprávame našu rozpra­
vu a obecenstvo, a hlavne potomstvo, nech potom súdi nad nami" (HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko 
a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 204). Zaiste možno tento argument do istej miery 
vnímať ako štylizačné gesto, na druhej strane posun v spôsobe narácie oproti predošlým kapitolám je 
zrejmý. 

29 „Novej škole" venuje J. M. Hurban v spise sotva stotinu priestoru (v cit. vydaní necelých desať strán 
z celkového rozsahu 213, konkrétne s. 204-213). Na druhej strane, nepostupuje prísne chronologicky. 
Ako sám píše, „v pohybovaní a vyvinovaní sa myšlienky a ducha dáta a ich poriadok nerobia podstatu" 
(s. 59). „Novú školu" sporadicky recipuje na niekoľkých miestach tretej časti spisu, v súvislosti s dielom 
J. Hollého a J. Kollára. T. Horváth v tejto súvislosti explikuje: „v Hurbanovom diskurze sa konštituuje 
rozštiepenie medzi dianím (tým, ,čo sa stalo') a písaním dejín - a až toto rozštiepenie vôbec umožňuje 
explicitnú.filozofiu histórie, ktorá je v tomto prípade vedomím toho, že písať dejiny neznamená doslovne 
prepísať ich ešte nevyrozprávaný príbeh (mlčiaci a kdesi čakajúci na vyrozprávanie), ale že písanie dejín 
znamená istú interpretačnú, ,odhaľujúcu' aktivitu" (HORVÁTH, Tomáš: Rétorika histórie. Bratislava : 
VEDA vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2002, s. 180; zvýr. T. H.). 

'
0 Hurbanov výpočet nie je zo súčasnej perspektívy nezaujímavý. Výpovednú hodnotu má aj v porovnaní 
s romantickými autormi, ktorým sa v oboch svojich literárnohistorických prácach venuje neskôr J. Vlček. 
Preto ho na tomto mieste uvádzam: „Ľudovít Štúr, Michal Miloslav Hodža, Janko Kalinčiak, Daniel Li­
chard, Ondrej Sládkovič, Bohdan Hroboň, Karol Štúr, Ctiboh Cochius (Zoch), Janko Kráľ, Peter Hostín-
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ktorý uvádza, je Štúrova Náuka reči slovenskej ( 1846), z publikačných platforiem české 
Kvety. Porovnávajúc daný text napr. s adekvátnymi kapitolami z Dohnányho Histórie ... , 
zviditeľňuje sa roztrieštenosť, výberovosť a kvalitatívna nerovnocennosť objektov lite­
rárnohistorického poľa tejto práce. Pre Hurbanov postup pri zobrazení „novej školy" je 
príznačný presun od enumerácie faktov, ktoré majú výpovednú hodnotu a korešpondujú 
s argumentačnou stratifikáciou výkladu v spise, k záverom úzko vo vzťahu k filozofii 
dejín: od sústredenosti na fakty autor pozvoľna smeruje k eufematickému akcentovaniu 
ústrednej myšlienky svojej eseje. 

Činnosť „novej školy" začína J. M. Hurban pri zobrazení jej oficiálnej a neoficiálnej 
bázy od roku 1830, ktoré opisuje pomerne podrobne, počnúc organizačnou štruktúrou 
k aktivitám spevokolu, udávajúc o. i. počty zúčastnených. Vyjadruje sa k uzavretiu Spo­
ločnosti v roku 1837, ale nespomína odvolanie Ľ. Štúra z miesta profesora, ktoré viedlo 
k odchodu bratislavských študentov. Tento motív pritom predstavuje obligatórnu súčasť 
textov romantických autorov o svojej dobe (porov. Dohnányho História ... ). Obraz treskú­
cej zimy, ktorý je v životopisoch a autobiografiách romantikov jeho nosnou výstavbovou 
zložkou (romanticky vypätý vzťah k prírodným živlom), ďalej temer v doslovnom stvár­
není reprodukujú aj literárnohistorické texty. V dobových aj literárnohistorických prá­
cach funguje tento motív často ako spojovací medzi obrazom bratislavského centra a čin­
nosťou a významom mimobratislavských centier po exode bratislavských, v prvom rade 
levočského. J. Vlček v tomto duchu celkom modelovo píše: 

„Štúr by! vypuzen. Byla krutá zima. Snehy, boui'e, metelice zui'ily po horách. A roz­
horčená mládež vidíc, že skutečne nikdo více neslyší horoucích tužeb jejích, že nesmí 
poslouchať ani učiti se od toho, v nemž nalezala svou nejvyšší rozkoš duševnou - zane­
chala tam stipendia, alumnea, konvikty, paedagogia, sliby, prosby i hrozby, a v nejprudší 
metelici a tfeskutém mrazu stehovala se na jiné ústavy, zejmena do Prešova a Levoče, 
žalujíc nepravosť a hluboký žal svôj nad ztrátou milovaného učitele a vôdce ( ... )V Levo­
či práve v techto letech nejkrásneji kvetlo vzdelávání se v reči materské na slovenském 
ústave tamního ev. lycea. Roj mladíku slovenských, kvet to, pi'esazený se bi'ehô Dunaje 
sem pod centralné Tatry. "31 

Jazykovú otázku J. M. Hurban neponíma ako proces kodifikácie novej, jednotnej 
spisovnej slovenčiny (ako to vidíme u Dohnányho), čiže ako historickú udalosť zobraze­
nú na faktografickom základe, ako predtým priblížil činnosť Ústavu v tridsiatych a štyrid­
siatych rokoch. V texte figuruje ako hotový fakt („už" existencia tejto slovenčiny), orga­
nicky včlenený do miesta, na ktorom autor artikuluje význam Ľ. Štúra pre túto školu, či 
presnejšie pre celé „Slovensko a jeho život literárny", pričom treba poznamenať, že cito­
vanej pasáži predchádza chvála na J. Kollára, čím J. M. Hurban vytvára paralelu v zvý-

ský, Ondrej Radlinský, Ján Kadavý, Štefan Závodník, Juraj Holček, Janko Rimavský, Bohuš Nosák, 
Samo Chalupka (v básňach), Mikuláš Dohnány, August Horislav Škultéty, Štefan Daxner, Samo Vozár, 
Ondrej Šoltýs, Ladislav Pauliny, Eugen Gerometta, Jozef Podhradský, Ján Trokan, Ján Matúška, Viliam 
Pauliny, Móric Jurecký a iní" (HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava: 
Tatran, 1972, s. 212). 

31 VLČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku,její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha: Knihovna čes­
koslovenská, 1881. Dielo ďalej cit. podľa digitalizovanej verzie prvého vydania http://zlatyfond.sme.sk/ 
dielo/1 l 40Nlcek _ Literatura-na-Slovensku-jeji-vznik-rozvoj-vyznam-a-uspechy/4. 
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znamňovaní oboch osobností pre slovenskú kultúru. Následne bezprostredne pokračuje 
v enumerácii prínosov, ktoré mala Štúrova činnosť, a súčasne táto slovenčina pre ďalší 
kultúrny pohyb Slovákov do revolúcie: 

„Štúr, táto radosť a toto kochanie mládeže, vyslovil, na čom sa uzniesli najlepší 
chlapci v národe! On, vedomec najslávnejšími jazykospytcami vychovaný, oddal sa do 
diela a uviedol do sústavy dobre premyslenej otcovskú reč Slovákov. A už kým pracoval 
na svojom diele, na Náuke reči slovenskej, sypali sa knižky a knihy v slovenčine, vycho­
dili básne, almanachy, časopisy, noviny! Zakladali sa spolky miernosti, gazdovské spol­
ky, nedeľné školy, Tatrín atď. Nastalo cestovanie, poznávali sa ľudia, hora s horou sa už 
schádzala, pohýbali sa od základov všetky i životné i zmrchatelé sily a moci národa, 
a takto to išlo porád a porád na porád až do časov vzbúrenia sa všetkých pekelných mocí 
oproti slovenskému národu."32 

J. Vlček: konceptualizácia slovenského romantizmu 

V monografii Rétorika histórie (2002) T. Horváth na základe podobností v argu­
mentácii, tropologickej organizácie textu, druhov reprezentácie atď. ukázal, že J. Vlček 
kopíruje romantický model argumentácie, príznačný pre Hurbanovo Slovensko a jeho 
život literárny a tiež, ktoré z koncepcií, určujúcich pre podobu jeho literárnohistorického 
diskurzu, autor prevzal z romantizmu.33 Filiácie medzi Vlčkovými literárnohistorickými 
prácami a Hurbanovou esejou sú výrazné aj napriek takému markantnému aspektu, akým 
by mala byť „principiálna" odlišnosť metodologických východísk a literárnohistorických 
diskurzov (romantické verzus „programovo"34 realistické). 

K výpočtu filiácií medzi Vlčkovým a Hurbanovým (resp. širšie romantickým) lite­
rárnohistorickým diskurzom, ktoré uvádza T. Horváth, treba pripočítať základnú stratégiu 
výkladu literárnych dejín. Rovnako ako J. M. Hurban (na ďalšie zhody upozorňujem 
priebežne) stvárňuje J. Vlček novšie literárne dejiny ako činnosť „Bernolákovej školy" 
a „novej školy slovenskej", v čom môžeme vidieť kontinuálne nadviazanie na literárno­
historickú tradíciu. 

Nové metodologické východiská a nimi podmienená zmena predmetu a intencie li­
terárnej histórie sa u Vlčka premietli do zásadného narušenia romantického diskurzu pí­
sania o histórii. Týmto je odmietnutie jeho konštitutívnej vlastnosti, ktorá sa u Hurbana 
manifestovala previazanosťou klasifikácie literárnych javov na základe „období", zodpo­
vedajúcich „školám", s dejinami ducha („Bernolákova škola" a „nová škola slovenská" 
vyjadrovali u Hurbana príslušný stupeň vývoja národného ducha). Terminologicky J. Vl­
ček Hurbanov model precizuje prívlastkom druhej školy, akcentujúcim pomenovanie 
prostredníctvom autority majstra, analogicky k označeniu „Bernolákova škola". 
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32 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava: Tatran, 1972, s. 210. 
33 HORY ÁTH, Tomáš: Rétorika histórie. Bratislava : VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 

2002, s. 189- 235. 
34 Ako zdôraznil P. Zajac, literárna historiografia ocenila Literaturu na Slovensku ... pre jej „generačne ak­

tualizovaný význam", najmä pre „praktickú účasť na súdobom formovaní realizmu" (ZAJAC, Peter: 
Literatúra na Slovensku a Dejiny literatúry slovenskej Jaroslava Vlčka. In: Slovenská literatúra, roč. 34, 
1987, č. 6, s. 538). 
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Model romantizmu: 1881 

V Literature na Slovensku„. sa J. Vlček venuje slovenskému romantizmu v kapitole 
druhej (Doba druhá). Za udalosť zakladajúcu oprávnenie „novej doby" v dejinách sloven­
skej literatúry považuje - rovnako ako J. M. Hurban, formulujúci túto skutočnosť skôr 
implicitne - slovenčinu kodifikovanú v polovici štyridsiatych rokov, ktorú nazýva „štú­
rovsko-hurbanovská". Spodný „periodizačný" medzník vymedzuje vydaním druhého 
ročníka Nitry (1844), kde táto slovenčina debutovala ako literárny jazyk. Presnejšie: al­
manach Nitra vníma historik ako udalosť zakladajúcu oprávnenie „novej doby" v deji­
nách slovenskej literatúry. Analogicky k tomu aj vrchný medzník romantizmu vymedzuje 
na báze publikačnej udalosti, poslednými ročníkmi časopisu Sokol (1867 - 1869) a o dva 
roky neskôr almanachmi Napred (1871) a Živena (1871), v ktorých vstupuje na literárnu 
scénu „najnovšia" generácia.35 Na tomto príklade vidieť, ako sa organizujúcim princípom 
výkladu dejín v Literature na Slovensku ... stáva inštitucionalizovaná platforma literárnej 
prevádzky s jej prejavmi a produktmi (knihy, periodiká, kultúrne ustanovizne).36 

Vnútorný pohyb medzi naznačenými krajnými „periodizačnými" medzníkmi zahŕ­
ňa v Literature na Slovensku... posun od „doby rozkvetu" (1844 - 1848), ktorú autor 
hodnotí ako faktický počiatok nového obdobia slovenskej literatúry, k „literárnemu úpad­
ku", súvisiacemu jednak so spoločensko-politickými zmenami v porevolučnom období, 
jednak (a to predovšetkým) so znovu otvorením jazykovej otázky. „Vývinová" krivka 
slovenského romantizmu vo Vlčkovej interpretácii akcentuje motivický trs „zlatého 
veku" a „pádu" ako základné organizačné princípy zodpovedajúce stratégii dejín ako sí­
nusoidy, o ktorej píše T. Horváth v súvislosti so staršími literárnohistorickými konceptmi 
jugmannovsko-šafárikovskej generácie.37 Stratégiu dejín ako sínusoidy síce T. Horváth 
demonštruje na literárnych dejinách ako celku, u Vlčka však funguje v mikrocelku, vo 
výklade romantizmu. 

Literárne činných príslušníkov romantickej generácie nazýva J. Vlček súhrnným 
pojmom „škola Štúrova", nadväzujúc na Hurbanov pohľad. Štruktúra tejto „školy" je 
u Vlčka hierarchizovaná: popri ideovom vodcovi (Ľ. Štúr) vymedzuje reprezentatívnych 
autorov, skupinu ostatných („radových", menej významných) spisovateľov a „samostatné 
typy".38 Uvedenú hierarchiu možno konkretizovať na obraze romantickej poézie. 

35 Menovite „Országh-Hvezdoslav. - Banšell, Osvald, Kello-Petruškin, Fábry. - O. Bella. - Vajanský" (VL­
ČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku,její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha: Knihovna českoslo­
venská, 1881; zvýr. J. V.). 

36 „Nejdiiležitejším zjevem po vylíčené škole v literatui'e slovenské by! veliký spolek Tatrín, jehož účelem 
bylo napomáhali literatui'e a priimyslné vzdelanosti Slovákii v Uhrách každou zákonitou cestou" (VL­
ČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku,její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha: Knihovna českoslo­
venská, 1881). 

37 HORVÁTH, Tomáš: Rétorika histórie. Bratislava: VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 
2002, s. 147 - 156. 

38 Pre konkrétnejšiu predstavu uvádzam Vlčkov prehľad autorov prináležiacich k literárnym druhom, ako 
ich uvádza v podnadpisoch k jednotlivým kapitolám (kurzívou vyznačil spisovateľov, ktorých vnímal 
ako najvýznamnejších): 
I. Epika a lyrika: „Ľ. Štúr. - Sládkovič. - S. Chalúpka. Jeho stoupenci: Kráľ, Nosák, Grajchman, Matúš­
ka, Lad. Paulíny, Dobšinský, Kalinčák, Francisci, Kellner, Botto. - Paulíny-Tóth, Dohnány, Kuzmány, 
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Básnikov diferencuje historik na základe protikladu domáca tradícia (reprezentanti 
„školy Štúrovej" v užšom zmysle slova) romantizmus západného typu, ktorý je charak­
teristický pre pohľad súčasníkov na dobovú literatúru v intenciách Štúrovho výkladu (slo­
vanské umenie verzus germánske). Daný protiklad sa u Hurbana implicitne manifestuje 
napr. na tomto mieste jeho spisu: 

„Národní spisovatelia a básnici, ktorí vylievali vodu do Dunaja, hľadiac uderiť do 
strún Goetheho, Schillera, Byrona atď. obrátili svoju pozornosť na národné piesne a bás­
niac dľa ideálu národa, večné vyrážali zvuky, ktoré sú zapísané v harmónii duše národa. 
Nevyrovnané piesne Tomášika, Sama Chalupku a iných sú toho svedectvom. Sama mlá­
dež s túžbou živou hodila sa na nasledovanie národných piesní a dokázala, čo za nové 
svety môže národné podanie vyvolať z duchov spôsobných."39 

Výpočet zástupcov prvého „prúdu" J. Vlček formálne otvára tvorbou Ľ. Štúra ako 
„vychovateľa pokolenia slovenských spisovateľov a bojovníkov" a nota bene osobnosti, 
ktorá im „prepožičala" meno. Za najtalentovanejšieho poetu považuje Andreja Sládkovi­
ča. V tejto rozsiahlej skupine rozlišuje dva okruhy básnikov: „kruh nasledovníkov Cha­
lupkových" (Janko Kráľ, Bohuš Nosák Nezabudov, Jakub Grajchman, Janko Matuška, 
Ján Francisci, J. Kalinčiak, P. Dobšinský, P. Kellner-Hostinský, Ján Botto) a poetov „vlas­
teneckej lyriky" (Karol Kuzmány, M. M. Hodža, J. M. Hurban, S. Tomášik, Ctiboh Zoch, 
D. Maróthy, J. Jančo, Jonáš Záborský). Kým druhú skupinu charakterizuje podľa Vlčka 
národný a kultúrnohistorický význam so slabou estetickou hodnotou a umelecká intencia 
ustupujúca v prospech náboženskej, básnikov prvého autorského okruhu primkýna 
k Chalupkovi na základe žánrových a poetologických charakteristík, ako aj tematickej 
preferencie autorov.40 Za odchovancov západného romantizmu považuje Viliama Pauli­
nyho-Tótha a M. Dohnányho, samostatné postavenie prisudzuje Samovi Bohdanovi Hro­
boňovi, ,jednému z nejnadanejších a spolu nejnadejnejších chovancií požuňských", 
s ktorého špecifikami básnického jazyka a mysticizmu si očividne nevedel poradiť,41 

a napokon Ľudovíta Žellu, „typ samostatný, od ostatních osti'e se lišící pevec, jenž svými 
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Hodža, Hurban, Tomášik, Zoch, Maróthy, Jančo, Záborský, Hroboň, Daxner, Krčméry, Slota, Škultéty, 
Godra, Trokan. - Žel/o."; 
II. Dráma: „J. Chalúpka. - Matúška, Dohnány, Podhradský. - Palárik. - Paulíny-Tóth, Ormis. - Zábor­
ský. Grajchman, Kellner-Hostinský. - Dumný, Lauček, Skačanský"; 
III. Novella a román: ,,Kalinčák. -Hurban. - Ferienčík. - Paulíny-Tóth. - Tomášik. - Francisci, Nosák, 
Daxner, Jančo, Záborský, Lad. Paulíny" (VLČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, 
význam a úspechy. Praha: Knihovna československá, 1881). 

39 HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho život literárny. Bratislava : Tatran, 1972, s. 173. 
40 V tejto štúdii sa vyhýbam hodnoteniu metodológie a posudzovaniu náhľadov jednotlivých autorov z hľa­

diska ich „správnosti" či „vhodnosti". Na tomto mieste musím urobiť výnimku. J. Vlček v predmetnej 
kapitole formuluje danú skupinu ako prívržencov, vedomých nasledovníkov Chalupkovej tvorby. Takéto 
chápanie nie je opodstatnené: gro svojej tvorby (a temer všetko sú to texty, na základe ktorých J. Vlček 
charakterizuje tvorbu tohto básnika) napísal autor v čase, keď mnohé z diel autorov, ďalej označených 
ako básnici, „ktorí tvorili v smere Sama Chalupku", mali mnohé svoje diela napísané aj odpublikované. 

41 ,je-Ii komu žel, vidí-Ii veliký talent blouditi po cestách nepravých, ba znamená-Ii, že juž zbloudil dokona, 
zde žalosť je dvojnásobná: verše Hroboňovy, jež na počátku jeho tvorení zbuzovaly zasloužený obdiv, 
stávaly se vždy mystičtejšími, temnejšími, nemožnejšími, žádný nepredpojatý jim nerozumel" (VLČEK, 
Jaroslav: Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha : Knihovna českosloven­
ská, 1881). 

Slovenská literatúra, 61, 2014, č. 3 



historickými zpevy epickými šťastne zápolí s Janem Hollým a čtvrté místo zaujímá v bás­
nické družine Štúrovy školy".42 

Model romantizmu: 1890 

V Dejinách literatúry slovenskej je činnosť „školy Štúrovej" predmetom Hlavy 
štvrtej až šiestej. Vnútorná dynamika literárnohistorického „vývinu" kopíruje model sí­
nusoidy, formulovaný v Literature na Slovensku.„ Členenie kapitol je podmienené jeho 
krivkou a zodpovedá obrazu rozkvetu tejto školy (Hlava štvrtá, Škola Štúrova), analýze 
príčina dôsledkov úpadku (Hlava piata, Revolúcia a reakcia) a obrazu literatúry v pore­
volučnom období (Hlava šiesta, Nová vesna). 

V novšom literárnohistorickom diele J. Vlček na podnet kritickej reflexie svojho 
„debutu" zrevidoval hodnotenie vybraných literárnych textov a autorov43 a v dôsledku 
novej metodologickej základne zredukoval objekty literárnohistorického poľa.44 Zmena 
základnej intencie písania o literatúre z dejín literárnych druhov na dejiny „ideí a ich 
umeleckých i vedeckých foriem"45 si vyžiadala aj celkové kompozičné preštruktúrovanie 
výkladu: konkrétne diela historik uvádza a analyzuje chronologicky („geneticko-pragma­
tický postup v organizácii látky"),46 podľa roku vydania, vo vnútri tejto štruktúry na zá­
klade kvalitatívno-kvantitatívnych aspektov (počet a význam diel z hľadiska estetických 
kritérií). Napr. tvorbu A. Sládkoviča, ktorého hodnotí ako najvýznamnejšieho romantic-

42 VLČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, její vznik, mzvoj, význam a úspechy. Praha : Knihovna čes­
koslovenská, 1881. 

43 Predovšetkým zohľadnil pripomienky S. V. Vajanského z jeho rozsiahlej recenzie na toto dielo (VAJAN­
SKÝ, Svetozár Hurban: Dejiny literatúry slovenskej. Napísal Jaroslav Vlček. Časť prvá. Cena 60 kr. 
V Turč. Sv. Martine. Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku. Nákladom vlastným. 1889. Strán 
104. Formát lexikálny. In: Národnie noviny, 1889, č. 107- 114). Túto problematiku v štúdii nereflektu­
jem. Najnovšie k Vajanského recepcii Vlčkovho diela pozri TARANENKOVÁ, Ivana: Fenomén Vajan­
ský. Medzi ideálom umenia a ideou národa. Bratislava: Ars Poetica - Ústav slovenskej literatúry SAV, 
2010. 

44 Inšpirovaný konceptom Hermana Hettnera J. Vlček pred mechanickou enumeráciou literárnych diel 
uprednostnil výber toho, „čo spisbe dáva smer a ráz" (VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. 
V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinárskeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, ne­
pag.), a v snahe „napísať knižku v dobrom smysle slova populárnu, ktorá podá literárno-historické vý­
sledky dosiaľ nadobudnuté vo forme napospol prístupnej" scivilnil výkladovú zložku. Na druhej strane 
sprecizoval bibliografické údaje a citačný materiál (príklady uvádzam ďalej). K metodológii J. Vlčeka 
bližšie PIŠÚT, Milan: Jaroslav Vlček, klasik slovenského a českého dejepisu. In: VLČEK, Jaroslav: 
Dejiny literatúry slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1953, s. 7 - 23; 
KUSÝ, Ivan: Vlčkove syntézy slovenských literárnych dejín. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka 
Votrubu. František Oktavec ( ed). Martin : Matica slovenská, Literárnovedný ústav SAV, Slovenská lite­
rárnovedná spoločnosť, 1982, s. 16 - 27; ROSENBAUM, Karol: Genéza a základné črty Vlčkovej metó­
dy. In: O diele Jaroslava Vlčka a Františka Votrubu. František Oktavec ( ed). Martin : Matica slovenská, 
Literárnovedný ústav SAV, Slovenská literárnovedná spoločnosť, 1982, s. 28 - 54; HORY ÁTH, Tomáš: 
Rétorika histórie. Bratislava : VEDA vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 2002. 

45 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­
skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, nepag. 

46 VLČEK, Jaroslav: K Dejinám literatúry slovenskej. In: Medzi Váhom a Vltavou. Bratislava: Slovenské 
vydavateľstvo krásnej literatúry, 1957, s. 244. 
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kého básnika, približuje v každej „hlave" na prvom mieste, pričom dvakrát je Sládkovi­
čovo dielo predmetom samostatnej podkapitoly (Štvrtá hlava, III. Andrej Sládkovič; Šies­
ta hlava, II. Sládkovičove pozdné kvety). Ako príklad uplatnenia tohto kritéria možno 
uviesť VII. podkapitolu Štvrtej hlavy (Mladí novelisti. Námety filozofické), kde najskôr 
analyzuje dielo J. Kalinčiaka a J. M. Hurbana ako najplodnejších a najtalentovanejších 
prozaikov, od nich postupuje k autorom jedinej prózy (L. Paulíny, J. Rimavský, Š. M. 
Daxner, S. B. Hroboň, B. Nosák, J. Matúška) a výpočet novelistov uzatvára prózou S. To­
mášika. Dejiny slovenskej literatúry v 20. storočí referujú spravidla o tomto autorovi 
v súvislosti so S. Chalupkom na základe generačnej blízkosti, biografických súvislostí 
a tematických a štýlových zhôd básnickej tvorby. Predmetné dva odseky venované Tomá­
šikovi47 pôsobia u Vlčka v okolí ďalšieho textu nesúrodo, nakoľko v nich popri údaji 
o „rozprávke" Hladomra (1846) približuje aj Tomášikov kultúrny význam a prínos (pie­
seň Hej, Slováci!, 1838). Próza sa stáva dôvodom pre referovanie o jej autorovi, no na­
koľko inde o ňom J. Vlček nepíše, na tomto mieste ho približuje aj biograficky, kým 
v súvislosti s ostatnými autormi uvádza len prozaickú časť ich diela, zodpovedajúcu 
predmetu siedmej kapitoly. 

Publikovanie ako udalosť predstavuje aj v Dejinách literatúry slovenskej významné 
kritérium koncipovania literárnych dejín (s dôsledkom, že mimo Vlčkovho výberu zostá­
vajú texty, ktoré v sledovanom období neboli publikované) a nadobúda opodstatnenie ako 
jedno z dôležitých formálnych kritérií, na základe ktorých historik organizuje jeho mik­
rokompozíciu. Vhodným príkladom tohto postupu je recepcia prozaických opusov (citát 
z Dejín ... zároveň uvádzam na ilustráciu pre Vlčka príznačného uplatnenia realistických 
kritérií pri hodnotení romantických diel): 

„Sľubne začali i piati mladší novelisti školy Štúrovej. V ,Nitre' 1844 a 1846 čítame 
,Janka Podhorského, povesť zo XVI stoletia' od Rimavského, a ,Statočného valacha' od 
Daxnera; v ,Orle tatránskom' 1846 a 1848 Hroboňovu ,Céra povesti', Nosákovho ,La­
borca' a Matúškovu ,Shodu liptovskú, povesť z pod Tatier zo XIV storočia'. Najmä prvé 
tri sú hodny pozoru. Duch šestnásteho veku neveje síce z ,Janka Podhradského'48, ale to 
ani nebolo jeho cieľom; pôvodca chcel vymaľovať slovenskú svadbu, a to podarilo sa mu, 
ako nikomu. I na plastických postavách sedemdesiatnika Podhorského a Jankovej starost­
livej matere vidno, že vyrástly zo života. Životom dýcha i druhý obrážtek, milá žartovná 
hôrska idylka zdravej barvy prostonárodnej. A Hroboňov ,pokus ideálnej povesti sloven­
skej', ako ho zovie sám, hovorí hlavne utešenou rečou( ... ) Napokon pekne prihovoril sa 
povesti slovenskej i starší literárny dejateľ, drobnými piesňami svojimi známy už vtedy 
Samuel Tomášik (atď.)"49 

V Literature na Slovensku ... uvedené texty reflektuje autor v časti III. Novella a ro­
mán, v závere pasáže venovanej obdobiu 1844- 1859, ktorej jadro tvorí podrobná recep­
cia próz J. Kalinčiaka, J. M. Hurbana, M. Ferienčíka a V. Paulinyho-Tótha. Začína dielom 
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47 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­
skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 149- 150. 

48 Pravdepodobne ide o tlačovú chybu. 
49 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­

skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 149. 
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S. Tomášika (bez životopisných údajov a básnickej časti tvorby) a pokračuje enumerá­
ciou ďalších publikovaných próz, vrátane textov, ktoré v príslušnej časti Dejín„. neuvá­
dza, všetky bez hodnotiaceho aspektu: 

„i Samuel Tomášik jal se psáti novelly historické, v nichž počínal si mnohem doved­
neji. Vypravování jeho je hladké, milé, charaktery črtány jasne, dej po výtce poutavý 
a dobre rozčlenen. Obliby došly zejmena práce: Bašovci na Muráni, Odboj Vešelínov, 
Malkontenti a Kuruci. - O ostatních povídkái'ích ze Štúrovy školy stačí zmíniť se pouze 
úhrnem. Jsou to zejmena Francisci-Rymavský (Janko Podhorský, povesť zo XVI. stole­
tia), Nosák (Laborec, povesť rusínska, aj.), Daxner (Statočný valach, aj.), Jančo (Lúka 
na Kriváni, Slovenská sirota), Záborský (Kulifay, Svatoplukova zrada, Panslavistický 
farár, Dva dni v Chujave), a konečne dobrý ale málo plodný humorista Lad. Paulíny 
(pseud. Podolinský), jenž zejmena v satire na kocourkovství je specialistou. "50 

Rovnako ako v Literature na Slovensku„. J. Vlček vymedzuje v slovenskom roman­
tizme dva „prúdy": „školu Štúrovu" vo vlastnom zmysle slova a romantiku západného 
typu. V tejto práci ju označuje ako „nová romantika" a „Byronova škola". Pri diferenco­
vaní oboch „prúdov" vychádza z hodnotenia Ľ. Štúrom: 

„Ľudovít Štúr v svojom pôvodne po slovensky napísanom a neskôr česky vydanom 
diele o národnej poesii slavianskej považuje romantiku za poklesnutie urovňa básnického. 
Kde niet záujmu pre všeobecnosť, kde človek húta vždy len o svojej cti, o svojej vernosti, 
o svojej láske, kde stanovisko osobného egoismu stavia nad všetko ostatné, tam na vnivoč 
vychodí ideál básne slavianskej: harmonia ducha s prírodou, a poesia klesá. Byron so svojím 
nespokojným duchom, rozorvaným srdcom, výsmechom spoločnosti, ironisovaním samého 
sebä, s anatomisovaním vlastného ja bol Štúrovi nenávideným prototypom tejto poesie."51 

Presahom Vlčkovej optiky oproti Štúrovi je reflektovanie byronizmu ako prirodze­
ného výsledku kultúrneho vývoja súdobej Európy, odrážajúceho spoločensko-politické 
premeny od konca 18. storočia: 

„A predsa ona [škola Byronova, pozn. J. P.] celkom prirodzene vyrástla zo základov 
spoločnosti europskej: zo sklamaných nádejí zobudených ,veľkou revolúciou', z protív 
medzi vymierajúcou spoločnosťou starou a nehotovou mladou, z nového názoru sveta, 
ktorý kriticismus, porúcavší staré ideále, nevedel vyplniť novými, z kvasiacich názorov 
umeleckých, ktoré na starých troskách neuspely vyrásť v svieži harmonický kvet. A že 
nová romantika všade zkrsla z týchže podmienok časových a miestnych, dokazujú jej 
nasledovatelia: nespieval len v Anglii Byron a Shelley, spievali vo Francii Hugo a Lamar­
tine, v Italii Leopardi, v Nemecku Heine a Lenau, v Rusku Puškin i Lermontov, v Poľsku 
Mickiewicz, Slowacki a Krasinski, v Čechách Mácha."52 

Diferenciu medzi autorskou skupinou reprezentujúcou „Štúrovu školu" vo vlastnom 
slova zmysle a „Byronovou školou" zvýznamňuje historik aj na kompozičnej úrovni, 

50 VLČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha : Knihovna čes­
koslovenská, 1881. 

51 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­
skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 129. 

52 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatú1y slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­
skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 129. 
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vyčlenením samostatnej kapitoly nazvanej Romantici (Štvrtá hlava). K básnikom, ktorí 
sa napriek „prísnemu ,vetu' a silnej národnostnej, všetko v sebe topiacej idey Štúrovej" 
neubránili „novému závanu od západu",53 pridáva S. B. Hroboňa, pričom jeho dielu ve­
nuje viac pozornosti a jeho autorskej metóde prejavuje viac pochopenia ako v Literature 
na Slovensku„„ a D. Maróthyho.54 Básnickú skupinu „školy Štúrovej" vo vlastnom zmys­
le oproti staršiemu modelu zjednodušuje. Ako nosné osobnosti predstavuje A. Sládkovi­
ča, S. Chalupku a namiesto J. Bottu J. Kráľa. Okruh básnikov, ktorých v Literature na 
Slovensku„. primkol k Chalupkovi, modifikuje na „spevcov vrstovníkov v duchu prosto­
národnom" bez zdôraznenia väzby na tohto básnika (Ľ. Štúr, J. Francisci, J. Matúška, 
P. Dobšinský, J. Botto, B. Nosák, P. Kellner-Hostinský, J. Kalinčiak, L. Pauliny, A. H. 
Škultéty, Š. M. Daxner, J. M. Hurban, J. Grajchman, K. Štúr) a nereflektuje poetov ozna­
čených predtým ako tvorcovia „vlasteneckej lyriky". 

K zdrojom Vlčkovho konceptu: päť obrazov o slovenskom romantizme 

Termín „škola Štúrova" používa J. Vlček vo svojich literárnohistorických prácach 
v širšom a najvšeobecnejšom význame na označenie romantickej generácie, s významom 
zodpovedajúcim Hurbanovej „mladej škole slovenskej". Voči nemu je subordinovaný 
užší význam „školy Štúrovej" ako básnickej školy vo vlastnom zmysle slova, ktorú by 
sme mohli vnímať ako „prúd" či „smer", voči ktorému stavia historik do protikladu ro­
mantizmus západného typu, a popri tom vyčleňuje „samostatné typy" básnikov. 

Ojedinele figuruje tento termínu Vlčka aj v iných významoch. V Literature na Slo­
vensku.„ ním označuje udalosti na bratislavskom ústave a lýceu, ktoré ako rozhodujúce 
pre formovanie podoby „školy Štúrovej" časovo situuje od roku 1828 (činnosť spoloč­
nosti česko-slovenskej). Tento význam zodpovedá „dejinám" udalostí na lýceu v rokoch 
1828 - 1844 s ťažiskom v štyridsiatych rokoch, ktoré sú náplňou podkapitoly s príznač­
ným názvom Škola Štúrova. 

V Literature„. aj Dejinách.„ používa historik tento termín tiež užšie, na označenie 
okruhu poslucháčov Ľ. Štúra. V kontexte rôznorodých použití termínu „škola Štúrova" 
v slovenskej literárnej historiografii je tento význam istým spôsobom výnimočný, nakoľ­
ko je významovo neutrálny, vecný. Autor ním na tomto mieste nerozumie slovenských 
romantikov ako homogénnu skupinu Štúrových nasledovníkov ani zovšeobecňujúco či 
zástupne všetkých slovenských romantikov, čo sú primárne významy tohto termínu 
v oboch jeho literárnohistorických prácach, ale výlučne Štúrových bezprostredných po­
slucháčov a v spojení „ostatky školy Štúrovej" študentov, ktorí na bratislavskom lýceu 
ostali študovať po odchode exulantov: 

„Ti, kdož zôstali v Požuni, nemohli více vyléčiti rány ústavu zadané. Štúr nevzdálil 
se z Požune, nespoušteje s očí nadeje národa, jíž posvetil nejkrásnejší dny svého života. 
Co nebylo dovoleno verejne, konalo se tajne. Slídivé oko byly by zarazily ty pečlive uza­
vírané okenice bytu Štúrova, jejichž skulinami mnohdy pozde do noci prokmitávaly jem­
né proužky svetla. Každého dne z večera štíhlé postavy scházely se kolem ulice, a ostra-

53 Tamže. 
54 Na základe „hymnického tónu a romantického pribarvenia" diela (tamže, s. 138). 
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žite, po jednom, po dvou mizely v tom tmavém dome. A tam ve svetnicích Ľudevítových 
mladíci poslouchávali výklady jeho často pozde do noci, a rozcházeli se pak kradmo, tiše, 
jako se byli sešli. Tak vypadaly ,zbytky školy Štúrovy', jak sami se nazývali. Štúr pesto­
val v nich, pokudjen by! s to, i dále horlive idey své, a vychoval, vyrvav jej maďarským 
pitkám, i Jihoslovanum nejednoho zdámého syna, jenž pozdeji vždy radostne zmiňoval 
se o tech blažených tajných pi'ednáškách večemích. Známý neohrožený vudce uhorských 
Srbô, Svetozár Miletič by! chovancem Štúrovým."55 

Kým v Literature ... ostáva odkaz na referenta „zbytkov školy Štúrovej" implicitný 
(,jak se sami nazývali"), v Dejinách. .. ho historik konkretizuje aj bibliograficky: 

„Premena tá neochromila činnosť Štúrovu; naopak, zvýšila ju. Mládež nespúšťal 
z očú: ,pozostatky' školy jeho liply za ním, tajne obstupujúc zbožňovaného učiteľa veče­
rou a nocou. Pekne vyrozprával nám tie pamätné chvíle Vrahobor (Daniel Maróthy) 
v ,Rozpomienkach na dni peknej mladosti' (,Orol' 1873, str. 39 n.)."56 
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(Dokončenie v budúcom čísle.) 

55 VLČEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, její vznik, rozvoj, význam a úspechy. Praha : Knihovna čes­
koslovenská, 1881. 

56 VLČEK, Jaroslav: Dejiny literatúry slovenskej. V Turč. Sv. Martine : Tlačou Kníhtlačiarskeho účastinár­
skeho spolku. Nákladom vlastným, 1890, s. 67. 
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