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Jesensky as a poet (as well as a prose writer) cannot only be interpreted
through his works of art. They form a part of the whole of his personality
as a sign. Jesensky strictly distinguishes between the public and the private
spheres. The public sphere, which includes his prose as well as poetry, is
dominated by conventions, the “surface”, while the area of his privacy
hides real contents — and those are characterized by ,,classical” qualities
such as sincerity, kindness, honour, moderateness, non-ostentatiousness,
nobility. This inner aristocracy is outwardly made light of, which is done
in two ways: it is either minimized (downplayed) or wildly exaggerated.

If socializing involves light chit-chat, Jesensky develops it to perfection.
He also highlights the conventions of poetry, both the folk or Romantic
ones as well as the Modernist-Decadent ones. The perfected style is his
mode of existence, which he only gives up at genuine existential moments:
when he experiences a deep love and writes about it in his letters, when he
deserts to join the Russian army (which involved a risk of death) during the
First World War, when he engages in Anti-Fascist movement as a poet. The
fundamental life situations make him overlook the convention, and follow
his deepest principles, which are not far from the Enlightenment ideal of
man (he was also a member of Freemasonry). In all other situations, he
follows conventions, which he does in a suspiciously lighthearted manner.
The suspicion, however, does not challenge Jesensky, it challenges the
conventions.
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Janko Jesensky svojou basnickou tvorbou ,,potvrdzuje” slovnikové konstatovanie
o modernizme, ktory sa ,,rozisiel s romantizmom a rozvinul sa do neoklasického smeru*.’
1de pritom o nie celkom bezné vyustenie modernizmu — ako v istom zmysle vyvinovo
-prirodzenejsie” sa totiZ vinima pokraCovanie tohto smeru v avantgardnych hnutiach, ked
po fin de sieclovej inave a vojnovej kataklizme basnici nachadzajia novu radost” a opti-

mizmus v prostom, naskrze nemystickom prilnuti k hmatate'nému svetu a v doveréivom

'ERNST, Jutta: Modernismus, literdri teorie. In: Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. A. Niinning.
Brno : Host, 2006, s. 526. Citaty z ¢estiny prekladéme do slovenciny.
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snovani utopickych spoloenskych vizii. Tak je to aspofi v na§om, povedzme, ¢esko-slo-
venskom kultirnom kontexte.

MozZno prijat’ roz§ireny nazor, Ze moderna je spochybiiujucou reakciou na osvieten-
sku vieru v pokrok a na platnost’ nadosobnych rozumovych principov, netreba vsak zab-
dat’, Ze toto spochybnenie bolo prvotne nastolené z romantickych pozicii absolutizované-
ho subjektu a Ze tento absolutizovany subjekt-titan preZiva aj v troskach romantizmu, &i
uz ide o deprimovanych symbolistov alebo o dekadentov vychutnavajicich svoje zifal-
stvo a usilujlcich sa v bandlne upadajicej viednosti uzriet’ vzne§ent krasu umierania. Ba
dokonca aj avantgardistickd redukciu umenia na ,,postupy®, ,techniku®, , konstrukciu®
moZeme do istej miery vnimat® ako extremizovanie z(falstva romantickych stroskotancov
u prislunikov postromantickych generacii. Ide o extrémnu snahu o to, aby z mystického
umenia s velkym U neostalo ni¢ zdhadné, ni¢ iritujico tajomné a aby sa Umenie profano-
valo na ,,robenie“ pristupné vietkym. Ze popri vietkom zdani vecnosti a triezvosti ide
o hystericka reakciu, o krajnost’ romantickej proveniencie, na to nepriamo poukazuje
opacna krajnost’ avantgardy: jej nie degradadnd, ale gradacna stranka, stelesnena v nevia-
zanych, furidznych spologenskych utdpiach, ¢i uz komunistickej alebo fasistickej.

Avantgardné extrémy (triezvy, vecny vztah k basnickej technike a k umeniu vobec
vs. emfaticky, aZ fanaticky vztah k socidlnym projektom) nemohli v koneénom désledku
vyhovovat’ ani basnickému, ani osobnostnému naturelu Janka Jesenského. O jeho mimo-
beznosti s avantgardou nepriamo svedéi napr. jeho prekladatefska Cinnost’, ked’ pri po-
merne §irokom vybere z novsej ruskej poézie vynechal futuristov.? Dominujicim auto-
rom u Jesenského (a nielen prekladatel'sky) bol Puskin. Hlasenie sa Jesenského
k Puskinovi viedlo niektorych badatelov k oznadeniu Jesenského za novoromantika
(zrejme podl'a vzorca Pugkin = romantizmus). NemdZeme vSak vyludit, Ze Jesenského na
tomto autorovi okrem romantickej tvare pritahovala aj jeho ,,osvietensko-klasicisticka
indoktrinacia, ktorej Puskin podliehal, ale s ktorou tieZ stiperil“,* 8o sa prejavovalo v jeho
ambivalentnom vnimani romantizmu. Pospi§il u Puskina konstatuje ,,simultinne uchva-
tenie romantizmom a skeptické vedomie jeho odvratenej strany“.* Podobnou formulaciou
by sme mohli charakterizovat’ aj Jesenského naturel, mozno s malym odliSenim v tom, Ze
u Jesenského popri pretrvavajlicej simultaneite oboch protichodnych tendencii predsa len
mozZno identifikovat® aj isti sukcesivnost, ¢asovii naslednost’: spodiatku previada ono
Luchvatenie® &i zasiahnutie romantizmom, neskér skepsa vo&i moZnosti uskutoénit’ abso-
lutistické romantické naroky citového 3t’astia a napokon priklon k idealu kooperativneho
spologenského Zivota, v ktorom do seba nekolizne zapadaji potreby jednotlivca i poZia-
davky téelne fungujiceho spologenského stroja. V tejto findlnej podobe teda nejde o re-
zigndciu na idedl, ale o zmenu jeho situovania od ,,srdca“ k rozumovej i rozumnej koha-
bitacii. Pravda, akceptovat’ spolognost’ ako ,svoju® mohol Jesensky aZ po vzniku
Cesko-Slovenska, ked’se uhorsky spologensko-politicky systém — akokol'vek sa ten dek-

2ZAMBOR, Jan: Jesenského preklady z novsej ruskej poézie. In: Literdrny archiv 31/94. Martin : Matica
slovenska, 1995, s. 207.

3POSPISIL, Ivo: A. S. Pukin: od ,kompromitace* romantismu k ,redlné poezii“ aneb od klasicismu
k realismu. In: STEPAN, Ludvik a kolektiv: Cesta k realité. Brno : Stedoevropské vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Regiony, 2003, 5. 79.

4 TamtieZ.
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laroval ako liberalny — kvali potla¢aniu nemad’arskych narodnosti nevnimal ako prijatel-
ny. A po druhé, udialo sa to az v obdobi autorovej I'udskej zrelosti, ked’ prirodzena seba-
strednost’ mladého ¢loveka prenechala miesto ohPaduplnosti a — rousseaunovsky povedané
— ,spolodenskej zmluve®.*

U Jesenského teda nejde o vytriezvenie, ale vyzretie. Nejde ani o prebudenie z ro-
mantického sna, ani o deziliziu, ked'Ze ,,na zaciatku* nebol ani sen, ani ildzia. Snenie ,,v
sladkom rozochveni trvé u Jesenského len par sekind, len dovtedy, kym sa nedozvie, ze
lyricka partnerka nepride ,,na nds ples” — a hned’ ,,zmizia skvostnych farieb zmes*.6 Velky
romanticky sen je tu bagatelizovany do podoby prisfubu erotického flirtu a jeho dementi.
Tento sen basnik usvedcujico prirovnava k farebnej bubline, ktord ked’ spl'asla, pokazila
mu detinski radost’. TtZba, tato romanticka kvalita, je tu infantilizovana (,,So smiechom
v tvari decko tliapka*). Akokol'vek bol zaciatkom devitdesiatych rokov 19. storodia, od-
kedy uZ nemdZeme Jesenského basnicku tvorbu povazovat’ iba za zadiato¢nicku, odkaz
romantizmu stale pritomny v slovenskom bésnickom prostredi, Jesenského vychodiskova
basnicka pozicia uz nie je romanticka: taki mdZzeme najst’ — aby som spresnil svoje tvr-
denie o pociatoénom zasiahnuti romantizmom — iba ak v prvotinach.

VePmi skoro — a to aj vdaka biografickym okolnostiam, ktoré tu nebudem rozva-
dzat’, uvediem iba, Ze z chlapca z narodne poprednej zemianskej rodiny sa stala polosiro-
ta pocitujica nidzne Zivotné podmienky a zavislost' od spupnych ,,dobrodincov® — Je-
senského Zivotny pocit sa vykrystalizoval do podoby, ktori mdZeme usiivztaznit
s pocitmi modernistického subjektu. Ide o ,stdle sa meniace sebavedomie ¢loveka medzi
extrémami autonémie a uplnej zévislosti na spoloCenskych okolnostiach” a o chapanie
Zivotnej situovanosti ako ,krizovej situacie, v ktorej su vietky tradicie a istoty stratené
a ¢lovek byva &asto vykoreneny*.” Paradox sa tak stava figarou, pomocou ktorej sa da
najvystiznejsie zachytit' ,,chod Zivota® — a takato schematizacia komplikovanej situécie
uZ méze subjektu poskytnut istu ilavu. Kriza prinaSa taktieZ zvySend mieru sebareflexie
ako stlast’ patrania po jej priinach a zaroveil sebairéniu — nie ako rieSenie krizy, ale ako
Jjej oddialenie, scudzenie, vytvorenie istej distancie od seba samého ako ,.krizového sub-
jektu®. Tieto Stylistické viastnosti Jesenského poézie a prozy (paradox, irénia i sebaird-
nia) uz boli velakrat konStatované,® ich zasadenie do modernistického ramca nam viak
hidam lepSie umozituje identifikovat’ nielen ich esteticky, ale aj — s trochou nadsddzky —
ontologicku funkciu.

Touto ,;modernistickou” reakciou sa to vSak u Jesenského nekonéi. Pocit krizy,
chaosu, neusporiadanosti, vypitého individualizmu je mozné stupriovat’ do dekadentnych
poldh, do slepej zmyselnosti, do nihilizmu ¢&i nietzscheovského voluntarizmu — alebo

> Toto Rousseauovo dielo v Eeskom preklade O smlouvé spolecenské vlastnil Jesensky v kniZnici. Pozri
GAFRIK, Michal: Bdsnik Janko Jesensky. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 2006, s. 42.

s Baseti ,, Ci pridem na bal?... Nie." In: JESENSKY, Janko: Verse a préza. Bratislava : Kalligram — Ustav
slovenskej literatiry SAV, s. 75. Pri dalSich citaciach Jesenského poézie a prozy z tohto vydania uvadzam
len stranu.

TMULLER, Klaus Peter: Modema. In: Lexikon teorie literatury a kultury. Ed. A. Niinning. Brno : Host,
2006, s. 524.

#Najnovsie napr. Marcela MIKULOVA v §tadii s priznadnym nazvom Jesenského tragigroteskny paradox
vo svojej knihe Paradoxy realizmu. Bratislava : Veda, 2010, s. 85 -99.
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urobit’ obrat smerom k umiernenosti, vzdat’ sa egomanie v prospech klasicistickej prime-
ranosti, pred estetikou chaosu uprednostnit’ sémantick( jasnost’ a formulaéni brilantnost’
vypovede. A prave tymto smerom Jesensky preorientiva svoje pisanie v priebehu dvoch
knih Versov. Hovorim o dvoch knihach, pretoZe k debutu Verse z roku 1905 treba priradit’
aj knihu nazvanu VerSe Janka Jesenského, II. zviizok, ktora sice vy$la aZ po 1. sv. vojne
roku 1923, no ktord taZiskovo obsahuje Jesenského basne napisané od vyjdenia Versov aZ
po jeho mobilizaciu do raktsko-uhorskej armady.® Dva zvizky Versov tak pomerne suvis-
lo pokryvajt priblizne dvadsatroéné tvorivé obdobie (1894 — 1915), pocas ktorého presla
jeho poézia najdoéleZitej§imi premenami a vyustila do poldh, ktoré budi v jeho d'alSom
diele nadobdat’ stale vyraznejSie kontiry. V tomto prispevku sa pokisime niekolkymi
letmymi dotykmi VerSov nadrtnit’ zdkladné modalne a postojové charakteristiky Jesen-
ského bésnickej tvorby a ich postupnii rekonfiguraciu.'

Ak by sme uZ teda chceli vysledny Jesenského Zivotny pocit i estetickil reakciu nait
charakterizovat’ pomocou predpony novo-, tak potom nie ako novoromantizmus, ale no-
voklasicizmus, &ize taky klasicizmus, ktory uZ ,,vie“ o romantizme a predov§etkym o mo-
derne, uz mé oba tieto postoje (i smery) zaZité a potrebuje sa od nich oslobodit’, najst’
vyrovnanie ich krajnosti.

Zopakujme, Ze v naSich stredoeurdpskych zvyklostiach takéto vyustenie moderniz-
mu mdZe vyvolat’ aj isté prekvapenie, nie v8ak napriklad vo franctizskej literatire, jednej
z tych, ktord uréovala basnické kanony a ich modifikacie, vratane kanonu modernizmu.
Poetika symbolizmu je napr. povaZovana za jeden z najmarkantnej$ich prikladov odvra-
tenia sa od klasickych (& klasicistickych) kategérii krasy a za pripravovatela takych
poddb poézie, ktoré mbézeme oznadovat’ za moderné. A predsa, jeden z hlavnych iniciato-
rov symbolizmu, autor samotného manifestu symbolizmu z r. 1886 basnik Jean Moréas
sa od estetiky symbolizmu vel'mi skoro odvrétil a uz o pét’ rokov nato vyhlasuje Romdn-
sku Skolu, ktora je navratom ak uZ nie k ronsardovskej renesancii, tak urcite ku klasicis-
tickym principom jasnosti, primeranosti a neosobnosti.

No kym Moréas si zachoval svoj estetizmus a vysoké ponimanie poézie, Jesensky,
ktory nikdy neinklinoval k vyzdvihovaniu umenia nad profanny zZivot v zmysle parnasis-
tického kodu (€o bol d’alsi spdsob rozchodu s romantickym subjektivizmom), sa v ,kla-
sicistickej* faze svojej tvorby zameral na pestovanie Zanrov, ktoré boli v nomenklatire
klasicizmu hodnotené ako niZSie: predovSetkym na prilezitostnl, aktualno-reflexivau
a epigramaticko-satiricka poéziu. Takato poloha je ostatne pritomna v jeho tvorbe uz od
r. 1901, od prvych dihsich polemicko-reflexivnych béasni, ktoré neskdr vydal pod ndzvom
Reflexie (1943) — a mozno povedat’, Ze tieto Zanre budi v jeho tvorbe dominovat’ poénic
tridsiatymi rokmi aZ do smrti.

Dekadentny subjekt, tento plod aristokratickej reakcie na porazku uslachtilych idea-
lov, vyznadoval sa horu¢kovitostou, sebaznitujiicou, ale najmi $tylizovanou z&l'ubou vo

® Mobilizovali ho v ,,neregratskom* veku 40-tich rokov, ¢o bolo mimoriadne — taky v§ak bol tidel ,,pansia-
vov* Jesenského i jeho genera¢ného druha Tajovského.

1% Uvedomujeme si pritom kardindlnu rolu ruskej vojnovej skiisenosti, ktora sa odrazila o. i. v zbierke Zo
zajatia (1919), no t4 z nasho pohladu akcentovala a akcelerovala predovietkym tie poetologické, a najmé
postojové zloZKy, ktoré sa uZ beztak stavali uréujicimi u Jesenského ako zreiého basnika i ¢loveka.
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vlastnom upadku, no na druhej strane aj znacnou §titivostou nad prejavmi Gipadku a dege-
neracie tzv. kazdodenného Zivota, s ktorym sa na kazdom kroku stretdval. Umenie sa tak
stiva odzou vyberanych, davu zbohatlikov nedostupnych slasti, literarnych rarit a extrava-
gancii; pohfdanie oby¢ajnostou zas vedie basnikov k extravaganciam v spravani sa, k dan-
dyzmu, k okézalej nude, k spupnosti a pyche alebo k hystérii a nervéznej chorobnosti."
Niektoré z tychto ¢ft mbéZeme nepochybne identifikovat aj u Jesenského: ako mlady sa
obliekal a spraval ako ,,§vihak* (¢o bola slovenska obdoba dandyzmu) a roku 1909 sa lie¢il
v Luhacoviciach na mddnu neurasténiu. Priznatné je, Ze to druhé sa deje tesne pred svad-
bou — akoby do manZelstva chcel vstupit’ uz vylieceny zo vietkych choréb mladosti a doby.

K Jesenského dandyzmu by sme mohli dodat’ aj to, Ze v rokoch 1904 — 1906 absol-
voval tri siboje na $able. LenZe tu uZ nejde o Stylizaciu a dovod tychto subojov nie je
puskinovsko-romanticky (Zena), ani aristokraticky (osobna Cest), ale narodno-obéiansky:
zakaZzdym vyzve na siboj mad’arénov, ktori ho urazili ako Slovaka. Ide teda nie o osobny,
a uZ vobec nie o esteticky, ale o spolo¢ensky akt, nie o hazardnii hru o Zivot, ale o obranu
(narodného) principu.

Esteticku sféru Jesensky vlastne vobec neberie vazne, jeho zakladné basnické gesto
je zlah&enie: nielen sebazl’ahéenie, ale aj zF'ahéenie svojej basnickej vypovede, jej vedo-
mé konvencionalizovanie. Sme tu veru d’aleko od romantického kultu originality, slastno-
-atrpne pocitovanej vyluénosti! A ked’ v basni dospeje do sebavypovednych poloh, ked’
ho laska privedie k naliehavym a iprimnym vyznaniam, aspoit dodato¢ne zhrnie tieto
vyrony &ireho citu do oddielu, ktory zl'ahCujiico nazve Bdsne sentimentdine. A do vstup-
ného oddielu svojich Versov (1905) zaradi texty, ktoré ani neuzna hodnymi nosit’ meno
basen — nazve ich prosto Piesne.

LenZe tak ako Jesensky neveril svojim artistnym basnickym §tylizaciam (k tomu
neskor), nemali by sme ani my uverit’ jeho prostote. Nazov Piesne je zjavnou narazkou na
stale Ziva tradiciu folklorno-pondskového basnenia, no zaroveii skrytou naraZkou na to,
¢o je v basnikovej ,,dusi“ skryté — na jeho Pabostné city. Pre Jesenského totiz pieseri ne-
znamena iba prosty popevok, ale je metaforickym pomenovanim toho, ¢o bolo preitho
v tom Case najzloZitej$ie, ale aj najiplnejsie ho vystihujice — lasky. V nasledujacom od-
diele zbierky, nazvanom Pohladnice, tito metaforu aj prezradza: ,pieseri, do sa ldskou
zovie* (s. 35). V takomto spdtnom osvetleni potom Jesenského piesne nemdZzeme &itat
ako prosté, neumelé ponasky, ale ako tizbu po prostote a neumelosti citu.

Padol kamen, padol,
zblnkol potok cisty,
Sukol vietor, fitkol vietor,
zakyvali listy.

Zapiskal som nétu,

pisklo vtaca v hore,

zavolal som do hér iernych,
ozvalo sa v hore.

UMIKULA, Valér: Dekadent a klasik z Morey. In: Revue svetovej literatiry, ro€. 23, 1987, ¢. 2, s. 5.
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A ten potok zblnkd,

a ten list sa kyva,

a to vtdca piska v hore,
hora sa ozyva.

Ozvala sa hora,

ozvala sa skala,

len ta moja najmilejsia,
td sa neozvala.

Tematicky profil tejto basne (s. 32) uréuje motiv odozvy, ktoré sa stupiiuje. Najprv
v prvej strofe priroda ,,odpoveda“ prirode, v druhej priroda odpoveda Eloveku — len ¢lo-
vek ¢loveku nie (4. strofa). Baseri mé rétoricku $trukturu (ved’ jej autor je Vajanského
ziak), ktora v poslednej strofe graduje vystupfiovanym negativnym paralelizmom: aj ta
skala odpoveda, no ,najmilejsia* nie! PravdaZe, cely ten dramatizmus je hrany, ved’ uZz
v prvom ver§i je kameti zahodeny do vody, ¢o v slovenskej lyrike odjakZiva znaéi koniec
lasky. Ako kaZdy ohrdnuty ¢i ohrdnutie ofakavajici milenec aj Jesensky v basni prehéria,
jeho prirovnania st nestimerné (skala, ktora sa ozyva, mila, ktora mici), ale inak svojou
lexikalnou a obrazovou vybavou je baseri vel'mi skromna. Skromnejsia ako vo folklornej
lyrike a ovel’a skromnej8ia ako v romantickej poézii. V basni ide zdanlivo o maximalnu
mieru pondSkovosti, v skuto¢nosti vak mame do €inenia s minimalizovanou verziou
folklérnej prediohy, najmi v oblasti tzv. basnickych prostriedkov. Jesensky tu pracuje
s ozvennostou jednak na doslovnej (motiv ozveny), jednak na literarnej Grovni — na tej
druhej vsak tak, Ze jeho basefi je len akousi chabou a ne§ikovnou ozvenou plnokrvnej
folklornej vypovede. Za tato odvahu k neokazalosti a k ,,nevynaliezavosti* sa mladému
basnikovi aj dostalo patriénej ,,0zveny*, ked’ ho kritik T. Milkin mentoruje: ,,V hore —
v hore... atoto je jedinky rym v slohe! To uZ veru nejde.“*?

Nazov druhej &asti Pohladnice je taktieZ vyznamovo zvrstveny. V prvoplanovej,
doslovnej rovine ide o to, Ze niektoré basne sit improvizaciami, ktoré autor posielal adre-
satkam na poStovych pohladniciach. Modalitu tychto basni teda uréuji konvencie polo-
verejného spoloCenského styku (na rozdiel od listov, kde ide o ddoverni komunikaciu),
ktory basnik vnimal ako uZ z podstaty polofalogny, hrany. (Uplne falo$ny je verejny
styk.) Nepreklenutelny nestlad medzi vnitornym a vonkaj§im, intimnym a spoloden-
skym, citenym a vyjadrenym je napr. témou basne Nepoviem (s. 36), v ktorej sa lyrickej
partnerke prihovéra uZ spolotensky ,,poudeny* basnik. Z lasky sa namiesto hlbokého
zazitku stava predmet ahkej (presnejsie, zlah¢ujucej) konverzicie.

Vravela si, Ze ¢o poviem,
odi moje vysmievaju.

Co zas odi moje vravia,
to mi usta podvracajil.

2MENTOR: Vere J. Jesenského. In: Literdrne listy, 1905, €. 9, s. 40.
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Co sa v mojej dusi skryva,
oko, pera nevypovie.

A to sa snad’ laskou vrelou,
nekonecnou tuzbou zovie?

Iy si prvd, ¢o si moju

du$u spravne pochopila.
Ale mléim. — Kebych vravel,
zas by si mi neverila.

Na scudzujiucom efekte Jesenského ,,spoloCenskych basni v Casti Pokhladnice by
sa mohla podiel'at’ aj ich ob&asnd aluzivnost’ na Zanrové obrazky a predovietkym na
Pibostné vyjavy, aké sa objavovali na konvenénych farebnych pohl'adniciach. Svoju
skutoénll situovanost’ tak basnik postva do polohy konvenéne Stylizovaného kli§é. Mo-
zem vyslovit zatial’ len nedoloZeny predpoklad, Ze medzi také pohladnicové vyjavy
patril aj ,,zavrat lasky“, na ktory autor robi narazku v proze Slovo ldsky. Jej hrdinovi
s naskrze nelyrickym menom Curin ,,stala sa vec celkom prostd. Snitbenicu mu bozkal
ktorysi §vihdk na bdle v bocnej izbicke. Nasiel ich tam samotnych. Videl ju pololeZiacky,
opretu o laket’ na divane. On za divanom nahnuty k jej bielej tvari s vystretym krkom
k nemu, opojenu, s prizmurenymi ocami. Hotovy ,Vertige‘ v Zivote* (s. 312). V tomto
vyjave i v mnohych vyjavoch z Pohladnic sa ,,zivot” dostava do kol'aji konvenéného,
konzumného umenia.'

No nielen konvenéného, ale aj toho vazne mysleného a vazne prijimaného. V basni
Idyla najdeme ,,zveéneny* vyjav splynutia milencov, ktory akoby bol ilustraciou ¢i ana-
16giou symbolistického obrazu Seského maliara Maxa Svabinského Splynuti dust:

Dvoje dusi sa vo jednu,
dvoje stdc vo jedno meni
v §tasti neba pozemného,
v zalubenych polubeni!...
(...

Alfonzo a Serafinka:

»Ja som tvoj a ty si mojal“
Spocivaju v obejmuti,
nikedy ich nerozdvoja.
Zrastli duse, zrastli srdcia,
nikedy ich nerozchytia.
Tichym lasky poburenim
nikedy sa nenasytia.

Vecne takto obejmuti

vo vrcholci milovania

B3O tradicii takychto divanovych ,,zavratnych® scén v meStianskom prostredi nepriamo sved¢i aj to, Ze na
francizskom trhu s ndbytkom dodnes ndjdeme ponuku pohoviek pomenovanych Vertige (zdvrat).
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zostanu az po kraj hrobu —
az za hrob, do neskonania."*

Datovanie Svabinského obrazu (1896) aj Jesenského basne (1902) by mohlo potvr-
dzovat suzvuéné naladenie Jesenského s dobovym modernistickym citenim.” LenZe Je-
senského Idyla sa kon¢i naskrze neidylicky a neextaticky: zavratny vyjav je demaskova-
ny ako neautenticka pozitiira, ako rola, z ktorej mozno kedykolvek vystupit, aby sme
vstipili do roly ine;j.

Ale §tastie mizne ako
svetlonosa Ziara hrava.

Chvila... — Alfonz fiizy kruti. —
Ona frizuru naprava.

Len pre zaujimavost’ dodajme, Ze za tuto pretvarku a povrchnost’ v laske autor mla-
di Serafinku kruto potrestd. Stane sa to az ,,neskor”, ked sa z nej stane pani Rafikova
z rovnomennej poviedky, ktora sa zrejme nie ndhodou krstnym menom volad Serafina.
Svoju jedint dcéru Milusku vychovava v rovnakom duchu malomestiackej povrchnosti
a prazdnoty, za €o je potrestand tym, Ze ta jej ujde s ucitelom francuzstiny. Ale ani takito
ranu osudu tato karikatiirna osdbka uZ nie je schopna naleZite prezit'. Namiesto uvedome-
nia si pricin ,,do hlavy jej padio mracno® (s. 341) a hlboku citovi ujmu vnima najmé ako
spologenské faux pas: ,,4Ako ja pdjdem medzi ludi?* (s. 342). Hl'a, kam vedie ,,napravanie
friziry* namiesto napravy duse! Ak z osobne motivovanych spoloc¢enskych §tylizacii sa
stava spolocenska rutina, z masky sa stane maskara typu pani Rafikovej.

Zaujimanie poz pritom nie je cudzie ani modernistickému subjektu, naopak, kultara
obdobia fin de siécle prejavuje sklon ,.k Stylizacii Zivota, ktord v dandyzme dekadentov
nasla najvypitejsiu polohu.'* Vychodiskom je tu vSak hlboké, konfliktné preZivanie sku-
toCnosti. V suvislosti s poéziou Antonina Sovu ¢i Jifiho Karaska ze Lvovic T. VIcek piSe,
ze ,,dekadent naSiel pre svoje postavenie v spolo¢nosti rad pomenovani a masiek, do
ktorych sa §tylizoval a ktorymi sa predstavoval, ktorymi trpel“.!” Prave to posledné zd6-
razfiuji1 i samotni modernisticki autori. Jifi Karasek ze Lvovic napriklad i po rokoch takto
brani zbierku svojho basnického druha Arnosta Prochazku Prostibolo duse (1895): ,,Tato
kniha bola v devitdesiatych rokoch pokladana za perverznl provokaciu, ale kto vie ako
ja, akou cenou bolesti a Zivotného sklamania bola basnikom platend, musi ju pokladat’ za
Uprimny prejav.“'® A na inom mieste: ,,...zrodila sa ve'mi bolestna kniha, z ktorej naozaj
krvacalo srdce pod maskou iba navonok vyzyvavou.!? K Prochazkovmu , krvacajucemu
srdcu® by sme mohli priradit’ i notoricky zndmu , k»v prischnutii na kazdom versi Ivana

“JESENSKY, Janko: Spisy II. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1958, s. 35 — 36.
*Navyse prototext tejto basne pod nazvom Laliovd tvdr vznikol uZ r. 1895.

16 VLCEK, Tomas: Praha 1900. Praha : Panorama, 1986, s. 226.

" TamZze.

18K ARASEK ze Lvovic, Jiti: Vzpominky. Praha : Thyrsus, 1994, s. 83.

19 TamzZe, s. 110.

464 Slovenska literatura, 59, 2012, & 6



Kraska v basni z prelomu rokov 1909 — 1910,%° v ktorej tento slovensky symbolista rea-
guje na Hviezdoslavovo obvinenie z poplatnosti zapadnej méode.?!

Naproti tomu Jesensky sa od zapadnej ,,mody* (ak za Zapad povazujeme Viedeit)
distancuje. V oddiele Verse sentimentdilne najdeme baseti Anglicka zéhrada (s. 78 — 79),
napisant 7. 6. 1902 vo Viedni, v ktorej basnik usvedCuje v podveder sa prebudzajuci
vel'komestsky polosvet ako ,,lov a boj*, ako prostredie falSe, kde smiech ,,dievok bledoli-
cich® je iba ,,za peniaz* a kde sa poniika ,,za falo$ vina lasky klam*. Pointa tejto mravo-
kéarnej basne je takd ,,narodovecka®, Ze text nemohol byt uverejneny inde ako v Sloven-
skych pohladoch.

V tom mori svetla hore, dolu
a smiechu ludi okolo,

mne nikdy v dusi tolko bolu
a mraku v ociach nebolo.

V tom nekonecnom zvuku hlasov,
v tom venci piesni bezcitnom

za tichou, vernou piesfiou nasou
Jja nikdy tak netizil som.

Netras sa o mia, vtacik zlaty,
v tom pudri lic a skvoste Siat
tvdr tvoju, tvoje lacné Saty
nie, nikdy tak nemal som rad!

Alebo je to naopak? KedZe basei bola pisana pre Slovenské pohlady, musela sa
konéit’ okazalym protikladom cudzieho a nasho, t. j. falo$ného a pravého?

Lenka Reznikova konstatuje, Ze napitie uprostred modernizmu spogivalo v ,,0scila-
cii dvoch svetov, viery a racionality, tiZby a presytenosti, rafinovanosti a prirodzenosti.
Atmosféra sklonku storoéia bola vyslednicou oboch hlavnych ideovych systémov, idea-
lizmu a materializmu, z ktorych Ziadny v tejto osobitej koexistencii sa nedoc¢kal zasadnej
prevahy. Vedomie, Ze oba maji svoje pozitiva i svoje negativa, viedlo ku kolisaniu, ne-
moZnosti rozhodnuat’ sa pre jednu z variant®.?

Ukazuje sa vak, Ze Jesensky sa rozhodol. Aj ked’ sa to povid8ine nedeje tak aran-
Zovane ako v basni Anglickd zahrada, leitmotivom Versov sentimentdlnych je tizba po
¢irosti, nezi§tnosti, prirodzenosti a plnosti Pibostného citu (,,/4bit’ s celou duSou nezakry-
tou®, s. 72) a idedlom je tu absolutna laska. Ta vSak moZno pocitit’ iba ako chvilkovy
zazitok (preto: ,mespytuj sa o vecnom milovani!“, s. 83), iba ako ,drahé okamZenie*
(s. 2), zazivané bud’ bezprostredne alebo ako tiZba ¢i spomienka. Verse sentimenidine st

% Datovanie editora Suborného diela Ivana Krasku 1 Michala Gafrika. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1966, s. 422.

'K tomu pozri napr. v mojej knihe Od baroka k postmoderne. Levice : Vydavatel'stvo Koloman Kertész
Bagala, L. C. A, 1997, s. 137 - 139.

2REZNIKOVA, Lenka: Moderna & historismus. Praha : Libri, 2004, s. 52.
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kolekciou takychto zaZitkovych fragmentov — skoro by sme povedali klenotnicou, lebo
ved’ ide o ,,skvostny (...) cit* (s. 77), ktory tu nikde nie je ironizovany. Basnik nepochybu-
je o jeho pravosti, no nie je si isty jeho trvanlivostou — a to ani u seba nie, nieto u lyricke;j
partnerky! Tuto osihotenost’ skutoéného zaZitku vo vesmire ¢asu by symbolisticky ume-
lec monumentalizoval do nad¢asovych poz a transcendoval do nadpozemskych priesto-
rov (eSte aj u Krasku najdeme ,nirvdnu®), Jesensky viak zvodom symbolizmu nepodlie-
ha, netrpi svojou vynimoénostou — trpi vSak banalnostou inych i prizemnostou
spolo¢nosti ako celku.

Trpi je vSak asi prisilné slovo; skor trpko berie na vedomie usporiadanie sveta, ktory
sa vzdialil od u§Tachtilych myslienok a citov (ak ich vobec niekedy zdielal). Z abostné-
ho lyrika sa stiva skeptik, za¢inajlici basenl Lorelqj (ktora vObec nie je iba basiiou o laske)
konstatovanim, Ze ,.uz padli stavé idedle* (s. 71). No on sam sa ich nevzdava! Kym ro-
manticka postava Lorelaj sa na konci basne vrha do vody s tuzbou ,,zabudnit™, autor na
»Staré idedle nezabida a bude ndm ich pripominat’ v sonetoch alebo v pozoruhodne;j,
skryto nostalgickej novele Karol Ketzer zo zbierky priznaéne nazvanej Zo starych éasov
(1935). Toto svoje — skoro by sme povedali prirodzené — rozhodnutie pre idealizmus si
vSak uZ nechava pre seba a v sebe, interiorizuje si ho tak ako vietko to, ¢o povaZzuje za
hodnotné, skutoéné a autentické (cit, presvedCenie, zasady). A prave tieto vnitorné kon-
§tanty sa stanu diskrétnym kritériom a usmerfiovatel'om jeho Zivota i tvorby. Mohlo by sa
nam zdat’, Ze Jesensky basnik, a najmé prozaik skutoénost’ iba ,,zobrazuje®, niekedy aj
humoristicko-satiricky ,,deformuje” — no on ju vlastne vZdy porovnava s idedlom, ktory
si osvojil a ktory pred svetom taji, pretoZe by ho inak vystavil profanacii, banalizécii
a vulgarizacii. Z rovnakych dévodov pred svetom taji aj svoje ja po tom, ako ho poodkryl
vo VerSoch sentimentdlnych. V Sonetoch, ktoré tvoria tazisko 2. zvizku Versov, ho bud’
podFa starého zvyku prekryva §tylizaciami (Mdj hriech, Tier, Pobludeny), alebo od neho
v parnasistickych basiiach ustupuje v prospech inych subjektov (Vis-a-vis, Cez bazu...,
Keby ste boli tam..., Rozlicenie) ¢i smerom k objektivizujicim, gnémickym vypovediam
(Poet, muza a starost).

»P0€zia nie je prikra§lenym uvolnenim emdcie, ale inikom pred emodciou; nie je
vyrazom osobnosti, ale inikom pred osobnostou. LenZe iba ti, o maji osobnost’ a emo-
cie, vedia, ¢o to znamena pred nimi unikat’,“? napisal T. S. Eliot, jeden z tych modernistov,
ktori sa vybrali neoklasickym smerom — a toto konstatovanie ndm odkryva aj povahu
mnohych Jesenského lyrickych basni z Versov II. V pocitovosti parnasizmu a symbolizmu
viak pritom jestvuje podla V. Turéanyho ,spolony podzemny prid*>* vd’aka ktorému
moZno néjst nielen isté prieniky medzi P. Verlainom a S. Prudhommom,® ale ktory — do-
dajme — by tieZ vysvetloval Jesenského oscilaciu v Sonefoch medzi dekadentnou podlie-
havostou a parnasistickou odolnost'ou. To prvé viak Jesensky evidentne vnima ako , lite-
ratiru®, ba priam ako mddu, teda ako zloZku, ktorou sa osobnost’ nebuduje, ale maskuje.

BELIOT, T. S.: Eseje. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1972, s. 116.

# TURCANY, Viliam: Vesmir zhudobneny srdcom. In: PRUDHOMME, Sully: Puknuta vaza. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1980, s. 284. Turéany tento ,,podzemny prad* nespecifikuje, no mohli by sme ho
vidiet’ v silnej citovosti. Parnasizmus ako klasicizujlici smer totiZ neznamena nepritomnost’ citu, ale jeho
zu§l'achtenie.

3 Tamze.
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Tieri

V to moje rozpustilé Zivobytie

sa vkradol padlej krdsavice tien,
neodplasi ho najcistejsi der,

nie vdbne kuty nocou pozakryté,

nie priatelov zhon, spievanie a pitie,
nie hory zelené, nie tuhy sen,

nie teplé bozky zalubenych Zien,

nie mdrna nddeja v to druhé Zitie.

Uz umrel som a tma ma zastrela,

ked mdj sa rodil s novym, svieZim listim,
v siom Ty nevinnd, cistd, vesela

si laskou ku mne ruky vystrela...

Tak tazko bolo mriet a zostat Cistym
pre tiefi — pre padnutého anjela!

Tento ,,dekadentny* sonet vznikol v Budapesti v maji 1907 a uZ v nasledujicom
mesiaci ho s&m autor usvedCuje z ,,moédnosti“, ked’ v liste Ofge Kraftovej pige: ,,UZ
zomrel som a tma ma zastrela. Takto zneje moj ostatny sonet. MoZno, Ze ho bude§ nieke-
dy citat’. Ale ani vtedy mu neuver celkom. Ti v Obzore st taki moderni, Ze im len taky
sonet zodpovie, ktory je moderny a ked’ ¢lovek o nevere povie nie¢o kvoli krase, t. j. Ze
je nevernym pre krasu.?® (...) Toto by Slovenské pohlady neuverejnili, ale Slovensky obzor
by zas neuverejnil sonet bez kokety a galantérie...”?

Koketnost'ou a galantnost'ou sa pritom vyznacuje viacero Jesenského basni z mlados-
ti, ked’ ako hru vnimal nielen literatiru, ale aj Zivot, presnejsie ti ¢ast’ spoloenského Zivo-
ta a ti etapu Zivota individualneho, ktort tvoria nezavizné, erotizmom poznatené vztahy
mladych fudi. Len ¢o v8ak tieto vzt'ahy maja prejst’ do hlbsich a trvalej§ich pol6h, nastupu-
je ich vazne chapanie — a rovnako vazne berie Jesensky aj celospolocenskeé otazky a moral-
nu problematiku. No v spolognosti, ktora sa sprava bezzasadovo a pokrytecky, nevztyCuje
prst mravokarcu, aby tak upozomil na svoj odli§ny, a najmi vyvySeny post. ,,Vrodeny*
aristokratizmus sa u neho pretransformoval na demokraticky idealizmus, ktory mu dovofu-
je ziCastiiovat’ sa aj na jarmoku marnosti, akym bol spologensko-politicky Zivot — nie vak
ako trhovnik, ale ako ironicky pozorovatel a vtipny a postupom asu ¢oraz trpkej§i glosator.
Iba niekedy sa v podobe patosu navonok prejavi aj jeho hiboky (pretoZe v hibke ja skryva-
ny) idealizmus — pateticky je v8ak iba vtedy, ked’ ide o vel'ké veci. A tych nie je vela, moz-
no iba dve —u mladého Jesenského je fiou laska, u zrelého sloboda ¢loveka.

Jesenského-basnika (ale ani prozaika) nemozno vylozit’ iba z jeho umeleckych tex-
tov. Tie tvoria sa¢ast’ celej jeho osobnosti ako znaku. Jesensky striktne rozlifuje sféru
verejnt a sukromnti. Vo sfére verejnej, kam patri aj poézia, dominuji konvencie, ,,po-

26 Tu autor naraZa na sonet Talizman, uverejneny v Slovenskom obzore r. 1907.
7 Listy Janka Jesenského 1. Ed. Pavol Petrus. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 180 — 181.
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vrch”, kym oblast sttkromia schovava skuto¢né obsahy — a tie s0 charakterizované , kla-
sickymi* kvalitami ako Gprimnost, vriucnost, est’, umiernenost, neokézalost’, u§lachti-
lost. Tento vnutorny aristokratizmus je navonok zlahéovany, a to dvojako: bud’ je
minimalizovany (bagatelizovany), alebo hyperbolizovany aZ k neuvereniu.

Ak k spolocenskému styku patri ahk4, nevazna konverzacia, Jesensky ju dovadza
az k bravire. Zviditelfiuje aj basnické konvencie, a to nielen tie folklorne & romantické,
ale aj modernisticko-dekadentné. Stylizovanost je spdsob jeho existencie, ktorej sa vzda-
va len vo chvilach naozaj existencidlnych: ked’ preziva hlboku lasku a piSe o nej v lis-
toch, ked’ v 1. svetovej vojne prebehne na ruski stranu (€o nebolo bez rizika smrti), ked’
sa angaZzuje ako protifasisticky basnik. V zakladnych Zivotnych situaciach kona nie podl'a
konvencie, ale podl'a svojich hlbokych zasad, ktoré nie st d’aleko od osvietenského idea-
lu ¢loveka (bol aj ¢lenom slobodomurarskej 16Ze). Vo vSetkom ostatnom sa drzi konven-
cii, ktoré vypina s podozrivou Fahkostou. To podozrenie viak nejde na adresu Jesenské-
ho, ale prave na adresu konvencii.
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