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The goal of the study is a selected reconstruction of the concept of the
human and the world in Jdn Smrek’s poetry written in the 1920s and 1930s
in relation to his identifications and transformations in the following period.
The philosophy of life, the return to spirituality, to the forces of instincts
and nature, mythologism and traditionalism as apart of the artistic-
aesthetic manifesto of the Modern and Vitalism of the early 20" century
paradoxically leads into mass Vitalist movements and totalitarian
ideologies in the following decades, which turned the original ideals of
beauty, freedom, youth, human naturality and dynamics of life into its
very opposite, into destruction, death and totalitarianism. Smrek’s Vitalist
concept of the human and the world with regard to the particular period
of history and its aesthetic-philosophical and social-political identifications
is found in arisky position. The utopian vision of the new Humanism,
the transformations of the world and the revitalization of Creation is not
a part of ideological movements in Smrek’s work; he keeps developing the
concept which regards poetry as an active and dynamic way of cultivating
the people and society. The restoration of the human soul as the purpose
of the art — this is how the hidden struggles of Smrek’s situation as a poet
can be read, not only during the period of freedom in the 1920s and 1930s
but also in the changed cultural-social conditions of the 1940s and 1950s.
Smrek’s poem in the times of the war and totalitarianism keeps pursuing
its fundamental artistic-aesthetic credo as well as its moral and ethical
identifications.

The contribution of the study can mainly be found in demonstrating the
wider cultural-historical motion and transformations of Vitalism with
regard to the aesthetic-philosophical principles and the social-political
consequences — in this context the form and meaning of Smrek’s poetry can
be defined anew.
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Na inom mieste hovorim o tlohe rekon§truovat’ pribeh ukryty za basnickymi zbier-
kami Jana Smreka.! Pouzivam slovo pribeh, aby sme hned’ od zaciatku vnimali dynami-
ku a kontinuitu Smrekovych basnickych knih: to, ¢o pri pohlade z dialky vyzera ako
nehybné scéna, v skutolnosti stvartiuje pohyb, udalosti premiefiajlice sa jedna v druhg.
Nie ndhodou Henri Bergson pouzil vo svojom taziskovom diele Vyvoj tvorivy metaforu

' Odkazujem tu na formulaciu z ivodnej kapitoly pripravovanej monografie o J. Smrekovi.
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cvdlajiiceho ludstva, ked’ Pudstvo prirovnal k nesmiernemu vojsku cvéalajicemu v Case
a priestore, k vojsku schopnému prekonat vSetky prekdzky, mozno i samotnii smrt:
v tomto obraze azda ani niet potenciality pre zastavenie. Jan Smrek sa nédzvom svojej
najslavnejiej basnickej zbierky nechal in§pirovat’ prave Bergsonovou metaforou — a Cvd-
lajuce dni sa stali metaforou tohto pohybu v kontexte stidobej slovenskej poézie. Zavial
v nich novy dych, dych Zivota, dych nového sveta, slobody a mladosti, ni¢im neohroze-
nej, spontannej a sebavedome;j l'udskej tizby po naplneni Zivotom. V obraze tych divych
jazdcov, jarych Sarvancov, stepilych kovbojov, o sa na neosedlanych Zrebcoch ritia do
nebies, ozyva sa i nova tvar Slovenska: to, Ze si Smrek okolo roku 1925 pre tito tvér
symbolicky zvolil nie automobil, ale kone, hovori o tejto tvari ovela viac, neZ by sa na
prvy pohl'ad mohlo zdat’. Este doleZitej$ia v8ak je skutoénost’, kam tito Sarvanci na buj-
nych Zrebcoch vlastne docvalali, kde ono cvalajuce I'udstvo v jednom malom historickom
okienku vymedzenom rokmi 1922 a 1942 vlastne skonéilo? Neprekvapi nas fakt, Ze
Bergsonova vitalisticka metafora Pudstva ako cvalajuceho vojska bola zaviSena prave
stalinistickym terorom a krviprelievanim na bojiskéch druhej svetovej vojny? Ideal mla-
dosti, zdravia a krasy naSiel svoje vitalistické vyvrcholenie v krvavych bakchanalidch
vojny, totalitnych systémov a eugenickych projektov, v kulte smrti, ktory sa vydaval za
kult Zivota. Moderné masové hnutia, ktorych povaha i pdvod boli vitalistické, sa od osla-
vy Zivota zvrhli vo svoj opak moZno prave v tom momente, ked’ ideal bol nahradeny
kultom a tiZba po celistvosti totalitnou ideologiou. Nas by teraz mohla zaujimat’ otazka,
ako na tieto historické skuto¢nosti reagoval Jan Smrek. Alebo presnejsie: ako reagovala
Smrekova baseil, Smrekov basnicky model sveta, ktory sa nahle ocitol uprostred naruby
a zvratene realizovanej utdpie ludského bratstva a druZznosti? Skor neZ sa orientatne po-
kisim odpovedat’ na tito otazku, vratme sa v Case spit’ a skisme sa este raz ponorit’ do
obdobia medzi rokmi 1922 a 1942, ked’ Jan Smrek vytvoril taziskovu &ast’ svojho basnic-
kého diela. Ak je nie¢o, ¢o by bolo k uZ povedanému este nutné dodat, poktisme sa o vy-
berovu rekonstrukciu a zavery z nej vyplyvajice.

Obdobie, o ktorom hovorime, mdZeme v uZz§om zmysle vymedzit’ desatro¢im 1925
- 1935: vtedy vychadzaji jednotlivé zbierky Smrekovych ,.knih slne¢nych” — Cvdlajice
dni, BoZské uzly, Iba oci a Zrno, doplnené basnickou skladbou Bdsnik a Zena. Pre pocho-
penie Smrekovho basnického vyvinu, ale najmé pre porozumenie vnutornej Struktary
Smrekovho modelu sveta a ¢loveka, musime vnimat’ celistvy pohyb, ktory sa na kreovani
tohto basnického systému podiel’a a ktory postiva ramce nasho vyskumu obomi smermi,
vpred i vzad. Dostaneme tak iné ¢asové rozmedzie v dizke dvoch desat’rodi: symbolic-
kym prolégom Smrekovho diela prvého tvorivého obdobia sa stava rok 1922, ked’ vycha-
dza debutova zvierka Odstideny k vecitej Zizni, a potencialnym epilégom je rok 1942, ked’
Smrek pod pseudonymom Cavaliere senza Nome v stkromnom vydani publikuje skladbu
Eva ave. Ak sa vratime k pribehu Smrekovho basnického vyvinu, jednotlivé zbierky me-
dzi rokmi 1922 a 1942 vytvaraju organicky rad, ktory moZno &itat’ nielen staticky (kazdd
zbierku ako autondémny a definitivny celok), ale i dynamicky (jednotlivé zbierky v nad-
véznosti na seba). Prave takyto dynamicky spdsob &itania je v zhode so Smrekovym mo-
delom sveta 1 s najvlastnejSou povahou Smrekovej basne: t4 nikdy nie je uzavretd, na-
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opak, ked’Ze reprezentuje pohyb Zivota, stiva sa otvorenou §truktirou, ktora dosahuje
svoje naplnenie az v prieniku s inym pohybom Zivota — baseii sa stretava so svojim Cita-
tel'om. St basne, ktoré sa koncia svojim napisanim, Smrekova baseii vSak cielene smeru-
Jje spét’ do Zivota, orientuje svoju energiu na svet ¢loveka, nie na svet literatiry. Ak bola
Smrekova poézia vyjadrenim dobovo podmienenej ambicie po Zivotnej plnosti a obnove-
ni senzibility, ak sa Smrekovo basnické gesto utvaralo v snahe o rekonstrukciu zmyslu
a hodno6t v mene humanity a slobody, ktoré boli vZdy definované v stcinnosti s etickym
a mravnym konceptom, ak teda siiastou Smrekovho modelu sveta a ¢loveka bola social-
na moréalka a mravny cit i tam, kde oslava Zivota bola vyjadrena primarne senzualnym
dobrodruzstvom a opojenim krasou, ak zmysel l'udského Zivota Smrek nachadzal v pre-
zivani celistvosti a Smrekova po€zia bola cestou k dosiahnutiu tejto celistvosti, potom sa
ani Smrekova béseit nemoZe kon€it’ na papieri, ale — v zhode s formulaciami Smrekovho
basnického programu tak ako explicitne zazneli v Bdsnikovi a Zene — potvrdzuje svoju
spolocensku, humanizujicu funkciu, ktord nadvizuje na chapanie basnika ako ,lekara
vietkych l'udi“.? P6vod a ambicia takéhoto basnického programu je romantické: koniec
koncov spravidla sme na pozadi Smrekovho gesta a koncepcie narazili prave na roman-
tické zdroje. Romanticky je i Smrekov pohl'ad na svet, ktory sa utvara z tizby po obnove
Pudskosti, po ,,preporodeni* ¢loveka a sveta v novej, slobodnej$ej a huméannejsej l'ud-
skosti. Od zbierky k zbierke dostava tato tGzba novy vyraz: nemohli sme sa celkom vy-
hmit antropologickym aspektom a psychologickym atribitom tejto basnickej cesty, ktora
vo svojej rekonstrukeii symbolicky odhal'uje postupné kreovanie 'udskej osobnosti — ¢i
uz celkom banalne v zmysle dosiahnutia Pudskej zrelosti (od mladosti Cvdlajiicich dni
k dospelosti Zrna), alebo tam, kde psychologické zrenie osobnosti splyva s univerzalnej-
§ie chapanymi postupmi utvarania osobnostnej celistvosti a l'udskej plnosti (Jungova in-
dividuacia, Steinerov proces duSevno-duchovnej premeny a i.).

Videli sme, akym spdsobom sa basnicky subjekt Smrekovej poézie snazi vZdy na-
novo definovat’ ramce vlastnej slobody — zhrujico mozno konstatovat’, Ze od zbierky
k zbierke bola identicka tiZba po oslobodenom byti, zakiiseni pinosti existencie a skuse-
nosti jednoty Cloveka a univerza realizovana negaciou ega a vystupenim z linearneho
dasu. I ked’ odpoved’ou na tiito motivaciu bola vzdy ina prax, pre nas je zaujimavy prave
zdroj a ciel’ pohybu, v ramci ktorého sa Smrekovo basnické gesto snaZilo prekonat’ Gizko
obmedzené identifikacie 'udského jeho opétovnym zaélenenim do prirodného a kozmic-
kého poriadku. Takymto spésobom Smrek pouzil v debutovej zbierke Odsudeny k vecitej
Zizni naboZensko-religiézne postupy, ktoré v podobe asketického popretia zmyslovosti,
mysticko-erotickych vizii alebo mesiasskej sebastylizacie prekracovali horizont faktickej
skuto€nosti smerom k symbolickému a nadcasovému. Naopak, v Cvdlgjucich drioch
Smrek realizoval oslobodenie sa od ega uvolnenim instinktivnych sil a maximalnou in-
tenzifikaciou vitalnych procesov, pricom tizba po depersonalizacii vyvrcholila v Boz-
skych uzloch v podobe neopohanskych bakchanalii a dionyzovskou extazou milostného
splynutia. V zbierke /ba o¢i sa tato ambicia lame do skiisenosti naivného, nereflektované-

2KEATS, John cit. podPa PROCHAZKA, Martin: Romantismus a osobnost. Pardubice : Nakladatelstvi
Marie Mlejnkové, 1996, s. 55.
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ho, spontanneho bytia ako pokusu o nerozli§ené splynutie s prirodnym svetom. Vo final-
nom geste zbierky Zrno mézeme sledovat’ zaviSenie tohto pohybu v dosiahnuti zmierenia
a harmonie ¢loveka s prirodou i ¢loveka v Eloveku: obratenim zmyslov od vonkaj§ieho
k vautornému, otvorenim sa subjektu do vnitorného, bez€asového bytia prazdnoty a ti-
cha. V takto vykreslenom pohybe od zbierky k zbierke rozoznavame vit'azstvo spiritual-
nych sil nad silami in§tinktivnymi: nie sa to v8ak uZ spiritudlne sily debutovej zbierky,
ktoré reprezentuji skér formalisticka askézu aplikovaného naboZenského gesta, ale spiri-
tualne sily zbierky Zrno naopak manifestuju existencialne zmierenie a autentické ponore-
nie sa do vnitorného bytia. Tato cesta by v8ak nebola mozZna bez zapojenia sil Ziadosti-
vosti a tizby, ktoré maji v Smrekovom basnickom svete rozhodujicu tlohu: st to totiz
prave sily prirodzenosti, v mene ktorej Smrekov svet existuje a trva v permanentnej pre-
mene a neustalej obnove seba samého. Dynamicka povaha tohto pohybu je identicka
s Bergsonovou ideou vyvoja: smeruje k ocisteniu ¢loveka, ktoré symbolizuje postupné
utvéranie plnohodnotnej l'udskej osobnosti na individualnej, ale nielen individualne;
urovni, ked’ze Bergson hovori zaroveii o trovni druhovej a smerovani ¢loveka k nad¢lo-
veku. Ak chceme vnimat’ Smrekovu poéziu v celej Sirke a hibke, potom nemdzeme ob-
medzit jej funkcie a charakteristiky na ¢isto individualne ramce: ved’ Smrekova baseit ma
potencial byt prostriedkom k transformécii ¢loveka a jeho sveta. Znamen4 to okrem iné-
ho, Ze je orientovana nielen v horizontalnych sdradniciach, ale vZdy sa koncentruje aj
k vertikalnej osi: prekraduje Pudské smerom k mimoludskému a nadludskému. Svet &lo-
veka sa takymto spdsobom utvéra v jednote so svetom kozmickym a so svetom prirod-
nym. Co je viak zaujimavejsie, Smrek vytvara celkom prirodzene taky model sveta,
v ktorom je takmer nemozZné, aby subjekt ustrnul v nepohybe a stagnécii — v tom okamihu
sa automaticky vycletiuje zaroven z ludskej spoloénosti, prirodného i kozmického po-
riadku. Pohyb — alebo bergsonovsky povedané — ,,nedelitel'na kontinuita zmeny*® je za-
kdédovana do samej podstaty Smrekovho modelu ¢loveka a sveta. Podl'a Bergsona ,,sku-
tocnost™ vo svojej podstate je ,,zmena‘“ a ,,pohyb*: potom uZ neexistuju ,,utvofené veci,
nybrz pouze véci, které se tvofi, neexistuji stavy, jeZ se uchovavaji, nybrz pouze stavy,
které se méni“. V skratke mozZno povedat’, Ze Bergson povaZuje ,,veSkera skutenost* za
tendenciu, ,,shodneme-li se na tom, Ze tendenci budeme nazyvat zmé&nu sméru ve stavu
zrodu“.* Toto konstatovanie sa samozrejme vzt'ahuje i na &loveka: ,,Zivéa bytost tak ze
samé své podstaty trva; trva praveé proto, Ze bez ustani produkuje néco nového: toto pro-
dukovani se totiZ neobejde bez hledani a hledéni bez tapani.*> V tomto ,,hPadani® a ,,ta-
pani* mbéZeme identifikovat’ i §tylizacie a situdcie Smrekovho basnického subjektu, tak
ako boli v kontexte jednotlivych zbierok realizované v tiizbe po uchopeni a obnoveni
Tudskej slobody a celistvosti. Clovek u Smreka potvrdzuje svoju stvoritel’skd tilohu a sta-
va sa Bohom — teda bytostou pokradujicou v ustaviénom tvoreni seba samého i sveta.
V plnej miere tu plati Bergsonova definicia slova ,,existovat™: ,,Existovati znadi pro by-
tost védomou meéniti se, m&niti se, aby zrala, zrati, aby sebe samu nekoneéné tvofila.“¢

3BERGSON, Henri: Vnimani zmény. In: My§leni a pohyb. Praha : Mlada fronta, 2003, s. 161.
4 TamzZe, s. 205.

STamze, s. 101.

¢BERGSON, Henri: Fyvoj tvofivy. Praha : Nékladem Jana Laichtera, 1919, s. 19,
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Videli sme, Ze jednou zo zakladnych kategorii Smrekovho modelu &loveka a sveta
je &as. Vo svojich najdolezitejdich identifikaciach Gzko sivisi prave s viziou slobodnej
P'udskej bytosti a tizbou po obnoveni naruenej rovnovahy medzi Pudskym, prirodnym
a kozmickym. Paralelne s postupmi manifestujiucimi negiciu ega musime hovorit’ o po-
stupoch, ktorymi sa Smrekov basnicky subjekt vycletiuje z beZného, linedrneho ¢asu.
Obe tendencie st vzajomne prepojené a mohli sme ich sledovat’ na plane jednotlivych
zbierok, tak ako sa postupne realizuju v identickej ambicii po zakiiseni plnosti bytia,
obnoveni pévodnej F'udskosti alebo stvoreni nového ¢loveka. TaZba zrusit’ as sa prak-
ticky prejavuje ako nostalgia po myte o ve¢nom navrate, ktora je dobovo podmienena.
Strach z historie okrem iného v 20. storoéi prebudil vlnu odporu voéi historickému linea-
rizmu a oZivenie zaujmu o teodriu cyklov’ — ako sme videli, Smrekov basnicky model
sveta kladie proti linearnej tedrii ¢asu tedriu cyklicku. Zaclenenie ¢loveka do prirodného
a kozmického poriadku umoZziiuje nielen jeho vyslobodenie z izko ohrani¢eného histo-
rického a Pudského ¢asu, ale opdtovnym nadviazanim kontaktu s univerzalnym bytim sa
¢lovek vracia k svojej povodnej Cistote a nevinnosti. Cyklické koncepcie vo svojom
jadre pracuju s ideou periodickej regeneracie Casu, Zivota a kozmu, ktorej sucastou
jeregeneracia Cloveka a P'udskosti. Najvyraznej$ie sa tendencia k aktualizacii mytického
okamihu a prijatiu posvitného rytmu ritudlu u Smreka prejavila v zbierke BozZské uzly
—uz v Cvdlajucich dioch viak objavenie cyklického ¢asu znamenalo zachranu z kone¢-
nosti a zachovanie kontinuity Zivota: primarne v§ak Cvdlagjuce dni manifestovali tGzbu
po vyslobodeni z ¢asu jeho maximalnou intenzifikaciou. Debutova zbierka Odsideny
k veditej Zizni negovala linearny Cas reziduami naboZensko-religidznej povahy, kde as-
ketické odriekanie ¢i mystické vizie veéného Zivota problematizovali zapojenie subjektu
do vztahov v ,Casovej” realite. V zbierke Iba o¢i bol ¢as odmietnuty skiisenostou
spontanneho bytia a vedomim veénej pritomnosti ako ,,neasového® ¢i ,,mimocasového®
okamihu. Zbierka Zrno vo svojom samom zavere zavr§ila snahy o anulovanie Casu ob-
ratenim subjektu do vnitra a vystiipenim z kone€nosti a linearity vonkajSieho sveta. Ako
vidime, Smrek vyuZiva v jednotlivych zbierkach rozliéné postupy na to, aby dospel
k zmiereniu ¢loveka a prirody, k vzkrieseniu Zivota, k znovuzrodeniu sveta: vizia slo-
bodnej Fudskej bytosti v jej pdvodnej &istote a nevinnosti je vo svojej podstate utopicka
a odkazuje nés na niektoré iné aspekty Smrekovho modelu sveta a ¢loveka, tak ako som
o nich hovoril v sdvislosti s dobovo aktualnou predstavou ,,nového sveta“ a ,,nového
¢loveka®. Ideal huménneho sveta a s fiou spété mesianistické koncepcie v§ak u Smreka
neboli motivované socialne a uz vbbec nie politicky: utopicko-humanisticka predstava
Pudského bratstva a tdZba po revitalizacii ¢loveka, kultury a spolocenstva tu predstavuje
hibsi a zdsadnej$i pohyb, neZ je ten, ktory reprezentuji ideologické pridy, neskor Gstia-
ce do niektorej z foriem totalitarizmu. Vyslobodenie ¢loveka a dosiahnutie Pudskej do-
konalosti nemozZno uskutoénit’ vyluéne prostrednictvom politickych a spolocenskych
utdpii, ktoré miesto k obnove stvorenia viedli k jeho de$trukcii a zmrzadeniu. Av§ak
prave v totalitnych politickych hnutiach sa znovuobjavila eschatologickd mytologia
o konecnej regeneracii sveta: ak st teda i ,nacizmus a komunizmus navonok radikalne
sekularizované, obsahuju eschatologické prvky; ohlasuju koniec tohto sveta a pociatok

TSOROKIN, P. A. podl'a ELIADE, Mircea: Mytus o vécném ndvratu. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 119.
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éry hojnosti a blaZenosti“.® V tomto zmysle sa utdpie vychadzajice z nabozenského
mesianizmu rovnako pokusaji anulovat’ dejiny, iba periodickd regeneracia Stvorenia,
tak ako s fiou pracuju tradiéné mytické koncepcie, je tu nahradena jedinou a definitivnou
regeneraciou.’ Eschatologickd povaha moderny sved¢i podla Borisa Groysa o skutoc-
nosti, Ze ,,utépia je dejindm imanentna“.!® Mircea Eliade z inej strany poukazuje na
skutoénost’, Ze v marxistickej filozofii dejin je primitivny mytus o Zlatom veku umiest-
neny aZ na koniec dejin, nie na ich zagiatok ako v archaickych eschatologidch.!! Mohli
sme vidiet', Ze v Smrekovom basnickom modeli ¢loveka a sveta sa snaha o vystupenie
z linedrneho Casu a idea revitalizacie Zivota uskutoCiiujii mimo ideologickych ramcov,
programov a ambicii politickych &i spolocenskych hnuti, priCom ich intencia smeruje
spit’ k archaickym podiatkom v tiZbe po obnove pdvodnej Cistoty a nevinnosti, ako
i vpred k vizii zrodu a stvorenia ,,nového Cloveka®.

Videli sme, Ze povaha Smrekovho sveta je numindzna a to i vtedy, ked’ sa Smrekov
basnicky svet obmedzuje na civilné a profanne skuto€nosti. Preto naboZensko-mytologic-
ké ramce nie si organizujicim prvkom a tvoriacim Einite’om numinozity a religidéznosti
Smrekovho basnického sveta — st iba pokraGovanim prirodzenej posvétnosti Zivota ako
»absolutnej reality” (Eliade) prostriedkami naboZenskej kultary, mytologickych, ¢i cirkev-
no-biblickych motivickych registrov a symbolov. Posvitny charakter a sakralne identifika-
cie Smrekovho modelu ¢loveka a sveta sa potom prirodzene utvaraju v prieniku pohanstva
a krestanstva, resp. vo forme l'udového krest'anstva, ktoré sa utvorilo na zdkladoch pohan-
skej nabozZnosti — v tejto naboZensko-mytologickej jednote Pudského a prirodného, ktoré
nie st zaroveii myslitel'né mimo kozmického elementu, sa kategéria posvétného kreuje nie
ako vec institucionalnej konstrukcie, ale spontanneho prijatia. Spiritualita sa tu utvara
v kontakte ¢loveka so Zivelnou podobou sveta, v bezprostrednom preZivani, nie v metafy-
zickom systéme. Tento fakt je u Smreka zjavny najmi tam, kde tematizuje telesnost’ a ero-
tické aspekty l'udského bytia —telo a sexualita st u Smreka situované zaroveri v prirodnom
i bozskom poriadku. To je moZné nie vd’aka nejakému teoreticko-naboZenskému aparatu,
ale prostym faktom ukotvenia tela v skuto¢nosti. Opét’ sa tak dostavame k otazke vnimania
plnosti existencie, kedy sa okrem iného rusi falo§na dualita telesného a duchovného. Mali
sme moznost’ vidiet, Ze telesnost’ nie je protikladom a prekazkou duchovného vyvinu, ale
naopak, jeho predpokladom a nevyhnutnou stiéast’'ou.”? Je to mozné vd'aka holistickej po-
vahe Smrekovho modelu ¢loveka a sveta, ktory re$pektuje esencidlnu jednotu vietkych
veci, esencidlnu totoZnost’ ¢loveka s prirodou a prirody s Bohom.!* V ¢loveku i prirode sa
uplatiiuji identické transformaéné sily, priCom prave sexualita je sférou ,,najviacsich ukry-

8 ELIADE, Mircea: Mytus a skuteénost. Praha : OIKOYMENH, 2011, s. 54,

?Pozri ELIADE, Mircea: Mytus o vééném ndvratu. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 95.

" GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk Stalin. Rozpolcend kultura v Sovéiském svazu. Praha : Akademie vy-
tvarnych uméni, 2010, s. 120.

"ELIADE, Mircea: Mytus o vééném ndvratu. Praha : OIKOYMENH, 2009, s. 121.

2Pozri VACLAVIK, David: T&lo jako chrdm. Cesty a podoby revalvace téla v kontextu New Age. In:
DOLEZALOVA, Iva— HAMAR, Eleonéra - BELKA, Lubos (eds.): NdboZenstvi a télo. Bro : Masary-
kova univerzita, 2006, s. 247.

B TamZe.
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tych energii Sloveka“.!* V tantrizme sa napriklad sexualita stotoZituje s boZstvom a boZské
sa chape ako zaZitok plnosti bytia'® — v tychto intenciach opisuje sexualitu i Smrek, spo-
mefime si na findlne partie zbierky BoZské uzly, tretiu kapitolu Bdsnika a Zeny, &i skladbu
Eva ave. Tam, kde Smrek priznava indtinktivnost, nevzdava sa religiozity. NdboZensky
a eroticky kod spolupracuju, ked’Ze zjednocujicim principom oboch sil je laska. Chapanie
koitu ako modlitby'® a ontologicka funkcia silloZe sa spajaju nielen s vychodnymi spirituél-
nymi koncepciami, s tantrizmom ¢i taoizmom, ale tieZ s prirodnymi naboZenstvami a po-
hanstvom — i v tomto bode sa Smrekova koncepcia odklaria od krest’anstva, ktoré formaine
»degradovalo sexualitu na oby&ajnii prokreativiu funkciu®."” Priblizuje sa mu viak tam,
kde nezaujem krestanstva o sexualitu vytvoril pre fiu priestor sublimacie v trubadurskej
poézii, rytierskosti a kulte vzneSenej damy:" tymto sposobom sa prebytoéna sexuélna
energia presmerovala do tvorivej a umeleckej ¢innosti, ktorych sadastou su i aspekty po-
sviitného a bozského. Zakladnym predpokladom spontanneho a tvorivého pristupu k sku-
to€nosti je vak Cistota a svieZost’ zmyslov, ktoré sa stavaji prostriedkom zakii§ania krasy
stvorenia. To je ta Smrekova naivita, trividlnost’, ¢i primitivizmus, bez ktorych by sa Smre-
kov basnicky subjekt iba tazko priblizil skuto¢nosti v stave zrodu a v plnosti aktualneho
okamihu. V momente bezprostredne preZivaného Zivota sa potom odhaluje jeho svitost,
ktora spociva prave v prirodzenosti a ta v sebe obsahuje i zakladny mravny kodex — v jed-
note ,,ja“ a ,,svet™ senzudlne a etické uZ nestoja proti sebe, prave tak ako nestoja proti sebe
telesnost’ a spiritudlnost. Vari to nie je prave dievéenska krasa, ¢o Smrekovi zosobiiuje
znovuobjavenie strateného Raja uprostred moderného sveta?

Videli sme, Ze i krésa je u Smreka podmienend duchom. V tom zmysle, ako v odkaze
na anticky estetiku a stredoveki filozofiu hovori o vztahu krasy a mravnosti Romano Guar-
dini, je i pre Smreka kréasa skuto¢nost'ou, ktora predpoklada pravdu a dobro.” A videli sme,
Ze lasku chdpe Smrek tieZ ako silu humanizujicu, revitalizujucu telo i ducha, fyzicka
i mravnd zlozku ¢Eloveka. Smrekovu basnickt filozofiu lasky sme situovali do kontextu
trubadirskej spiritudlno-erotickej koncepcie lasky, ktora sa pdvodne a v mnohych ohladoch
utvarala vo vztabu k pohanskym ritudlom. Priznanim naboZenskych identifikacii lasky,
zjednotenim erosu a étosu sa Smrekovo basnické gesto odptitava od zdanlivej banality a po-
vrchového sentimentu konkrétnej estetickej a poetologickej realizacie. Presahuje totiZ este-
tiku existencidlnym dosahom a ontologickym rozmerom svojej existencie, priCom bez vni-
mania tychto kategérif a rovin Smrekovho basnického sveta zostava nam v rukach len torzo
basne. To, ¢o Jozef BZoch v suvislosti s témou a funkciou skladby Bdsnik a Zena nazval
»globdlnym postojom* Smrekovho béasnenia, vyjadruje vel'mi presne charakter, identifika-
cie a zmysel Smrekovej basnickej situdcie, ktora sa konstituuje v intencidch a kontextoch
celistvej filozofie Zivota a umenia. Smrekov basnicky program sa v tejto stvislosti konkre-

“STARKBAUER, Jan: Vécné tabu. Eros a etos v ndaboZenskych systémech I. Bratislava : CAD Press,
1993, s. 276.

Y Tamze, s. 210.

16 Pozri EVOLA, Julius: Metafyzika sexu. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 407.

17 Starkbauer, c. d., s. 26.

18 Tamze.

¥ GUARDINI, Romano: O podstaté uméleckého dila. Praha : Triada, 2009, s. 43.
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tizuje ako ,pieser o zdravi a §tasti*:® basei ma silu kultivovat’ 'udski prirodzenost’, pre-
budzat’ udské cnosti, zjemtiovat’ a prehlbovat’ citlivost’ a vnimanie — tymto spésobom vy-
zyva k transformacii ¢loveka a jeho sveta, dokonca priamo sa na tejto transformécii podiefa.
Niekde v tychto miestach sa ohlasuju utopické aspekty Smrekovho basnického modelu.
Pdvodne sme o nich hovorili v stvislosti s mesia§skymi Stylizaciami Smrekovej debutove;j
zbierky, ktoré sme zasadili do kontextu utopickych projektov v sudobej slovenskej poézii.
Uz tam sme ich v8ak vnimali ako sudast’ SirSie chapanej tiZby po revitalizacii ¢loveka, kul-
tary a spolo¢nosti, ako vyraz utopickej vizie nového humanizmu, stvorenia nového ¢loveka
a nového sveta. Utopické aspekty viak prechadzaju naprie¢ celym Smrekovym dielom
a dosahuju i svoj prakticky zmysel vo formulovani modelu poézie ako aktivneho a dyna-
mického prostriedku I'udskej a spoloCenskej premeny. V centre takto ponimanej utopicke;j
ambicie stoji u Smreka vizia slobodnej Fudskej bytosti. UZ v niektorych socidlno-kriticky
ladenych bastach zbierky Cvdlajiice dni sme viak videli, Ze Smrek nekladie déraz na so-
cidlny a politicky moment l'udskej dramy &i nespravodlivosti, ale primarne akcentuje mo-
ment stcitu s bezbrannymi a poniZenymi — socialny podtext tak u Smreka nachadza svoje
zdroje v mravnom cite, vo sfére emocionality a mravnosti. Vieme tiez, Ze Smrekov basnic-
ky svet nie je mysliteI'ny bez pritomnosti etiky a socidlnej moralky — mravné zakony limi-
tujti i senzualistické gesto a rozsiruju tak prirodné zakony o skutoénost’ mravnit. Socialny
efekt je u Smreka nie programovy, vyplyva z etickej $truktiry Smrekovho modelu sveta:
v tomto zmysle je vizia prerodu ¢loveka situovana do vntitornej, mravnej sféry, nie do sféry
vonkajskovej, socidlnej. Znamené to, Ze Smrek si pri formulovani utopickych idei nového
¢loveka uvedomuje nedostato¢nost’ ideologickych foriem humanizmu a neddslednost so-
cidlnej ¢i politickej revolacie — to, k éomu smeruje, je ,revolticia® mravna.

Znamena to, Ze kategoéria slobody je u Smreka definovana skor ako kategoria indivi-
dualna neZ spolocenska? V kontexte ,.knth sineénych® je tomu nepochybne tak: a to i s ohl'a-
dom na skuto¢nost’, Ze socidlne a kultirne ramce spolognosti limituji moZnosti individual-
nej slobody, tak ako sme to videli pri opozicii toposu dediny a mesta napriklad v zbierke
Cvdlajuce dni. 1 tu st v§ak potencialy slobody definované primarne mravne, v zhode s etic-
kymi zakonmi a mravnou kultirou daného spolocenstva. Bergson chape slobodny ¢in ako
vonkajsi prejav vautorného stavu, teda akt, ktory je vyrazom celej a iplnej osobnosti ¢love-
ka.”! Sloboda sa Bergsonovi stava predpokladom a prostriedkom individuélnej transforma-
cie a tvorivosti — to st ideové pozicie, ktoré st blizke i Smrekovmu modelu sveta. V tomto
zmysle tvorivost a sloboda st navzajom podmienend: tvorivy Zivot nemoze byt zavisly na
vonkajSej autorite, naopak stiva sa vyrazom vniitornej slobody. Podobne o veci uvazuje
napriklad Nikolaj Berd'ajev, ked’ konStatuje, Ze ,,svobodu nelze ziskat odné€kud zvnejsku, je
tfeba ji nalezt ve svém nitru““.2? Pre nés je vzt'ah medzi dvoma druhmi slobody, teda medzi
slobodou ducha a slobodou spolo¢nosti zaujimavy tam, kde u Smreka idea slobody nutne,
s ohl'adom na spolocéensko-historické zmeny nadobuda postupne nové vyznamy a rozmery.

SMREK, Jén: Bdsnik a Zena. Praha ~ Bratislava : L. Mazag, 1935, s. 68.

Y PELIK AN, Ferdinand: Henry Bergson, jeho Zivot a dilo. In: BERGSON, Henri: Vjvoj rvoFivy. Praha :
Nakladem J. Laichtera, 1919, s. XXVIIL

2 BERDAIEV, Nikolaj: Filosofie svobodného ducha I. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2009, s. 215.
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Dochédza tak k posunu od individuélneho k ob¢ianskemu: kym v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch 20. storo¢ia Smrekova poézia konstituuje kategoriu slobody ako kategériu indivi-
dudlnu, in4 situdcia vznika v §tyridsiatych a pétdesiatych rokoch, ked’ sa kategoria slobody
nevyhnutne stiva kategoriou obcianskou. Neznamena to, Ze rozhodujuci nie je vautorny
aspekt slobody, ten v§ak s ohl'adom na vonkajsie podmienky nariZa na moZnosti realizicie:
sloboda ducha vstupuje do kontaktu &i kolizie s neslobodou spolo¢nosti. V neslobodnom
svete totalitnych ideoldgii sa Smrekova baseti, jeho model sveta a ¢loveka, vizia slobody
musi postavit' skutoénosti neslobody — nadobiida tak novi dlohu i novy rozmer svojho
umelecko-estetického bytia. Je to tieZ prilezitost’ preverit platnost’ jej etickych a mrav-
nych vychodisk, ba ¢o viac, pre Smrekovu basefi, neraz obvitiovanii z iluzivnosti, naivity
a odtrhnutosti od konfliktov reality, to znamena postavit’ sa skutoCnosti tvarou v tvér
a obh4jit’ svoj ideal krasy, lasky a étosu proti neludskej a destruktivnej sile vojnovych
a totalitnych hrdz, neslobody a strachu! Ako v zmenenych podmienkach Smrekova baseii
obstoji? Ako obstoji Smrekova utopicko-humanistickd predstava Pudského bratstva tva-
rou v tvér kolektivistickym hnutiam autoritarskej povahy? Ako obstoji Smrekov vitalis-
ticky ideal mladosti, zdravia a krasy tvarou v tvér faistickému a komunistickému kultu
mladosti, zdravia a krasy? Naporadzi su i d’alSie otazky, ktoré stavaju Smrekovu basefi
s ohPadom na konkrétnu historickd dobu a jej estetické, filozofické, politické identifikacie
do paradoxného postavenia.

Uz v kontexte zbierky Zrno sme konStatovali zmenu sociologickej §truktiry z indivi-
dualistickej na celistvi (Guardini). Tato skutoénost’ bola podmienena prave definitivnym
opustenim voluntaristicko-individualistického chapania slobody, ¢o pre d’al§i vyvin Smre-
kovho basnického gesta znamenalo Coraz silnejSie puto medzi subjektivne individualnymi
aspektmi slobody a jej objektivnym obéiansko-spoloCenskym rozmerom. Tento pohyb k so-
cializacii subjektu sa realizuje prostrednictvom motivu navratu na dedinu a najma zaclene-
nim individua do rodovych (rodina) i kolektivnych §truktir (dedina) a to na horizontalnej
(manzel) i vertikalnej trovni (syn, otec). Vo vietkych pripadoch sa tato transformacia utva-
ra vo vzt'ahu ku kategdrii domova. Na tomto mieste je vSak pre nas doleZitejSie zddraznit,,
Ze tento pohyb smerom od civilizaéno-urbanneho k rurdlno-rustikilnemu ma nielen svoje
literarno-estetické, ale i kultirmo-spolodenské ramce a stava sa si¢ast'ou $irSie ponimaného
obratu poetiky a estetiky Smrekovej literamej generacie. V tejto stvislosti zvykneme
o dvadsiatych rokoch 20. storot¢ia hovorit’ ako o ,,rokoch ateku® a tridsiatych rokoch ako
0 ,,rokoch navratu“. Svoju ulohu tu nepochybne plnia i nové civilizaéné trendy, sociologic-
ké premeny a kultirne faktory, ktoré znovuobjavenim folkléru, tradicie, Pudového elementu
smeruji svoj zaujem spdt’ na dedinu a nanovo formuluju kultiime, umelecké a estetické
charakteristiky modernosti priznanim sa k tradicii a slovenskosti. Ku koncu tridsiatych ro-
kov st ¢oraz zretel'nejSie i politické aspekty a kontexty tohto pohybu. A nakoniec, mohutny
civilizaény rozmach, modernizacia, industrializacia, urbanizacia a globalizacia,? teda pre-
dovietkym zmeny socidlneho charakteru, ktoré zasiahli Slovensko v dvadsiatych rokoch

2 Termin globalizacia pouZivam v kontexte dobového civilizaéno-kulturneho a ekonomicko-hospodarske-
ho pohybu k celostnému vyvoju sveta a k ,,svetovému hospodarstvu® v opozicii k narodnému a provin-
¢nému, tak ako o tom hovori napriklad O. Spengler a i.
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20. storotia, celkom prirodzene podnietili pohyb opaény, ktory bol neraz motivovany nie-
len romantizujicou nostalgiou po navzdy odchadzajicom svete tradi¢nej dediny a tradi¢né-
ho Zivota, ale i celkom racionalnou, pragmatickou a uvedomelou snahou zachytit’ posledng
stopy odumierajuceho sveta minulosti a zaznamenat® autentické, starodévne a pdvodné for-
my lPudovej kultiiry. Na tieto snahy reagovala nielen mlada literarna generacia, ale tieZ vy-
tvarné umenie, rodiaca sa slovenska fotografia a film. Smrek napriklad v reprezentativnom
zborniku Slovenskd pritomnost literdrna a umeleckd hovori v rozhovore s reZisérom, foto-
grafom a zberatel'om ludovych piesni Karolom Plickom o ,,prastarej Zivotnej kalokagatii
zhubnym zubom ¢asu temer nedotknutého slovenského Pudu, priom v suvislosti s Plicko-
vymi etnograficko-dokumentarnymi umeleckymi aktivitami vyzdvihuje az religidézny cha-
rakter narodopisnej sktisenosti: ,,Kazda takzvana zastréend, v horach zastréena slovenska
dedina stala sa Plickovi akoby posvitnym ptitnickym miestom.** Takyto pohlad je v zhode
s vitalistickymi charakteristikami a modernistickou koncepciou tradicie. Zaroveti, na poza-
di tohto pohybu rozozndvame pritomnost’ a pdsobenie arkadického mytu s jeho navratom
do akejsi formy ,,zlatého veku. Cas idyly v sebe nechéva rozozniet’ nielen §truktiry arche-
typalneho pdvodu, ale s nimi i v nich obsiahnuty mravny apel — v tomto zmysle klasicka
vyvazenost', symetria, usporiadanost’ sveta idyly, teda sveta, ktory je vnutorne logicky a si-
drzny, nadobtda vyrazny citovy a moralny vyznam.* Plati to nielen pre basnicky model
Smrekovho Zrna, ale pre cely kultiirny kontext, ktorého je sticastou. T. S. Eliot zdoraziiuje
vyznam mytu v modernizme a definuje ho ako ,,nastroj k usporiadaniu chaosu sidobého
sveta“.? Odpoved'ou na krizu tradiénych hodndt, desakralizaciu, rozklad mravnej sféry, zri-
tenie spolocenskych konstrukcii a institucii, ktoré by mali zabezpedit’ poriadok a hierarchi-
zaciu, je opidtovna snaha o revitalizaciu mravnych suradnic Fudského, kultiirneho a spolo-
¢enského sveta, kedy sa zdrojom orientécie stavaji prave tradiéné hodnoty a prostriedkom
k tomu je mytus.”” Nemozno teda obmedzit’ nase vnimanie konkrétnych basnickych obra-
zov na ich estetické charakteristiky — tie sa totiz priamo podiel'aji na projekcii a tvorbe
idedlov, ktoré maju 8irSi spoloCensky a kultiirny rozmer.

Ak sa Smrek so svojim estetickym programom odvolaval na kultirnu, filozofickd
a umelecki autoritu Karla Capka a jeho volanie po tom, aby sa slovenska literatira stala
»0slavou slovenského Zivota®, potom na Karla Capka sa — rovnako v zborniku Slovenskd
pritomnost literdrna a umeleckd — odvolava i Plicka, citujuc z Capkovej recenzie fono-
grafickych nahravok slovenskej Pudovej piesne: ,,Umély basnik op&va jaro; lidova pisett
neopéva jaro, nybrz jest jaro, tak jako petrkli¢ jest jaro. Lidova poesie neopéva loudent,
nybrz jest louceni. Lidova piseti ve své pivodni funkci neni lyrika, nybrZ drama; ne-
zpivé jenom, nybrz se odehrava...“» Capkova tivaha pokraduje zaujimavo i d’alej, venujuic

#SMREK, Jan: O slovenskom filme a o fudovej piesni. Dva rozhovory s Karolom Plickom. In: Slovenska
pritomnost literdrna a umelecka. Praha : .. Mazag, 1931, s. 243.

»HRBATA, Zdenék: Romantismus a Cechy. Jinoany : H & H, 1999, s. 42.

$ELIOT, T. S.: Odysseus, fad a mytus. Cit. podl'a: MURPHY, Richard: Teoretizace avanigardy. Moderni-
smus, expresionizmus a problém postmoderny. Brno : Host, 2010, s. 99.

2 Pozri tamzZe, s. 140 - 141.

2 Cit. podPa SMREK, Jan: O slovenskom filme a o Pudovej piesni. Dva rozhovory s Karolom Plickom. In:
Slovenska pritomnost literdrna a umeleckd. Praha : L. Mazag, 1931, s. 249.
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sa moznostiam a dbleZitosti uchovania a zaznamenania l'udovej tvorby v jej pdvodnych
forméach i prostredi, nas viak teraz viac zaujima, ako sa jeho slova zhoduji s jeho vlast-
nou, star§ou koncepciou vitalistickej poézie ako ,,Zivota Zivého, nie Zivota Zitého*. Zd6-
raziiuje sa tu aktualnost’, procesudlnost’, dynamickost’, tvorivost a organickost’ umelecké-
ho diela, ktoré sa uskutocriuje v jednote so Zivotom, teda ako autenticky Zivotny akt, kde
medzi slovom, resp. umeleckou formou a Zivotom niet disproporcie. Tieto bergsonovské
a rovnako ¢apkovské vychodiska sa pokusa uskutoénit’ Smrekova basei. A v tejto ambi-
cii, ktora sa spaja s navratom k elementu zeme a k Pudovej, prirodnej, mytickej tradicii,
sa Smrekova béseni stava i sticastou — globalnej$ie poiatych — dobovych umeleckych
snah o revitalizaciu pohanstva v modernom svete. Hovorili sme o naboZenstve lasky, te-
raz mdZeme hovorit’ 0 naboZenstve Zivota. Umenie sa stava $ir§im a hlb§im aktom, ktory
vo svojom estetickom vyraze nutne obsahuje mytologické a religidzne vyznamy a roviny.
Zaroven, akoby z odvratenej strany, v konkrétnej historickej chvili pristupuji uz i vyzna-
my ¢&i aspekty politické. Fascinacia Pudovou pdvodnostou, mytmi, kultom zeme a krvi,
prirodnou povahou a narodnym charakterom umeleckej formy vytvara splet’ archaicko-
-mytického a moderného, kde v ideali krasy, miadosti a telesného zdravia splyva estetika,
$port, spiritualita, ale postupne i politicka ideoldgia. Karol Plicka vidi napriklad v ,,nepo-
ru$enom folklére* a ,,zachovanych starych tradiciach® nie ,,primitivnost™, ale ,,svieZost™
a ,uzas“ z ,umeleckej potencie prostého l'udu®, hovori o ,jedineénej filmovosti®
folkloru, inde spomina jeho funk&nost’: ,,Mam spomeniit’ hry a naturalne atletické vykony
— jedineéne Gcelné — chlapcov z hor?*? V identickom Case sa z podobnych, filozoficky
i esteticky blizkych obrazov formovali a v intenciach modernej paganizacie® oraz vacs-
mi naberali na sile masové vitalistické hnutia, aby v praxi realizovali svoj ideologicky
program. A treba dodat’, Ze boli zrodené z identickych pudovych sil prirody a Zivota,
ktoré pbvodne nevinné idealy telesnej krasy a mladosti transformovali v politicky kult
a zneuzili v totalitnej ideologii: v estetickych programoch oboch diktatir bolo Pudské telo
totalizované v duchu ideologickych imperativov a ako nastroj politickej indoktrinacie.?!
To st v8ak uZ historicko-spologenské rezultaty onoho kultiirneho pohybu, ktory bol v es-
tetickej sfére predznamenavany navratom k mytologizmu a tradicionalizmu — v praxi to-
talitnych systémov sa vitalistick4 krasa, dynamika Zivota a 'udskd prirodzenost’ zvratili
VO s$voj pravy opak.

Podobnym spdsobom interpretuje dobovy ,teoreticky* i ,,prakticky” vitalizmus
Max Scheler. Vo svojej prednaske ,,Clovék ve vé€ku svétového vyrovnani*® z roku 1927

2 SMREK, Jan: O slovenskom filme a o Pudovej piesni. Dva rozhovory s Karolom Plickom. In: Slovenskd
pritomnost literdrna a umeleckad. Praha : L. Maza¢, 1931, s. 245.
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hodnoti nastupujuci fasizmus ako ,,vyslovene vitalisticky* a s odvolanim sa na Mussoli-
niho slova hovori o ,,praktizovani dionyzovského ¢loveka“. Scheler vymenovava cely rad
spoloenskych a kultirnych priznakov ako napriklad ,,obrovsky a stile narastajiici zau-
jem o $portové hnutie s jeho novym citom pre telesnost’ a novym posudzovanim ludské-
ho tela — nie ako oby¢ajného zdroja prace a pozitku, ale preii samotné, pre jeho krasu
a jeho tvar®, silnejuce ,,eugenické hnutie“, miznutie ,,mravného puritanizmu“ a praktizo-
vanie ,,novych erotickych mravov®, stipanie ,,horickovitej tizby po sile, krase a mlados-
ti“, narast ,,ceny existencie detstva a veku mladosti ako vlastnej hodnoty* a i.; zaroven
hovori o ,,upadnuti sveta do §ialeného viru tanca®, dobovom ,,priklanani sa k temnej mys-
tike a pohrdani vedou®, kedy ,,predmetom tuzby je primitivaa myticka mentalita, primi-
tivne umenie a duch® — a to vSetko v zhode ,,s od dob Nietzscheovych a Bergsonovych
rozmahajicimi sa panvitalistickymi doktrinami®.*® Cez takto predloZeny obraz dobovej
kultrnej situacie presvitaju i kontiry basnického sveta Smrekovych ,.knih slnenych® —
spoznavame tento svet z iného uhla pohladu, v ktorom sa roztipa naivny optimizmus
povrchu a radostna tvar oslobodenej doby zrazu nadobida celkom novy, hrozivy vyraz:
v fiom sa nebadane a z vnitornych hlbin rodi tragédia. Scheler vnima tento dejinny pohyb
a transformaéciu spiti s vitalistickymi hnutiami a naboZenstvom Zivota ako ,,celkovy po-
hyb Zapadu ako takého™ smerujici k ,,novému rozdeleniu celkovej energie ¢loveka®™. Vo
svojej podstate ho hodnoti ako ,systematicki revoltu pudov v samotnom cloveku nového
veku sveta®, ako ,revoltu prirody v ¢loveku® proti ,,nadmernému intelektualizmu* sveta
otcov a proti ,,po dlh€ storocia praktizovanej askéze“.>* Na jednej strane ma tento pohyb
svoje tragické historické vytstenie, na strane druhej predstavuje fazu premeny &loveka
a l'udského druhu na ceste k dosiahnutiu toho, o Scheler nazyva ,,univerzalnym Pud-
stvom®. Schelerova koncepcia v tomto bode vytvara most k Bergsonovej, Steinerovej
alebo Jungovej koncepcii vyvinu ¢loveka a Pudského druhu a jeho smerovaniu k dokona-
1ému, vysSiemu ¢loveku. Co je viak pre nas podstatné, je skutoénost, e Smrek sa vo
svojej poézii nestal hovorcom vyluéne intinktivne chapaného vitalistického pohybu, kto-
ry chépal vitalizmus ako ,,vyraz obzviastni stavajici Zivotni plnosti“, ,,bezprostiedni vyraz
premiry sil“, ale postupne Coraz va¢Smi sa Smrekova poézia konstituovala v ponimani
vitalizmu ako ,kontraidedlu®, ,licku ducha“. Proti praxi askézy debutovej zbierky pri-
niesli Cvdlajuce dni ndvrat pudovych sil ¢loveka, ale tu sa Smrekovo vitalistické gesto
nekonéi a po zlozZitych transforméaciach, kedy v rdznom pomere — a to vo svojej podstate
platf pre vSetky Smrekove zbierky — reflektuje vzt'ahy a vzajomnost’ pudovych i duchov-
nych zloZiek ¢loveka snaZi sa o uskutoénenie ich rovnovahy! Presne v tychto intencidch
hovori o rovnovahe medzi pudovym a duchovnym principom v &loveku Max Scheler:
»Ieprve potom bude u¢inén novy krok k univerzalnimu ¢lovéku, 4. k élovéku nadanému
maximalnim vozpétim mezi duchem a pudem, ideji a smyslovosti, a soucasné uspoiada-
nym, harmonickym propojenim obojiho v jednu formuli existence a akce zaroven.“3¢ Je to
vSak rovnovaha krehka: akokol'vek ju vnimame ako hibkovy zdroj Smrekovho modelu
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¢loveka a sveta, je ohrozované zvonka i zvnitra silami, ktoré ju v okamihu mézu zvratit’
v jeden ¢&i druhy extrém.

Smrekova baseii sa na sklonku tridsiatych rokov 20. storo€ia ocita v rizikovom po-
staveni: vitalistické idealy sa v novych historickych stvislostiach zadinajii prevracat’ vo
svoj opak a kategoria slobody ako zakladny predpoklad bergsonovsky-smrekovského
chapania tvorivého Zivota sa §tiepi a de§truuje v konflikte svojich dvoch aspektov: slobo-
dy ducha a slobody spolo¢nosti. Intimne a ob¢ianske sa neoddelitel'ne spaja a v nasledu-
Jjucich obdobiach bude definovat Smrekove basnické postoje z pozicii mravnosti a étosu,
ktory nemoze akceptovat’ disproporciu medzi duchom a svetom, medzi P'udskou intimitou
a politikou dejin. Ako konstatuje Nikolaj Berd’ajev: ,, Tragédie svétovych d&jin je tragédii
svobody, vznika z jeji vnitfni dynamiky, z jeji schopnosti proménit se ve sviij vlastni
protiklad.**’ Prave Berd’ajevova koncepcia slobody nam méZe posluzit’ ako cenny prispe-
vok k pochopeniu Smrekovho béasnického vyvinu a identifikacii Smrekovho obrazu sveta.
Berdajev vo svojich §tudiach slobody vychddza z predstavy sv. Augustina, ktory hovori
o dvoch slobodach — libertas minor a libertas maior. Sloboda ma teda dvojaky zmysel:
»3vobodou se mysli jednak ona prvotni iracionélni svoboda, svoboda pfedchazejici dobru
a zlu a podmitiujici volbu mezi nimi, jednak koneénd, rozumna svoboda, svoboda v dob-
ru, svoboda v pravdé. Svoboda je tedy chapana jednak jako vychodisko a cesta, jednak
jako putovani a cil.“*® Berd’ajev v suvislosti s oboma typmi slobody hovori o tragickej
a osudovej dialektike, v ktorej sa sloboda meni vo svoj pravy opak, v nutnost’ a otroctvo.
V tragickom osude slobody rozoznava tragiku P'udského Zivota, ked’Ze sloboda ako neko-
neény zdroj potencii skryva i moZnost’ najroznejsich a celkom protikladnych aktualizacii.
V kontexte zbierky Cvdlajuce dni sme hovorili prave o tejto situécii: iracionalna, vnttor-
na sloboda &loveka, ktori sme identifikovali vo vzt'ahu k neustale pritomnej moZnosti
vol'by l'udského srdca rozhodntt sa pre dobro alebo pre zlo, sa stavala vektorom ludské-
ho osudu. Berdajev v tejto stvislosti hovori, Ze ,,prvej slobode” nemdZeme porozumiet’
bez mytu o prvotnom pade — a to bola i situdcia Smrekovho lyrického subjektu Cvdlaju-
cich dni, ktory sa v slobode vlastného srdca ocitol prave v tomto bode, v bode permanent-
ne hroziaceho padu. Prva sloboda nemézZe byt podl'a Berd’ajeva ponechana sama sebe,
pretoZe jej bude hrozit’ nebezpecenstvo anarchie, teda definitivneho rozkladu: ,,V prvni
svobodé jsou skryty jak potence nekonecného dobra, tak potence nekoneéného zla.“¥
Prave toto nekonené zlo, ,,nebezpecny jed™, ktory sa v prvej slobode ukryva, modze uvrh-
nat’ cloveka do otroctva pudov a vasni: ,,Ze zkuSenosti vime, Ze anarchie naSich vasni
a niZ§ich puda nas spoutava, zbavuje svobody ducha, podfizuje nas nutnosti niZ§i pfiro-
zenosti.“?® Prva sloboda tak moZe Gstit’ v otroctvo a rozklad — tuto hrozbu sme &itali
v obraze absencie socidlnej moralky a mravného citu oslobodeného, urbanno-hedonistic-
kého gesta Cvdlajucich dni, tej formy vitalizmu, ktory sa obmedzoval na svoju senzualnu
zlozku, ¢im sa odklaal od etickych stradnic a identifikacii Smrekovho modelu sveta
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(v typoldgii Zeny to bola napriklad figiira prostititky). AvSak i druha sloboda ma svoje
rizikd, ked’Ze ako vysvetluje Berd’ajev, ma tieZ svoju nezvratnd vnutorni dialektiku
a rovnako jej hrozi zvrat vo svoj vlastny protiklad, teda v nutnost’ a otroctvo: ,,Plodi-li
prvai svoboda anarchii, pak druh4 svoboda vede k autoritafskému zfizeni, at’ uz teokra-
tickému ¢&i socialistickému, z n&jZ je svoboda ducha a svédomi beze zbytku vymycena.*!
Ak bola prva sloboda u Smreka skiimana predovietkym v zbierke Cvdlajuce dni, v dvad-
siatych rokoch 20. storo€ia, teda v ¢ase plnej a novej skiisenosti oslobodenia a emancipa-
cie mravov, kultiry ¢i naroda, potom druh4 sloboda sa stava aktualnou otdzkou Smreko-
vej tvorby Styridsiatych a pitdesiatych rokov, teda ¢asu neslobody, kontroly, ohrozenia,
,organizacie a regulacie ludského Zivota“.® S nastupom autoritarskych reZimov bude
Smrekovo gesto reagovat’ na zmenenu politickt a spolotensko-kultirnu situaciu; resp.
Smrekovu baseti nebude moZno naplno analyzovat’ bez toho, aby sme neregistrovali his-
toricko-politicky kontext jej vzniku a pOsobenia. V historickej situacii $tyridsiatych
a patdesiatych rokov, kedy sa druha sloboda zvrhne v autoritarsky reZim a ¢lovek je vo
svojej slobode zvonka obmedzeny, sa ukryva situacia celkom protikladna k situacii dvad-
siatych a tridsiatych rokov. Smrekova poézia tak nutne musi reagovat’ na zmenené histo-
ricko-spologenské podmienky a zaroveti si uchovat’ nielen svoj mravny a socidlny étos,
ale 1 patos autenticity svojho tvorivého gesta, ktoré je nesené predovsetkym ideou a silou
slobody. Ani v nasledujicom obdobi sa teda nemenia zdkladné koordinaty Smrekovho
basnického gesta: to nad’alej smeruje k Zivotu a k Fud’om, aby potvrdzovalo humanizuj-
cu funkciu poézie a umenia, a to najmi a prave v &ase, kedy st Pudskost’, l'udstvo a élovek
ohrozené padom do neslobody a neludskosti. Pre Smreka ako basnika to iste znamena
skasku: skisku doveryhodnosti jeho basne i skiiSku pevnosti jeho basnickej vizie, ktora
je takto — zvonka — atakovand v samotnych svojich zakladoch. Basnické slovo neméze
v tejto chvili ctivnut’: bola by to prehra a cely Smrekov basnicky model sveta a ¢loveka
by sa zritil ako domdcek z karat &i hrad z piesku. Je to teda i chvila, ktord overi nosnost’
a redlnost’ Smrekovej poézie v tom najvlastnejSom zmysle slova: po rokoch ukaze, ¢i islo
naozaj o nefkodny, naivni, banalnu, chlaptenskt a od reality odtrhnuti improvizaciu
»slne¢ného dita® — ako sa to zjednodusujico este i dnes zvykne vykladat’ —, alebo &i tento
,def slne¢ny* nie je ndhodou onou viziou a cestou k dosiahnutiu vy3$8ej a univerzalne;j
l'udskosti, ktora sa zatial’ iba v naznakoch a nedokonale odkryva v intuicii umelecke;j
a mystickej (Bergson). Basnickym slovom prebudzana, oZivovana a uskutoéiiovana l'ud-
skost’ v ¢loveku — v basnikovi i v Citatefovi — je mozno tym najvzneSenejsim a najambi-
cidznej$im projektom, ku ktorému sa poézia mbze zaviazat’ a ku ktorému smeruje ako
k svojej podstate, k svojmu p6vodu a k svojmu cielu. Obnova udskej duse ako funkcia
umenia — tak moZeme Citat’ skryté zipasy Smrekovej basnickej situacie, nielen prvého
dvadsatrotia (1922 — 1942), ale i obdobia nasledujuceho.

Pred nami sa tak odkryva nova etapa Smrekovej tvorby, vymedzena $tyridsiatymi,
pétdesiatymi a Sestdesiatymi rokmi 20. storo¢ia. Historické okolnosti sa podpisali pod
premenu Smrekovho autorského rukopisu z ,kaih slneénych® na rukopis ,.knih noci pla-
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nych“.'Vojnové udalosti sa stali pre Smreka metaforou noci, aby tato noc, ktord zachvati-
la Pudstvo a ¢loveka pokraCovala inymi prostriedkami i po skonéeni vojny — rok 1948
a uchopenie moci komunistickou stranou tak pre Smreka znamenali opdtovny navrat noci
a deziluzie z ¢loveka. M6Zeme povedat’, Ze v tychto okamihoch — v rokoch vojny i komu-
nistickej diktatiry — sa Smrekov basnicky model sveta otriasa v samotnych svojich za-
kladoch. Ved’ o sa stalo s ¢lovekom, v ktoré¢ho basnik tak veril? A hoci smitok prechédza
aZ v rezignaciu, Smrekov zapas o l'udskost’ predsa pokraduje. Pokratuje inymi prostried-
kami, tak ako inymi prostriedkami pokracuje noc ako doba temna uprostred osvieteného
20. storocia. Basnik tvori v izolacii a jeho basne ,,vniitorného exilu“ st o to slobodnejsie
a priamejsie — tak ako predtym, ani teraz nie st donttené pokPaknat’ pred akoukol'vek
inou autoritou ako si Muzy a Poézia samotna. Chcem teda zdéraznit,, Ze napriek skutoc-
nosti, Ze Smrekov basnicky svet bol takpovediac rozmetany udalostami ,,novovekého
barbarstva“?® v dvoch historickych epizédach a padom Pudstva do temnej priepasti, Ze
Smrekov basnicky svet sa napriek tomu nezritil: zachvel sa vo svojich zakladoch, po-
zmenil svoju strhnut tvar, ale jeho najvlastnejsia identita zostala zachovana. Smrek sa
nanovo a este vyraznejSie definuje ako béasnik s globdlnym postojom, basnik myslienky
a basnik humanistického posolstva. Nachadza krasu, lasku, pravdu, éest’ a slobodu ako
kategorie, ktoré Gplne nemdze znicit’ nijaky historicky exces spity s Pudskym konanim.
Od ¢loveka smeruje k prirode, od ¢asového k nadasovému, od spolocenského k intimne-
mu, aby sa takto vratil k tomu, ¢o polfudstuje svet a k tomu, o ¢o vzdy svojou poéziou
zépasil — o &iru 'udskost’, ktora zostava svedectvom vietkého ostatného, ¢o bolo zdanlivo
znicené a popreté: krasy, lasky, pravdy, cti a slobody. V Smrekove;j tvorbe z tohto obdobia
preto nechcem hovorit' o zlome — ruptira medzi ,,slneénym* a ,,noénym* rukopisom
mbZe vzniknit' vtedy, ak budeme registrovat’ dve fazy jedného pohybu ako oddelené
zlozky, ktoré spolu nestvisia. Videli sme vSak uZz na predchadzajucich zbierkach z dvad-
siatych a tridsiatych rokov, Ze takyto pohl’ad je v kone¢nom désledku nepresny a povrch-
ny. Opdt mdzeme hovorit’ o transformécii a kontinuite Smrekovho basnického gesta,
ktoré pokracuje vo svojom vyvine v novych historickych a spolo¢enskych podmienkach.
Ak sa odvolame na Bergsonovo chapanie ,.trvania“ ako psychologickej kategédrie, potom
mdZeme i v naSom pripade povedat, tak ako to formuloval Gilles Deleuze, Ze sa jedna
o ,.uréity ,pfechod’, o ,zménu‘, o urdité stdvani, oviem o stavani se, které trva, o zménu,
jez je substanci samou‘.* Deleuze upozoriiuje prave na skuto¢nost, Ze Bergson nenacha-
dza nijaky problém v zmiereni dvoch zakladnych charakteristik trvania — teda kontinuity
a heterogenity.® S ohl'adom na charakter a identifikacie Smrekovej basnickej filozofie
onen rad ,,knih slneénych” a rad ,.knih noci planych* nie je ¢imsi, ¢o stoji proti sebe, ale
¢imsi, o nasleduje za sebou, prave tak, ako nasleduju za sebou jednotlivé zbierky ¢i kni-
hy ,,vniitri® , knih slneénych®. Cely pohyb sa iba rozSiruje a presiiva na §truktirne vysSiu
urovei, pricom vSak nad’alej zotrvava v intenciach toho istého, celistvého a organicky
kédovaného pohybu: koniec-koncov naznaduje to i Smrekom zvoleny metaforicky kod
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prirodného, kozmického &i cyklického p6vodu (,knihy slneéné* odkazujice na symboli-
ku poludnia, resp. diia, ,knihy noci planych“ odkazujuce na symboliku noci). Preto
i v stivislosti s d’al$im rozvijanim pod6b Smrekovho basnického gesta zo Styridsiatych,
patdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storodia, by bolo vhodnejie hovorit’ nie o ruptire
— v zmysle popretia predchadzajucich vychodisk, ale skor o, kontinuite zmeny* a nad’alej
pouZivat’ bergsonovské pojmy ,kontinuity”, ,heterogenity* a ,,variability“.

Ak bude niekto v budicnosti analyzovat’ tuto fazu Smrekovej basnickej tvorby,
pravdepodobne nebude moct’ postupovat’ identickym spdsobom, aky bolo moZné pouZit’
pri vyklade poézie z rokov 1922 — 1942. Podstatné ¢ast’ toho, o Smrek napisal v $tyrid-
siatych a patdesiatych rokoch totiZ v ¢ase svojho vzniku kniZne nevysla a stala sa stdas-
tou aZ dodato¢ne a oneskorene vydavanych vyberov z pozostalosti, prip. zostala dodnes
nezverejnena a v rukopisnej podobe. Pritom, ako konstatuje Viadimir Petrik, editor a ko-
mentator Smrekovho diela, boli prave uvedené roky ,,v Smrekovej tvorbe najplodnej-
gie“.* Dnes si uz mdZeme urobit’ aspoti predstavu o tom, aky produktivny basnik Smrek
v tomto obdobi bol: prave na zaklade vyberov, ktoré zostavil zo Smrekovej pozostalosti
Vladimir Petrik, vidiet, Ze Smrekova dennodenna tvoriv4 aktivita hraniéi az s ,tvorivym
hyrenim* — a to stile pozname iba Cast’ z toho, ¢o Smrek napisal. Literarny vedec, resp.
literarny historik bude teda stat’ pred novou tlohou: i vtedy, ak svoj vyskum obmedzi na
zbierky vydané samotnym Smrekom za jeho Zivota a na vybery vydané zo Smrekovej
pozostalosti — ktoré napriek svojej nekompletnosti predstavuji reprezentativny a v tomto
zmysle azda i dostatoény materidl pre d’al§ie badanie —, bude musiet’ zvolit’ vhodny kl'u¢
na to, aby zachytil pohyb, kontinuitu a meandre Smrekovho basnického gesta. Skisme si
teraz v rychlosti pripomentt, aky bibliograficky register pred literarnym vedcom vlastne
lezi. Moja praca sa konéila analyzou basnickej skladby Eva ave, ktori Smrek pod pseu-
donymom a v sukromnom vydani publikuje roku 1942. V mojom chépani je tato skladba
dovetkom k tvorbe predchadzajicej, preto som ju vykladal vo vztahu k skladbe Bdsnik
a Zena, ale i v opozicii k debutovej basnickej zbierke, s ktorou ,,zvonka“ rdmcovala cely
Lvnutorny® organizmus ,.knth sineénych‘ rokmi 1922 — 1942, Fakticky v8ak uZ spada do
Smrekovej tvorby rokov $tyridsiatych, teda do tvorby, ktora vznikla v dase vojny: v tom-
to zmysle je emociondlne vypitou a intimne radikalnou odpoved’ou I'udskej lasky, erotiky
a sexuality proti 'udskej nendavisti, zlu a chrozeniu Zivota. Je itekom od verejného a spo-
lo¢enského k intimnemu a telesnému, Gtekom, v ktorom je nepochybne nad&asovy eros
odpoved’ou na dobovy thanatos. Ani v tomto zmysle teda nemame do Cinenia s nejakym
efemérnym a nepodstatnym dielkom, ale relevantnym a z mnohych dévodov zaujimavym
textom, ktory sa napriek svojmu pornografickému charakteru nenachadza v rozpore so
Smrekovym basnickym modelom sveta: nepredstavuje anomaliu, ale skor variant — d’alej
rozvija hodnoty a postoje, o ktoré Smrekova poézia zapasi permanentne, i ked’ rdznymi
prostriedkami. Oficialne, v pdvodnej podobe a v plnom zneni, vychadza Eva ave prvy raz
v roku 2006. V kontexte $tyridsiatych rokov ju mbéZeme vnimat’ ako formu akéhosi tiché-
ho prechodu od , knih slneénych® ku , knihdm noci planych®: tichého, pretoze zamldané-

* PETRIK, Viadimir: Basnik a &as. In: SMREK, Jan: Noc, ldska a poézia. Bratislava : Slovensky spisova-
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ho-a neverejného ~ v tomto ohlade predznamenava prax budicej tvorby ,,vnatorného
exilu“, ktory tu nemé podobu tabu ,,politického®, ale skor ,,mravného® (hoci spolotensky
a politicky kontext nemozno obchadzat’ ani tu). Oficialne tak $tyridsiate roky predstavuji
Smreka ako autora dvoch basnickych knih, ktoré vychadzaji na samom sklonku vojny:
Hostina (1944) a Studfia (1945). Po februarovych udalostiach roku 1948 a naslednom
nutenom ,,odmicani* vydal Smrek d'alsiu zbierku aZ v roku 1958 pod nazvom Obraz
sveta. Napokon v Sest'desiatych rokov vychadzaju dve basnické zbierky Struny (1962)
a Neruste moje kruhy (1965). Ak nechdme nateraz bokom Smrekovu prekladatel'ska &in-
nost, tvorbu pre deti a libreta k operam J. Cikkera a zostaneme pri poézii, je to uz vetko,
¢o Smrek za svojho Zivota kniZne publikoval. V Sest'desiatych rokoch pripravil este na
vydanie svoje siborné dielo v troch zvizkoch Knihy sinecné (1963), Knihy noci planych
(1963) a Knihy podjesenné (1964), ako i dva zvizky svojich pamiti Poézia moja laska
(1968). Neskor vysli z pozostalosti dva vybery Smrekovej dovtedy neznamej poézie Noc,
laska a poézia (1987) a Proti noci (1993). Smrekova basnické bibliografia viak nad’alej
zostadva nedplna: zaroveil to, ¢o uz doteraz spristupnili dva posmrtne vydané vybery
Smrekovej tvorby, vel'mi podstatne ovplyviiuje nielen celkovy obraz Smrekovho basnic-
kého diela, ale i charakter a zmysel Smrekovho basnického gesta z rokov $tyridsiatych
a patdesiatych. V tomto geste sa totiz pohyb, ktorym je samotné gesto nesené, stava do
slova a do pismena svedkom svojho vlastného plynutia a ¢asu — svedectvom doby a epo-
chy, ktora v Smrekovej basni nanovo zamiesala intimne a spolo&enské, ¢asové a nadéaso-
vé, ludské a prirodné v polyfénne sa valiacej mase poetického materialu. Takto sa nam
pred o¢ami méZe dodatoéne formovat’ obraz rieky s€asti vystupujiicej na povrch, vdcsou
¢astou v8ak plynucej v neviditelnom podzemi: ta istd voda rozhoridena slneénymi 1ag-
mi, ¢i chladena jaskynnou temnotou, vali pred sebou Cas, v ktorom historické a osobné
splyvaji do neoddelitelnej jednoty.

Pocénuc styridsiatymi rokmi Smrek svoje basne datuje. To je vypovedne mimoriadne
délezity moment, ktory je nielen novym prvkom v Smrekovej basnickej praxi, ale stava
sa na nasledujice dve desatrodia stc¢ast’ou jeho autorského rukopisu. V kontexte predcha-
dzajucej Smrekovej tvorby, ktora sa réznym spdsobom usilovala o vystipenie z linearne-
ho &asu, mbéZeme fakt datovania basni chdpat’ ako symbolické vyjadrenie opédtovného
zallenenia ¢loveka do dejin — a to prave v ich kritickej faze, ¢i fazach. Vladimir Petrik
ako editor Smrekovych basni zo Styridsiatych a pétdesiatych rokov navrhuje moznost
¢itat’ Smrekove basne ako ,,basnické diarium*Y’ — a celkom uréite tak postrehol jednu
fascinujticu rovinu Smrekovej tvorby. Basnik, tvoriaci vo svojom vmitornom vyhnanstve,
smeruje na jednej strane k vysokej tvorivej produktivite, na strane druhej, utvarajici sa
objemny korpus prostrednictvom datovania precizne mapuje a katalogizuje. Datumy
vzniku béasni sa prelinajii naprie¢ viacerymi kniznymi jednotkami, pri¢om ich pohyb nie
je prisne linearny a chronologicky. Vznika tak bohato §truktirovana siet’ vyznamov a sé-
mantickych rovin, v ktorej sa ¢itatel’ mdze bud’ zamotat’, alebo jej jednoducho nebude
venovat’ pozornost’ — alebo, a to je vyzva pre literarneho historika, pokusi sa tito siet’
pomaly a pozorne rozmotavat. Vladimir Petrik hovori v stivislosti s ,,dennikovym* cha-

47 TamZe, s. 198.
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rakterom Smrekovej tvorby o ,,dejinach jedného basnického osudu na pozadi doby a spo-
lo¢enského kontextu®:* to je spravny postreh, miia viak va¢$mi neZ biografické kontary
tohto ,diaria“ zaujima jeho estetickd Struktira — varianty a transformacie Smrekovho
basnického gesta. Ak si uvedomime, Ze Smrek — ako spomina Petrik — v tomto obdobi
piSe pravidelne a dennodenne, priom neraz to znameng pat’-Sest’ basni denne,” ak sa teda
neraz stava, ze viaceré basne s datované rovnako, potom méZeme sledovat’, ako sa tieto
,»basne jedného dia“ ocitajii v rdznych sémantickych, estetickych 1 bibliografickych kon-
textoch. V tom istom ¢ase pisal Smrek basne zamerané spoloCensky a protivojnovo, bas-
ne Iabostného &i intimneho charakteru, basne, v ktorych oslavoval prirodu, a basne bo-
hémske, basne obdianskej statodnosti a basne straty viery v &loveka. Co je pre nas
podstatné? Zabudnime na chronoldgiu ako jediny a ur€ujici kI'Gé: kI'ai¢om, ktory budeme
musiet’” pouZivat’, bude skor polyfénnost’ a synchrénnost’. Napriklad zbierky Hostina
a Studha ako knihy ,,noci planych* obsahuji basne z obdobia rokov 1942 az 1945. Zbier-
ka Obraz sveta obsahuje basne z obdobia 1948 — 1958. Vybery, ktoré zo Smrekovej po-
zostalosti pripravil Vladimir Petrik, vSak obraz a charakter Smrekovej tvorby z tohto
obdobia komplikujii, roz§iruju a prehlbuja: vyber Noc, ldska a poézia obsahuje basne
z rokov 1942 — 1959 a vyber Proti noci z obdobia 1948 — 1956. A Smrekova posledna
oficidlne vydané basnicka zbierka Neruste moje kruhy obsahuje dva samostatné cykly:
basne cyklu Stromy pochadzajli z rokov 1950 — 1962 a cyklus Neruste moje kruhy obracia
celi chronologiu naruby: je datovany rokom 1939. Rozne knizné jednotky sa tak datova-
nim vzniku jednotlivych basni prekryvaji a odkazuju na seba navzajom, pricom spresiiu-
J&, modifikujd a variuji odpovede, ktoré sa k nim pdvodne viazali a ktoré sa teraz ukaza-
li byt Ciastoénymi a neliplnymi. Na prvy pohlad sa zda, Ze basnik uviazol v dobe:
skuto¢nost, Ze Smrek preciznym datovanim situuje svoje basne do konkrétneho historic-
kého okamihu, v8ak nepopiera ich nad¢asovost’ a ¢oraz $irSiu platnost’. Prave naopak.
Smrek v tomto ¢ase zostava basnikom humanizmu a basnikom slobody: podava sprava
z Casu udského zbludenia, z ¢asu linearneho a historického, ktory v8ak nepopiera pri-
tomnost’ ¢asu cyklického a prirodného. Smrek ako basnik potvrdzuje sam seba a hodnoty,
ktoré boli vZdy stiCast'ou jeho basnického modelu sveta: stalo sa, Ze tam, kde si predtym
idedaly 'udskosti a slobody mohli uchovavat' — ak tak chceme — luxus estetickych kategd-
rii, boli teraz niitené stat’ sa kategdriami obCianskymi a spolodenskymi. Ni¢ nestracaj,
iba ziskavaji: Smrekov basnicky svet je aktualizovany v novom kontexte, ktory ma po-
vahu historickej sktisenosti. Tato skiisenost, skfisenost’ neludskosti a neslobody v ase
vojny a v dase totality, iba znasobuje Smrekovo gesto Pudskosti a slobody. Co je viak eite
dolezitejSie: tato skusenost’, ktord musi byt tak presne a precizne datovani od basne
k basni, zostava nielen svedectvom konkrétneho historického ¢asu a intimneho udského
osudu v fiom, ale v tomto spojeni sa otvara skiisenosti univerzalnej a nad¢asovej. Smre-
kova basei sa stdva univerzalnym svedectvom Tudskosti, stdva sa majetkom l'udstva —
nielen dejin literatiry &i naroda. Stava sa ¢imsi viac, neZ bola predtym: predstavuje vzdor
¢loveka proti dobe a proti historickej skutoénosti — snlibi v sebe intimne a heroické, aby
tymto zvizkom hovorila u¥ nielen o &loveku, ale o Cloveku. A v tomto okamihu zaroveit

*# Tamze.
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Smrek ako basnik vracia sam seba k zdrojom svojho basnického gesta: nanovo objavuje
a odznova formuluje svoje vnimanie prirody i svoje naboZenské citenie. Zivot sa stava
zazrakom. Pad ¢loveka a l'udstva sa stava padom biblického rozmeru. Datumy basni nas
vracajii na zem, do &asu, basne samotné vrhaju &itatel’a z &asu von, do hibky bez¢asia: tam
sa ¢lovek opit stava ¢lovekom a Smrekova béseil pini svoje najvlastnejsie poslanie.

Smrek ako basnik nikdy nepoprel vztah medzi slovom a Zivotom. To je konstatova-
nie, ktoré mézZe zazniet’ na samy zaver. Ukazalo sa mnoho a mnoho d’al§ich ciest, ktorymi
by mohol viest m6j vyskum: na tomto mieste ich musime opustit’ bez toho, aby sme sa
nimi vydali k novym poznatkom a k novym otdzkam. Ani vyskum prvej tvorivej fazy
poézie Jana Smreka vymedzeny rokmi 1922 a 1942 nepovazujem za uzavrety: viem, o
vietko by este bolo treba povedat’. Nasledujice obdobie Smrekovej tvorby sa pred nami
otvara bezprostredne a nalichavo ako vyzva, ktora si pre budicnost’ pyta aspoii ¢iastkovi
realizaciu. I to, ¢o som naznacil v niekol’kych poznamkach na tychto stranich, viak sig-
nalizuje, Ze Smrekova baseti si vo vojnovych i totalitnych ¢asoch uchovala svoje zaklad-
né umelecké krédo, svoje mravné a etické identifikacie, ktoré jej nikdy nedovolili prerusit’
taky podstatny vztah medzi slovom a Zivotom. Smrek zostal basnikom pravdy a slobody
i v Case, ked” mohol svoje basne zverit’ iba exilu vlastnej pracovne: v tejto intimite bolo
pre 21. storodie uchované svedectvo ob¢ianskej a udskej, ale tieZ basnickej velkosti.
A ¢o je moZno este dolezitejsie, zaroveil s tym boli zachované idedly, ktoré spolocnost’
nenaplnila, a pravdy, na ktoré zabudla:*® umeniu sa v tomto zmysle pripisuje dolezita
spolodenska a kriticka funkciu tam, kde sa ,,vzpiera proti nedostatkom kazdej skutoénos-
ti, z ktorej sa tieto idealy vytratili“.*' A nie je to iba moderné skiisenost’: ved’ si len spo-
mefime, s oh’'adom na noetické identifikacie Smrekovho basnického gesta, Ze uz v truba-
durskej koncepcii plni poézia ritudlnu funkciu nositela mravnych a etickych hodnét.
Poéziu a Zivot nemoZno povaZovat za dva oddelené, autonémne svety: basnicky obraz,
tak ako vstupuje do mysle a srdca Citatel’a, iba zaCina konat’ svoju pracu, ktord — podla
T. S. Eliota — spotiva v ,roz§irovani l'udského vedomia“ a ,,zjemilovani 'udskej senzibi-
lity*.*> Humanistické a spiritudlne aspekty umenia maji v modernistickom umelecko-
-estetickom kontexte ddleZitt lohu; podobne to formuloval napriklad i Vasilij Kandin-
skij, podla ktorého ,,uméni neni pouhou nesmysinou vyrobou predmétt, jez se posléze
rozplynou v zivoté, ale smysluplnou silou, jeZ napomaha rozvoji a zu§lechtovani lidské
dusge“.> Je dolezité opdt’ zdoraznit', Ze Smrek svoju béseil nesituoval vyluéne do sveta
estetiky: vZdy chapal béasefi ako prostriedok tvorby a pol'ud§tovania ¢loveka, ako dyna-
micky ¢in, nie staticky stav. Smrek si prave tak ako Bergson uvedomoval tvorivy charak-
ter umeleckej emécie. Ba ¢o viac, spolu s Deleuzom by sme si v tejto sivislosti mohli
poloZit’ otdzku: ,,A ¢im je tato tvofiva emoce, ne-li pravé jakousi kosmickou Paméti aktua-
lizujici soucasné vSechny arovné, osvobozujici ¢lovéka od roviny ¢i Grovné, kterd je mu

¥ MARCUSE, Herbert podfa MURPHY, Richard: Teoretizace avantgardy. Modernismus, expresionismus
a problém postmoderny. Brno : Host, 2010, s. 15.
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vlastni, aby z n&j uéinila tviirce, jenZ je ve shode s veskerym pohybem tvoteni?* Inak
povedané: basiiou pokracuje boZie dielo a poézia sa stava ucastnou na vel'kom diele stvo-
renia. Presne v intenciach Bergsonovho myslenia, ktoré chape evoliciu ako aktualizaciu
a aktualiziciu ako tvorenie.® Ni¢ z toho by nebolo mozné, ak by nase myslenie a citenie
ustrnuli v schematizme a dogmatizme: vysledkom by bol rozklad. A je to prave moc ume-
nia, ktora nam umoziiyje ,,zbavit sa vlastnej mechanickej strnulosti a objavit’ svoje auten-
tické, slobodné bytie*.% Preto Smrek ako basnik slobody — ak sa nechcel vzdat’ sim seba
—nemal ani inG moZnost’ ako trvat’ na nezvratnosti a nepodmienenosti slobody basnické-
ho aktu a basnickej tvorby. Tvorivy &in, ktory potvrdzuje svoju individudlnu slobodu,
dosahuje i platnost’ v§eobecnt: uvoliiuje Pudského ducha z piit hmoty a stava sa slobodou
celého Pudského pokolenia.’” Su to praktické aspekty Bergsonovej filozofie slobody, kto-
ra tak radikalne hovorila o spontaneite l'udského myslenia a slobode 'udskej osobnosti.
Bergson vel'mi presne vnima l'udski neslobodu tam, kde ,,sa viac kona s nami*, nez ,,my
koname sami so sebou®: ,.konat’ slobodne znamena byt znovu vlastnikom samého seba,
t.j. umiestnit’ sa znovu v &istom trvani®, ktoré tvori nasu najvnatornejSiu podstatu.’® Ved’
sloboda ,tvorivého vyvoja“ je onym ,,bozskym eldnom™ a ,,pridom Zzivota“, v ktorom
splyva neosobny boh Zivota s individudlnou Tudskou slobodou. Prave do tohto bodu
situujem Smrekovu baseii.

Stadia je sudastou individualneho grantového projektu Model cloveka a sveta v bdsnic-
kom diele Jana Smreka. VEGA 2/0090/09. Riesitel’ Mgr. Michal Habaj, PhD.
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