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Jan Cajak’s novel The Rovesny Family (1909) was consciously composed as
a work set in the present. It widely responded to the current problems of that
time but in a way it also took account of the contemporary readers’ preferences
and literary genre patterns. Within the framework of the contemporary genre
range it employs three types of narrative with three different types of topics/
motifs: 1. the ideological narrative (the situation of the national education
system in the Hungarian Empire after adpoting the school, so called
Appony’s laws in the year 1906, in the inter-ethinc relationship Hungarians —
Slovaks), 2. the national narrative (national movements: the renegades versus
the nationally aware — as an internal problem of the national community)
and 3. the intimite narrative (love and personal, partnership problems). Each
of the narratives has a different modality (radical criticism — schematism —
sentimentalism) and a different extent of employing the reality, ideality and
fiction (realism / documentarism — idealism — fictiousness / literariness).
At the same time the narrations in question fall into three genre patterns:
1. the political novel (realistic depiction of the situation in the national
education system full of disillusion having a tragic ending), 2. the initiation
novel (containing obvious utopian features, initiation of a young person
into the national struggle and inflaming him/her for the national issues in
an utopian ideal world), 3. the romance (sentimental) novel (accenting the
partners’ different ethnicity and social inequality, alternatively similarity
of their national beliefs and economic independence and equality of each
of the partners). Differentiating between the individual layers discloses the
discourse status in Cajak’s prose, demonstrating the stylistic disparity of the
individual storylines. The author’s ideological solution lies in questioning the
passive approach and celebrating the activity regardless of nationality and
moral credit.

Key words: literary realism — social novel — genre structure — ideological
concept of national literature — naturalism

Spolo¢ensky romaén, sdstred'ujiici sa na umelecké stvamenie sivekych pomerov,
stavu spolo¢nosti, jej vyvinovych procesov, sa v slovenskej literatiire poCetnejsie presadil
v obdobi poslednej tretiny 19. storocia. Jeho etablovanie sa v systéme literarnych Zanrov,
najmé od osemdesiatych rokov 19. storo¢ia, mozno dat’ do stvisu s dobovo aktualne pre-
biehajlicimi modernizaénymi procesmi, pri¢om kI'iGovy bol aspekt diferencicie spolog-
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nosti a prehodnocovania dovtedaj$ej §truktiiry jednotlivych spologenskych vrstiev. V sii-
vekych slovenskych spolocenskych romanoch sa viak socidlna diferenciacia (v polarite
zemianstvo — inteligencia, s okrajovym postavenim Pudu) stabilne dopliiala nacionalnym
rozliSujicim kritériom, ¢o bol jeden z prvkov ideologicky formulovaného konceptu na-
rodne;j literatiry. V spolo€enskych romanoch sa tak opakovane tematizovali otazky nacio-
nalnej identity a vzfahu k vlastnému etniku (aspekt slovenskosti), ktoré sa davali do pro-
tikladu s pomerom postiv k dobovej §titnej moci (uhorské, resp. mad’arské), a rie$il sa
problém, ktora spoloenska vrstva z celku narodnej komunity sa ,,zaslazi“ &i najvacsou
mierou pricini o pretrvanie existenéne ohrozeného naroda.

V ramci dobovej literarnej produkcie reprezentovali Zaner spoloéenského romanu
s takouto ideologickou, resp. ideologicko-vychovnou intenciou diela ako Lefiace tiene
(1883), Suchd ratolest’ (1884), Koreri a vyhonky (1895 — 1896) a Kotlin (1901) od S. H.
Vajanského, romén Slovdci a sloboda (1886) O. Seberiniho &i roméan E. M. Soltésovej
Proti prudu (1894). Roman Dom v strani (1903 — 1904) od Martina Kuku¢ina, tradiéne
zarad'ovany do vypoétu dobovych spolodenskych romanov, sice obohatil suveky register
romanovych diel, jeho ideové ukotvenie, bez ohl'adu na ,,neslovenskd latku®, povedané
slovami Franti§ka Votrubu,! v§ak bolo odli§né: Kukuéina nezaujimal problém narodnej
komunity, ale jedine¢ny l'udsky pribeh s univerzalnym presahom.

V roku 1909 pribudol do daného Zanrového radu roman Jana Cajaka Rodina Roves-
nych, ktory na predchadzajice texty svojim spdsobom nadvizoval a vyrovnaval sa nimi.
Azda aj preto sa v ramci vykladu dejin slovenskej literatiry zotrvagne uvadza jeho tema-
ticka pribuznost’ s Vajanského dielami Koreri a vyhonky a Kotlin alebo s Kuku¢inovym
romanom Dom v strdni,? hoci uvadzané priklady zretelne patria do inych ideovych ram-
cov. Cajak prednostne reagoval na Vajanského, inpiroval sa nim, polemizoval s jeho vi-
denim a s jeho rieSeniami a namiesto nich pontikal svoje vlastné. To vietko v obdobi,
ktoré dodatoéne charakterizovala Elena Mar6thy Soltésové (sice v stvislosti s inym auto-
rom, Jankom Jesenskym, no dostatoéne presne) slovami o dvoch vyvinovych $tadiach
postoja star§ich autorov k literatire: ,,(...) sme boli v §tadiu vystavovat’ v svojej mladej
beletrii samé krasne vzory l'udi a pomerov k nasledovaniu, a aZ ked’ sme tieto jednostran-
ne vychovné intencie pod vplyvom nasich i nenasich zrelych autorov prekonali, pochopi-
li sme, Ze podstatna tiloha beletrie je hlbsia a taZ8ia, ako sme sa nazdavali, poznavajaca
Tudi a ich Zivot zo v8etkych stran, dobrych i zlych, v tom chaose nepochopitelnosti.“® Jan
Cajak zameral svoj roman prave tymto smerom.

Jan Cajak (1863 — 1944) za&al literarne pdsobit’ v dolnozemskom prostredi (Selenda
1893, Bacsky Petrovec 1899), pricom za hlavné obdobie jeho literarnej tvorby moZno
oznacit’ roky 1903 — 1914, svoje prace vSak uverejiioval sporadicky aj neskér. V tomto

! VOTRUBA, Frantifek: Z novej literatiry. Sbornik slovenskej mladeZe, 1909. Cit. poda VOTRUBA,
FrantiSek: Z novsej literatary. In: Slovenskd literdrna kritika I11. Bratislava : Slovensky spisovater, 1981,
s. 226.

2 Dejiny slovenskej literatiry I11. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 554, 744,

3SOLTESOVA, Elena Maréthy: Janko Jesensky Sestdesiatroény. In: Slovenské pohlady, rot. 51, 1935,
s. 47 — 49. Cit. podl'a SOLTESOVA, Elena Marothy: Pohlady na literatiiru. Bratislava : SVKL, 1958,
5. 219.
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¢ase vznikli jeho ¢rty a kratke prozy, dobovym vyrazom oznacované ako rozpravky, ale
aj literdrnohistorické tudie a kritiky, a takisto i jeho jediny roman. V ramci v§eobecnej
charakteristiky Cajakovej tvorby sa da konstatovat, Ze prostrednictvom umeleckej prozy
sa prednostne snazil o vychovu l'udu, v dosledku ¢oho prirodzenou stéast'ou jeho literar-
neho diela bola didakticka tendencia. Ludovychovnému zacieleniu zodpovedali — ako
o tom sved¢ia zmienky v koreSpondencii s FrantiSkom Votrubom — aj nerealizovany imy-
sel z roku 1908 vydavat’ spolu s Jozefom Gregorom Tajovskym beletristicky asopis pre
T'ud,* ¢i odportcania Terézii Vansovej z roku 1909 na profilovanie Dennice ako Tudového
beletristického ¢asopisu.®

Kym v kratkych prozach Cajak autorsky &erpal z dolnozemského prostredia a zo
spomienok na Slovensko, prednostne zobrazujic dedinu, v roméane Rodina Rovesnych,
ktory vydal pod pseudonymom Aliquis® v roku 1909 v Budapestianskom nakladatel-
skom spolku, opustil, ako svojho ¢asu kongtatoval uz Andrej Mraz, ,,zakotvenost v re-
gionalistickych skuto¢nostiach®, aby nasledne roménovy dej odvijal ,,na $irokom
priestore, od dolnozemskej dediny cez vidiecke mesta a cez Budapest’ aZ po mestecko
na Slovensku“.” Aj ked’ je Gast’ deja umiestnend do dolnozemského prostredia, roman
nepatri, ako na to upozornil uZ Michal Harpéin, do vyvinového radu dolnozemskej pré-
zy, nakol’ko ,,Cajak v tomto roméne odreagiiva celondrodnii problematiku a nepriamo
konfrontuje svoje nazory s narodnym a literArnym programom Svetozara Hurbana Va-
janského.8

Cajakov roman, lokalizovany do viacerych priestorov slovenskej komunity v ramei
uhorského §tatu, teda nie v dne$nom ponimani iba na Slovensko, ale aj na Dolni zem a do
Mad’arska, mal byt realistickym odrazom skutoénosti, aktualnou reakciou na spolocen-
ské, hospodarske, politické a moralne problémy doby a slovenského naroda v nej. Tato
ambiciu dokladaji Cajakove vlastné slova z listu Franti§kovi Votrubovi z roku 1907:
»{---) zaoberam sa jednou va¢Sou myslienkou. Ako by sa dalo znazomit’ beletriou nas te-
rajsi vSeobecny stav? Jednym slovom nakreslit’ to tak ako Vazov v svojich pracach, takze
bulharsky narod, jeho Zitie a bytie z diela poznat’ m6Zeme, alebo (...) ako Tolstoj vo Vojne
i mir objal cely nérod, 4no, celit Eurépu. Ze by sa dali utvorit’ diela, v ktorych by sa nasho
néroda poloZenie zrkadlilo, to je ista vec.*® Cajakove vtedy este len plany vnimal F. Vo-
truba pomerne rezervovane a neddverdivo, &o aj napisal v liste J. G. Tajovskému: , Cajak
chysta akysi roman zo spolo¢enského Zivota. Neviem, ¢o to bude. Jemu skorej svedéi
dedinska rozpravka, ako dielo vii¢8ej mySlienkovej koncepcie.“!?

4cit. podl'a Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944). Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1961,
s. 127, 128.

5 List Jana Cajaka Terézii Vansovej, 15. 10. 1909. ALU SNK. sign. 41 E 5,

S aliquis (lat.) — nikto, Ziadny.

"MRAZ, Andrej: Realisticky prozaik Jan Cajak. Bratislava : Jan Horadek, 1944, s. 58.

*HARPAN, Michal: Vyvinové tendencie prézy juhoslovanskych Slovakov. In: Hlboké kolaje. Antolégia
prozy juhoslovanskych Slovdkov. Novy Sad : Obzor, 1988, s. 276 - 277.

 KoreSpondencia Frantiska Votrubu (1902 - 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 80.

10F. Votruba v liste J. G. Tajovskému, 26. august 1908. Cit podPa Korespondencia Frantiska Votrubu (1902
— 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 128.
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Ked kniha vy§la, nezaznamenala §ir§i ohlas, martinské periodika Slovenské pohlady
a Ndrodnie noviny ju dokonca celkom recenzne odignorovali, ¢o bolo vzhFadom na do-
bovi literarnu situdciu a opakované volanie o potrebe romanu dost’ zvlastne, ale s ohl’a-
dom na latentni polemiku s Vajanskym celkom pochopitel'né. Informa&né alebo hodno-
tiace spravy sa objavili iba v slovenskych budapestianskych novinach redigovanych Mi-
lanom HodZom (Slovensky dennik, Slovensky tyZdennik), v budapestianskom ,,pospolitom
mesacniku pre politické a hospodérske vzdelanie slovenského udu* Nasa zdstava (vy-
chadzajiicom pri Slovenskom tyZdenniku), v praZzskej slovakofilskej revue Nase Slovensko
a v Specializovanom odbornom &asopise Slovensky pefiaznik, teda v prevaZnej miere
v periodikach blizkych hlasistickému hnutiu.

Témou diskusie akoby ani nebola kniha samotna, ale skor pochybnosti o autorovych
schopnostiach, ako ich napr. formuloval F. Votruba v Shorniku slovenskej miadeze 1909:
»Zd4 sa, Ze jeho (t. j. Cajakov, pozn. D. H.) pravym poFom bude rozpravka Pudova, a nie
(v Rodine Rovesnych) romanové opisovanie siiéasného Zivota spologenského.«!! Stylovi
neumelost’ (,,neprepracovany sloh*) uznaval dodato¢ne aj Cajak sam, ktory na vysvetle-
nie argumentoval priliSnym nahlenim sa pri odovzdani rukopisu a chybajice redakéné
¢itanie,'? a hoci v roku 1928 pripravil druhé vydanie diela," v ktorom o. i. skratil aj opis-
né a ivahové pasaze, §truktiru romanu nezmenil.

Cajak komponoval svoj roman cielene ako dielo zo stSasnosti — jeho praca je silno
zviazana so suvekou realitou, takisto nadiroko reaguje na aktuélne rezonujiice problémy,
no istym spdsobom zohl'adiuje aj dobové Citatel'ské preferencie a Zanrové schémy stive-
kej literatury, tak slovenskej, ako aj zahraniénej." V ramci dobového Zanrového spektra
vyuZiva aZ tri typy narativov s troma odliSnymi tematicko-motivickymi dominantami:
1. ideologicky narativ (téma postavenia narodnostného $kolstva v Uhorsku po: prijati
Skolskych, tzv. Apponyiho zdkonov v roku 1906, v interetnickom vztahu Mad’ari — Slo-
véci, hlavna postava uditel’ Poni¢an), 2. nacionalny narativ (téma narodného hnutia: od-
rodilci verzus narodne uvedomeli — ako interny problém narodnej komunity, hlavna po-
stava Janko Cvikota kontra Vlado Rovesny) a 3. intimny narativ (téma lasky a osobné,
partnerské vztahy, rodina Rovesnych, Elena a Vlado Rovesni a ich manZelski partneri,
Janko Cvikota). Kazdému z tychto narativov prislacha ina modalita (radikéalna kritika —
schematizmus — sentimentalizmus) a ind miera zapojenia reality, ideality a fikcie (realiz-
mus/dokumentérnost’ — idealizmus — fikcionalita/literarnost’). Zaroveii dané rozpravania

"' VOTRUBA, FrantiSek: Z novej literatary. In: Sbornik slovenskej mlddeze 1909. Cit. poda VOTRUBA,
FrantiSek: Vybrané spisy I. Bratislava : SVKL, 1954, s. 95.

12V liste Albertovi Prazakovi, pravdepodobne zo zadiatku roka 1924, cit. poda SIMKOVIC, Alexander:
Dielo Jana Cajaka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 122 — 123,

13 CAJAK, Jan: Rodina Rovesngpch. Presov : NakladatePstvo slovenskych profesorov, 1928.

14J. Cajak bol va$nivym Gitatefom. Vo svojich Pamitiach (strojopisny prepis rukopisu Ustav slovenskej
literatiry SAV) napr. uvadza: ,,vydaniami Reklamovej Universal Bibliotheky, ktorej zvizoCky boli vel'mi
lacné, oboznamil som sa nielen s nemeckou, ale i s italianskou, anglickou, ruskou a tieZ i s nérskou lite-
ratiirou” (rkp., s. 144). Okrem toho spomina autorov ako Dickens, Turgenev, Dostojevskij, Tolstoj (tkp.,
s. 182 — 183), Hugo, Musset, Stendhal, Flaubert, Maupassant, Zola (rkp., s. 189). Diapazén nim &itanych
autorov bol viak ovela §iri: ,,Cital som, &o sa mi nad’apilo® (rkp., s. 211). Rovnak Eitatel'skli zalubu ma
v roméne Rodina Rovesnych uitel’ PoniGan, ktory $tuduje ponukové kataldgy vydavatel'stiev a s ohla-
dom na svoju chudobu je frustrovany z nemoZnosti mat’ knihy, po ktorych tizi.
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prislichajt do troch Zanrovych schém: 1. politicky romén (deziluzivny, tragicky pointo-
vany realisticky popis situacie v narodnostnom 8kolstve), 2. iniciatny romdn (so zjavny-
mi prvkami utopie, zasvitenie mladého Eloveka do problematiky narodného boja a jeho
ziskanie pre vec naroda v utopicky konstruovanom idedlnom priestore), 3. I'ibostny (sen-
timentalny) roman (s dérazom na moment etnickej inakosti a socialnej nerovnosti partne-
rov, resp. totoZznosti narodného presvedéenia a ekonomickej samostatnosti a rovnosti
oboch ¢lenov partnerskej dvojice).

Odkrytie takejto Struktiry roménu, pre ktory st navyse prizna¢né vyrazné presuny
medzi objektivizaénou a subjektivizaénou tendenciou, mdZe objastiovat’ Cajakov autor-
sky zamer vytvorit’ dielo zo stéasnosti, aktualne vo viacerych liniach a vyznamoch: od-
haluje autorov umysel napisat’ knihu, ktora bude tak ideovo aktualna (mad’arizicia), ako
aj politicky burcujuica (narodna otdzka, ekonomické vystahovalectvo), a si¢asne Citatel-
sky atraktivna (laska). V epickej realizacii su dané vrstvy — aj napriek spolocnému vycho-
disku — vyrazne samostatné, akoby separatne, bez tesnejSieho prepojenia, pricom aZ ich
finalne vyustenie potvrdzuje a sGc¢asne i problematizuje predchadzajuci text ako variantny
model aktivneho a pasivneho pristupu k Zivotu, v priestore medzi realitou a idealitou.

Cajakov autorsky Gmysel bol vo svojej podstate velmi vazny — napisat’ seri6zny,
vrstevnato komponovany dokument doby. Tito seriéznost’ sa Cajak usiloval udrzat’ aj
tym, Ze v romane si len vynimo¢ne pritomné humorné scénky (napr. scénka kipy kosy
starym gazdom v Givode romanu), aby nebola oslabena spol'ahlivost’ a ani zavaznost’ lite-
rarnej vypovede. Akoby tplne rezignoval na ironické pointovanie, ktorému sa nevyhybal
vo svojich Pudovychovnych poviedkach z dedinského prostredia.!® Realisticky zaklad
maji utvrdzovat’ viaceré realne predobrazy postav, miesta deja, prihod.

Na konexie s dobovou sicasnostou v istom zmysle odkazuje uz meno rodiny, vyty-
¢ené v nazve romanu a spojené i s pomenovanim mesta: slovo rovesny zna¢i jedného
veku, rovnakej generacie, takZe pri takomto &itani rodina Rovesnych a vlastne aj vSetci
obyvatelia meste¢ka Rovesné su suasnici potencidlnych dobovych prijimatelov. Ak
v tradicii nomen omen meno postavy vyjadruje jej charakteristick@ vlastnost, Cajak vrs-
tovnicky vztahuje svoje postavy a svoj literarny priestor k svojim redlnym stvekym ¢ita-
telom a k ich vlastnému realnemu prostrediu, pricom aj tymto spdsobom dava najavo
aktualny rozmer svojho diela.

Cez kontrastne komponovany obraz moralneho rozkladu a finanéného tpadku rodiny
obchodnika Rovesného a naproti tomu profesionélneho, socidlneho a mravného vzostupu,
intelektudlneho rastu a citového naplnenia pracovitého obchodného pomocnika Janka Cvi-
kotu vyjadril autor svoje tézy o d6leZitosti narodne uvedomelého mestianstva a najmi ob-
chodnickych a podnikatel'skych vrstiev pri zachrane niroda. Maloobchodnik Rovesny pro-
speruje len dovtedy, kym sa v konkurencii miestnych dolnozemskych pomadaréenych
zidovskych obchodnikov hlasi k svojej slovenskej etnicite. Jeho pad zacina v momente, ked’
jeho rodina zo zi§tnych dévodov odmietne slovenskost, ktorl v rdmci svojej zaslepenosti
vnima ako prekazku pre postup na spolotenskom rebricku. TtZba jeho Zeny po panskom

15 Isty naznak irénie viak moZno predsa len vybadat’ v pomenovani mad’arénsky orientovaného fiktivneho
literarneho meste¢ka Rozumovo (ktorého realnym predobrazom bola Rimavska Sobota), pretoZe v Rozu-
move ide vietko akoby proti zdravému rozumu.
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statuse, po bohatstve a pohodli, povahova slabost’ a z nej vyplyvajiica narodna P'ahostajnost’
oboch jeho deti, aj dcéry, aj syna, ho ruinuji ekonomicky a napokon —~ pre utiekanie sa k al-
koholu — tieZ osobnostne. Zo zanieteného obchodnika Rovesného sa stal pasivny prijimatel’
novej, rozkladnej situacie. Dovodom tpadku — v romanovej interpretacii postavy ucitel’a
Ponicana — s ,,Jacnd pycha a tiha napodobnit mravne i hmotne zbankrotované zemianstvo
a jeho hlupe panstenie“.'® Naproti tomu obchodnicka rodina Streleckych zo slovenského
mestetka Rozhranné (kde redlnou inpirdciou bola Cajakovi rodina Makovickych z Ru-
Zomberka), je otvorena modernym trendom, je dynamicka vo svojom stale sa rozsirujucom
podnikani, a stiCasne stile a pevne narodne uvedomela a aktivna.

Rodina Rovesnych a rodina Streleckych predstavuji dva modely pristupu k obchod-
nickemu podnikaniu, s dosahom na rozvoj narodnej komunity. Vyznamnym momentom
pretrvania je podla Cajaka tradicia, generaéné kontinuita v podnikani: , Kym v inych kra-
Jindch priemysel a obchod prekvitd, dotial v nafom ndrode nemdZze pustit’ mohutné kore-
ne. St ony len akoby jednorocéné rastliny. Zasejes ich, skvitny, donest aj plod, ale zvédni,
uschni, zamrzmi. V inych krajindch ide obchod z pokolenia na pokolenie.*!” Takéto ,,or-
ganické” prirovnania pripominaja slovnik i myslenie Vajanského, takZe v tomto zmysle
sa roman Rodina Rovesnych da &itat’ ako dobovy modernizaény variant Vajanského Su-
chej ratolesti, aplikovany uZ nie na zemianstvo, ale na stredny stav, podnikatel'skt vrstvu,
pretoze Cajak, na rozdiel od Vajanského, je presveddeny, Ze ,,v silnej majetnej, priemysel-
nej a robotnickej triede je nafa budiicnost*'® (¢o v druhom vydani z roku 1928, z ktorého
vychéadzaju vietky d’alSie edicie roménu, e$te doplnil o vrstvu obchodnikov a roPnikov:
»V silnej, majetnej, kupeckej, priemyselnickej, rolnickej i robotnickej triede je nasa bu-
ducnost™").

Spojivom medzi oboma rodinami je postava obchodného pomocnika Janka Cvikotu,
ktory po citovom sklamani odide od Rovesnych a novi pracu a neskor aj stabilnt Zivotna
lasku si najde u Streleckych. Janko Cvikota je svojim spésobom postavou vychovného ro-
manu, konkrétne biografického vyvinového romanu v prepojeni s didakticko-pedagogic-
kym vyvinovym roméanom, ako ich typologicky ur¢il M. M. Bachtin.?® V epickom stvarne-
ni Janka Cvikotu navyse splyva akt vychovy s aktom inicidcie, &im sa prepaja linia
osobného s liniou spoloc¢enského — v ddsledku toho Jankovo osobnostné formovanie uz nie
je iba jeho vlastnou siikromnou vecou, ale nadobiida vyznam z hl'adiska posilnenia-narod-
nej komunity. Hoci dovodom prvotného Jankovho Zivotného vychylenia bolo citové od-
mietnutie zo strany Eleny Rovesnej, v kone¢nom dosledku ma tento vychylujiici moment
pozitivnu hodnotu, preto¥e vd’aka nemu sa Janko Cvikota aktivizoval a aj d’alej aktivne
vyvijal.

Obe obchodnicke rodiny sice predstavuji tradiény patriarchalny model rodinného
spoloCenstva, na Cele s autoritou otca, ktory ma rozhodujice slovo, odlisné je vsak ich

16 CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krésnej literatiry, 1962, s. 53.

17 CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1962, s. 53.

8 CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Budapest’ : Budapestiansky nakladatel'sky spolok, 1909, s. 55.

1 CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krésnej literatiry, 1962, s. 43.

P BACHTIN, Michail M.: Vychovny roméan a jeho vyznam v dejinich realizmu. In: Estetika slovesnej
tvorby. Bratislava : Tatran, 1988, s. 226 — 227.
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priestorové a hodnotové zakotvenie a v dosledku toho aj ich suéasny stav a perspektiva.
Vidiecki Rovesni su v porovnani s mestskymi Streleckymi povrchni, slabi a pasivni, bez
pevnych zasad, takZe nie st schopni adekvatne reagovat’ na meniace sa pomery modernej
doby. Kym Rovesni sa ako rodina rozpadaju, pretoZe sa narusili ich prirodzené vizby,
Streleckych charakterizuje medzigeneraéna sudrZnost’ a vzjomna ucta, vyjadrena napr.
aj vykanim deti rodi€om (naproti tomu u Rovesnych sa ,,moderné® tykanie stava vedlaj-
§im znakom ich mravného ipadku). To o Rovesnym chyba a ¢o ich vlastne niéi, to fun-
guje v rodine Streleckych v idedlnej harmonii — oproti tragédii jednych stoji idyla druhych.

Podobny schematizmus, ked’ jedna strana je zaporna a druhad je vo svojej pozitivnos-
ti nazorne prikladna, Cajak uplatnil aj v d’alsich ideovych a dejovych liniach svojho ro-
manu. Rozhodujice st vZdy mravné viastnosti a narodné presvedcenie tvoriace zdkladiiu
pre boj proti mad’arizacii, vd’aka ¢omu sa romén hodnotil ako dielo s aktualnou ideovou
misiou a ako indtruktivny dokument pre nasledujice generacie.?! V ramci ¢ierno-bieleho
videnia proti sebe stoja skrachovani a zhyrali mad’arski zemania a demoralizované pan-
ské vrstvy verzus poctivi slovenski obchodnici a intelektuali, alebo abstraktnej§ie pove-
dané — prisluhovanie vyprazdnenému a zi$tnému mad’arskému vlastenectvu a Sovinizmu
kontra precitené slovenské narodovectvo.

Ideovy moment je najsilnejsie pritomny v romanovej linii pribehu ucitel'a Ponic¢ana,
kde postava madarskou vrchnost'ou §ikanovaného slovenského intelektuala, uc¢itela Po-
ni¢ana, predstavuje autorovo alter ego, ma silné autobiografické prvky, v dosledku ¢oho
sa stabilne interpretuje ako sprostredkovatel' autorovych osobnych nézorov. Skolska
téma, oblast Cajakovi s ohFadom na jeho vlastné ugitePské posobenie vel'mi blizka, ob-
sahuje radikalnu kritiku dobovych pomerov, a to tak vo vztahu k §titnej mad’ariza¢ne;j
politike, ako aj smerom k cirkvi, ako zriad'ovatel’ke narodnostnych §kdl. Autor v nej
s trpkost'ou odkazuje tieZ na socidlne a ekonomické podmienky, v akych ucitelia museli
zit', zobrazuje pomer dedin¢anov k uéitel’ovi a k vzdelaniu vobec, aby napokon vycho-
disko pre svoju postavu nagiel v odchode do Ameriky, s vidinou ekonomického zaistenia
dostojného Zivota pre seba a svojich blizkych, kde v8ak ucitel’ po kratkom ase zomiera.
Dejovo najvyhrotenejsie Casti tejto linie (navSteva statneho Skolského in$pektora v dedin-
skej slovenskej kole) Cajak ako jediné publikoval asopisecky este pred uverejnenim
samotného roménu. Crta Zo Zivota slovenského ucitela vy$la v roku 1908 v revue Nase
Slovensko, takisto ako romén, pod autorskym pseudonymom Aliquis.”? Kym v Gasopisec-
kej verzii postava Sikanujiceho $kdldozorcu nema meno, oznacuje ho iba jeho Gradna
funkcia, v romane je nim Vlado (Aladar) Rovesny.

Opozitne je komponované aj zobrazenie priestoru, kde proti sebe stoja malomesto,
resp. vidiek a velkomesto (Budapes$t). Pri obraze hlavného mesta, ktoré je konstantne
oznaGované svojim redlnym menom, dominuje negativny stereotyp Budapesti (nezdravé
mravné pomery), no takisto je v fiom pritomna aj poloha istej akceptacie velkomesta, a to
cez moment P'udskej spoluticasti.

% MRAZ, Andrej: O slovenskych realistickych prozaikoch. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatary, 1956, s. 347.

2 ALIQUIS: Zo Zivota slovenského uitel'a. In: Nase Slovensko. Casopis héjici zajmy uherskych Slovakd,
roc. 2, 1908, €. 1,s. 16 — 25.
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Pohyb v priestore romanu by sice zdanlivo mohol signalizovat isti dynamicki zme-
nu, skutoCnost’ je viak taka, Ze vietky priestory si dopredu modelovo uréené na zaklade
etnicity a moralky: zatial’ o dolnozemska dedina, dolnozemské a madarské malomesta
a Budapest predstavuji zostup aZ pad, meste¢ko na Slovensku (Rozhranné) je priestorom
vzostupu, rastu, naplnenia... Ide teda stile v zasade o dvoj¢lenni hodnotovil opoziciu,
hoci na prvy pohl'ad je priestorova kulisa ovel'a ¢lenitej§ia. Symbolicky vyznam maji uz
samotné pomenovania fiktivaych literarnych mestskych priestorov s redlnym vychodis-
kovym predobrazom (Rovesné/Ba¢sky Petrovec — Rozumovo/Rimavska Sobota — Roz-
hranné/RuZomberok): Rovesné je prikladom nacionélnej vlaZnosti, Rozumovo mad’aron-
skeho prospecharstva a slovensky citiaca komunita v Rozhrannom je zlomom vo vyvine
realizacie slovenskej idey v kontexte tedrie o hospodarskom raste.

Pri zobrazovani vztahu dedina — mesto sice prevlada tradi¢na hodnotova polarita,
priestor mesta je v8ak po presidleni z dediny (ako v pripade Zeny uditel'a Poni¢ana) prija-
ty: ,,Tu jej bolo vietko také zke, dusné a Spinavé, aZ na zadusenie. Ako vysoko stali pred
fiou teraz zdravi, istotni, priami, ¢o i trochu drsni, ale dobrosrdecni sedliaci v Roves-
nom. (...) Sprvu nemohla v meste kdavu pit, také riedke, odporné zdalo sa jej mestské
mlieko. Nejedna slza odkvapla jej do hrnéeka, ked ju pila niekde v kiite. (...) NajtaZsie
niesla spustly, nemravny mestsky Zivot, ako ho ona ftotiz videla. (...) Kazdy de#i isla von do
mesta, ¢i do sklepu, ¢&i do jatky, stacila prehovorit s mliekarkou, zase s pekdrom, a tak
v krdthkom &ase spoznala sa s mnohymi ludmi, ba takmer s celou ulicou. Zbadala, Ze aj tu
su vielijaki ludia, af dobri, gj zIi. Hladela sa vZir do novych okolnosti.“®

Cajakovo ,,vzitie sa do novych okolnosti predstavuje samostatny teoreticky prob-
Iém vyskumu urbannosti, v kontexte kultirnych dejin sa nim zaobera napr. aj Moritz
Cséky: ,,Mesto moderny ma nielen integrativnu, ale tieZ diferencujicu funkciu. Jeho oby-
vatelia, patriaci do rozdielnych, heterogénnych socialno-kultiirnych vrstiev, no tiez do
rozliénych kultirno-komunikadnych priestorov, su printiteni, najmé ked’ st novo prist’a-
hovani, prispdsobit’ sa svojej mestskej situécii, to znamena, prisvojit' si (nové) identity,
aby napokon zvladli socialne, ekonomické, kultirne, jazykové alebo intelektualne rozdie-
ly, v ktorych sa teraz ocitli.“?* V stvislosti s touto ,.integrativnou, pripadne asimilaénou
tendenciou urbanneho prostredia“ uvadza M. Csaky pojem vnitorna urbanizicia, ktory
pouZil etnolég Gottfried Korff pri vyskume Berlina.”

Cajakove postavy sa takejto ,,vniitornej urbanizacii nebréania, skor st vodi nej otvo-
rené, a tak pripravené prijat’ mestom pontikané stimuly. V prvom rade vSak zavisi od ich
samostatnosti — len vtedy totiz dokéu vyuZif pontikané moznosti (Janko Cvikota). Ak
iba slepo nasleduji svojich partnerov, stivaji sa babkami osudu (Elena Rovesnd, Vlado
Rovesny), nesamostatnymi a hlavne neschopnymi nezavislého rozhodovania a konania.

Pri svojho druhu vnfitornej protipozicii vypoéitavi manZzelski partneri a ich dover¢i-

2 EAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Tatran, 1983, s. 259 - 260.

% CSAKY, Moritz: Das Gedtichinis der Stidre. Kulurelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus
in Zentraleuropa. Wien : Bohlau Verlag, 2010, s, 24.

2 KORFF, Gottfried: Berlin — Berlin. Menschenstadt und Stadtmenschen. In: ECKHARDT, Ulrich (Hg.).:
750 Jahre Berlin — Stadi der Gegenwart. Berlin : Ullstein, 1986, s. 144 — 155. Cit. podl'a CSAKY, Moritz:
Das Gedtichtnis der Stéidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen Milieus in Zentraleuropa.
Wien : Bohlau Verlag, 2010, s. 24.
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vé, naivné, narodnostne laxné a vo svojej podstate nestastné naprotivky (Viktor Klenov-
sky — Elena Rovesnad, [lona Kopany — Vlado Rovesny) sa ako déleZity ukazuje moment,
na ktory upozornil uz Stefan Kréméry, a to ,mocny senzualizmus® Cajakovej rodiny,
ktorej ,,pohonnou Zilou je vlastne eroti¢nost* 2 Cajak opakovane pouziva slova ako na-
ruzivost’ ¢i temperament, no v jeho interpretacii je telesna pritazlivost bez vnutorného
suzvuku dusi deStruktivna, kym pozvol'né intelektualne zbliZovanie (bez podloZia vycho-
diskovej telesnej pritaZlivosti, ako v pripade Janka Cvikotu a BoZenky Streleckej) pred-
stavuje pevny zaklad budiiceho §tastného manZelstva. Janko Cvikota, v zhode so svojim
vta&im menom, sa musi z d’alekej Dolnej zeme prestahovat’ na Slovensko, aby sa mohol,
obrazne povedané, ,,rozospievat’™, aby namiesto neopitovanej lasky este nezrelej a diev-
¢ensky povrchnej Eleny Rovesnej nasiel hlbok citovu spriaznenost’ pokojnej a vyrovna-
nej Bozenky Strelecke;j.

Kréméryho konstatovania o senzualizme a erotickosti v§ak moZno konfrontovat
s Cajakovou vlastnou formulaciou o povahe zmyselnosti v jeho literarnych textoch, vy-
slovenou v suvislosti s pribehom lasky, ktory zobrazil v poviedke Pred oltdrom, uverej-
nenej v Casopise Slovenské pohlady v roku 1903: ,(...) naSe obecenstvo je naudené na
faloné cnostné lektiry, v ktorych je v jemnej obalke, ale silnejie u¢inkujliica zmyselnost’
vyslovena. NuZ aj nechcel som zmyselnost’, len na podlost’ jednej vrstvy a na bezbran-
nost’ druhej vrstvy ukazat.“?” Rovnaky model Cajak uplatnil v romane, pretoZe aj v flom
sa v kontexte pribehov lasky strodencov Rovesnych sustredil na totozné momenty: ,,pod-
lost jednej vrstvy® predstavuji vypocitavi Viktor Klenovsky a Ilona Kopany a ,,bezbran-
nost’ druhej vrstvy* zas Elena a Vlado Rovesni, ktorf sii na svojich partneroch citovo za-
visli a na druhej strane vo¢i nim bezmocni.

Paradoxne, podlost’ sa v zavere ukdze ako Zivotaschopna a adaptabilnd na nové
okolnosti, kym bezbrannost’ - ako neschopnost’ branit’ sa dominantnému ,,podlému* part-
nerovi, vedie k zufalstvu, k uvedomeniu si Zivotnej prehry, k existenciélne vyhrotenej
bezvychodnej situacii (celkom priznacne v pripade Vlada, ktory pristapil na pravidla pod-
losti, az k samovrazde).

Aktivni ,,podliaci“ (Ilona, Viktor) sice zaZijii pomyselny pad a spologenskill degrada-
ciu, stale v§ak maju dostatok sil na to, aby sa chopili novych prileZitosti a s novou bezohl'ad-
nostou vyuzili nové okolnosti vo svoj opitovny materidlny prospech. Jan Stevéek pisal
v tejto sivislosti o dvoch Zivotnych principoch v Cajakovom roméne, uzatvarajic, %e ,ne-
gativny Zivotny princip sa ukazuje byt’ vitdlnym, kym pozitivny krehky“.*® V aktudlnom
gitani sa viak J. Stevéekom pomenovany pozitivny princip nejavi len ako krehky, ale v pr-
vom rade ako neZivotny — je vystavany na idealoch, no musi €elit’ redlnym ideologickym
a ekonomickym tlakom, takZe v redlnom Zivote nema Sancu presadit’ sa a preZit. Kym ne-
gativny princip, vychodiskovo uréeny utilitarizmom, je beziluzivny (ked’ si nikto nerobi
ilizie o druhych), pozitivny princip, vo svojom zaklade idealisticky, je deziluzivny (vedie
k strate ilzii, k roz€arovaniu, k skiamaniu a napokon k tragickému koncu postav).

% KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatiry. Martin : Matica slovenské, 1943, s. 108,

7 Jan Cajak v liste Frantiskovi Votrubovi, 22. oktéber 1906. In: KoreSpondencia Frantiska Votrubu (1902
— 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 58.

#STEVCEK, Jan: Esej o slovenskom romdne. Bratislava : Tatran, 1979, s. 222.
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Idealnost’, vyrastajica z ideového d6razu na stalost’ a charakter, je zasadnou vlastnos-
tou roménu Rodina Rovesnych, v ktorom vSetci slabi, nevyrovnani a predovsetkym pasivni
koncia zle. PreZivaju iba aktivni — tak v narodnej komunite, ako aj na druhej, promad’arskej
strane. Zarukou preZitia je aktivita, pasivita je odsudena na zanik. V narodnej komunite sa
takymi iba idedlni hrdinovia, kym na druhej strane sa koniec koncov dari predovsetkym
tym, ktori nemaji moralne zabrany, ba dokonca prekracuji aj zakon, ktori id( bezhlavo
a egoisticky len za svojim materiadlnym zabezpecenim.

Kym ideal je u Cajaka dany, redlny obraz je alternativny, viac s ohladom na aktivnu
alebo pasivnu orientaciu postav neZ na kategdrie dobra a zla. Tymto momentom sa povodna
dvojclenna opozicia idedlne — redlne meni na trojitd schému idealne (reprezentované posta-
vou Janka Cvikotu) — aktivne/Zivotné/materialistické/praktické/prispOsobivé/pretrvavajice
(Viktor Klenovsky, Ilona Kopany) — pasivne/idealistické/nepraktické/neadaptabilné/tragic-
ké/umierajice (pozitivna postava zasadového uéitela Poni¢ana, negativna postava oportu-
nistu Vlada Rovesného).

Tieto stru¢ne naznacené momenty odkazuji na zjavny ideovy schematizmus romanu,
na to, Ze ide o dielo so silnou idealizacnou tendenciou, dejovo dost’ roztriestené, s mnoz-
stvom epizodickych postav, priCom v rdmci rozpravania sa postupne straca centralna pozi-
cia samotnym nazvom vytyéenej rodiny Rovesnych (¢o by vychodiskovo mohlo vzbudzo-
vat’ predstavu o Zanrovom type rodinného roménu, roméanu jednej rodiny, ako ho chépal
napr. aj S. Kréméry) a pozornost’ sa presiiva na iné postavy. Tieto iné postavy viak maji
k danej rodine vzdy zékladny vychodiskovy vzt'ah — a to bud’ ako k celku (spriazneni 'udia,
ktori k rodine istym spdsobom a v istom &asovom tseku patrili, napr. obchodny pomocnik
Janko Cvikota, ktorého ,,domdci povazovali za rodinného clena a on bol k nim tieZ pritulny,
ako ku svojim viastnym*® &i uditel’ PoniCan, ktory na zadiatku ,,Casto prichodil k Roves-
nym**), alebo si v istom pomere k jej jednotlivym &Elenom (Zivotni partneri deti a ich pri-
buzni). Pritomnost’ inych postav v roméne sa teda ozrejmuje cez ich pomer k rodine Ro-
vesnych. Zaroveinl ide o postavy s rozdielnou nacionalnou identitou, s réznym stupfiom
néarodného sebauvedomenia a predovsetkym s odli$nym moralnym kreditom, ktoré plnia
zretel'nt typizani funkciu.

Hoci v kontexte literarnej tradicie rodinného romanu mozno vyberovo upozornit’ napr.
na &asovo blizke dielo Thomasa Manna Buddenbrookovci (1900), oznadenie Cajakovho ro-
ménu za roméanovi sagu v malom, ako to urobil Michal Harpéii,?' nie je celkom presné. Cajak
sa ststred’uje iba na jeden Casovy usek a v ramci neho na osudy postdv iba z dvoch generacii,
takpovediac otcov a deti. Otcovia st tak fyzicki (stary Rovesny), ako aj duchovni (uéitel’ Po-
ni¢an), deti zas rodovo pokrvné (Elena a Vlado Rovesni), do rodiny priZenené/vydaté (Ilona,
Viktor) alebo inak blizke (Janko Cvikota). Nepodetna rodina Rovesnych navyse upada hned’
v druhej generécii, pretoZe deti nie st schopné nadviazat’ na pracu svojho otca, a otca zasa niéi
pristup deti. Mala jednotka rodiny hynie, pretoZe nie je schopna Celit’ tlakom vonkajsicho
prostredia, v ¢om moZno identifikovat’ naturalisticky aspekt spisovatelovho videnia sveta.

» CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1962, s. 20.

% CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1962, s. 32.

3 HARPAN, Michal: Romén o rodine Rovesnych. In: Premeny rozprdvania. Novy Sad : Obzor — Tvorba,
1990, s. 79.
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Hoci Cajak sa literdrne in¥piroval Vajanskym, obdivoval jeho sloh a §tyl, predsa len ho
vnimal ako idealistu, ktoré¢ho diela st odtrhnuté od Zivota. On sam ako autor chcel byt
programovo realistom: ,,(...) chcem, aby som vladol i vkusom i duchom, aby som mohol ho
vliat’ do mojich 0s6b, ktoré chcem nakreslit,, aby to neboli lutky gypsové ako v panoptiku,
ktoré len pocit mrtvej masy nechavaju v ¢loveku, ale Zivé tvory, ktoré konajui, myslia, vobec
ziju. To cheem, Zivot cheem, zdravy, rezky, Culy Zivot, v ktorom, aby bol i §Fah ostrej satiry
1 zdravy realizmus, ktorého sa tak boja nasi (...) nechcem byt’ napodobitel'om, chcel by byt
svérazny rydzi slov. spisovatel.**

Sam Cajak sa oznadoval za realistu, do linie realistickych romanov sa zarad'uje aj jeho
roman, no vysledna podoba jeho realizmu bola od podiatku ako keby otazna: uz v dobovych
hodnoteniach a tiez v neskorSich vykladoch sa namiesto o realizme hovorilo o naturalizme:
pre Kréméryho bola Rodina Rovesnych ,roman naturalisticky z malomestského Zivnostnic-
keho prostredia®,* neskor ho J. Stevéek oznatil spojenim ,,dokumentarny roman naturaliz-
mu“3* Podnetom pre takéto oznacenie je Cajakov determinizmus, jeho uznavanie objektiv-
nych zakonitosti, nevyhnutnosti, pri¢innosti v realite, teda zakladnd premisa literarneho
naturalizmu, ¢o ho takisto v kontexte vyvinu Zanru postiva od Vajanského ¢i §oltésovej viac
smerom trebars k Jégému a k Tajovskému, ako k autorom akcentujiicim Zivotny realizmus,
ktory sa v dobovej terminoldgii spajal prave s naturalizmom ¥

Cajak v§ak stiCasne — okrem romanu idei, téz, idealov, realistického dokumentovania
Jjestvujuceho stavu a naturalistickej koncepcie Zivota (s dérazom na vplyv prostredia a sexual-
ny pud) — pontikol aj slovenskil verziu dobového sentimentalneho ¢itania (tri pribehy las-
ky), slovensku preto, lebo takisto v nej, aj v kontexte tematizovanej salénnosti, bol uréuji-
cim ¢initefom narodny princip.

Napriek tomu, Ze pri neskor$ich hodnoteniach roméanu sa opakovane konstatovala jeho
tézovitost, dobova dokumentarnost’ (A. Mréz, A. Simkovi&)* a z toho vyplyvajiica umelecka
nezvladnutost’ (F. Frydecky),” dalej tiez dejova opisnost’ (P. Mazak),® ideovy a sujetovy
apriorizmus a zéroveii Zanrova nevyhranenost’ (opakované oznacenie diela iba za ,,roméanovy
pokus®, A. Simkovig, S. Smatlak),* v kontexte vyvinu Zanru slovenského spolotenského ro-
méanu na prelome 19. a 20. storo¢ia ma Rodina Rovesnych dbleZité vyvinové postavenie.

%2 yan Cajak v liste Frantiskovi Votrubovi, 5. oktéber 1907. In: KoreSpondencia Frantiska Votrubu (1902
— 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 81.

33 KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatiiry. Martin : Matica slovenska, 1943, s. 106.

% 8STEVCEK, Jén: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989, 5. 211.

33 FRYDECKY, Frantisek: Slovensko literdrni od doby Bernoldkovy. Moravska Ostrava : Nakladatel Adolf
Perout, 1920.

3% MRAZ, Andrej: O slovenskych realistickych prozaikoch. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literattiry, 1956; SIMKOVIC, Alexander: Literarny odkaz Jana CajakaA In: CAJAK, Jén: Rodina Roves-
nych. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1962, s. 283 — 292; SIMKOVIC, Alexan-
der: Dielo Jana Cajaka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964.
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Kym Andrej Mraz vychodiskovo vnimal Cajakov romén ako pokus ,,0 isté osvieZe-
nie a diferencovanie realistického slovenského roméanu“® Jan Stevéek svoju analyzu
uzavrel kongtatovanim, ¥e Cajak svojim vecnym a dokumentdrnym pohPadom vniitorne
poprel idedlne momenty Vajanského prozy, ¢im Vajanského idedlnost urobil realnou.!
Cez vzfah Cajak — Vajansky mterpretoval vyvinové postavenie romanu Rodina Roves-
nych aj Michal Harpan Ak je Soltésovej roméan Proti pridu prediZenim romanového
sveta Vajanského, Cajak sa pokusil o jeho nacionalno-programovu prestavbu. (...} Caja-
kov roman v uréitom zmysle chcel byt (...) kritikou a korekciou ideologickej roviny ro-
manov Vajanského, no podPahol rovnakému kanonu, nepovedzme dogme, ako aj jeho
predchodca; na druhej strane skutodnost, ze dodrziava mnohé $truktirne a Zanrové stvis-
losti romanového typu Vajanského, dovoluje Rodinu Rovesnych vskutku pokladat’ za
jeho dovigenie.

Pojmy diferencovanie (A. Mraz), popretie (J. Stevéek), prestavba a dovisenie (M.
Harpaii) na jednej strane Cajakov roman detailnejsie situuju do dobového literarneho
kontextu, na strane druhej naznacuji posuny v jeho literarnohistorickej interpretacii. T4
sa vyvijala, ako uZ bolo naznacené, od spochybiiovania autorovych schopnosti (F. Votru-
ba) k prijatiu a uznaniu jeho aktivnej vyvinovej funkcie (J. Stevéek, M. Harpati).

Odli§enim jednotlivych vrstiev romanu Rodina Rovesnych sa odhal'uje diskurzivny
status Cajakovho textu, prejavujici sa aj v §tylovej disparétnosti jednotlivych narativnych
linii. Cajak &iasto&ne tradiciu potvrdzoval a &iastoéne jej kontext prekratoval, ked’ s fiou
polemizoval a prehodnocoval ju. Jeho autorska stratégia v8ak bola vyslovene konstruk-
tivna: i§lo o kon§trukt troch modelov na osi realny — idelny — fiktivny, ktoré sa v priebe-
hu epického rozpravania ozrejmuji ako tragicka dezilizia — ildzia — realita. Napriek
tomu, Ze sa roman zotrvaéne oznadoval za anachronicky jav,” v kontexte dobovej literar-
nej tvorby predstavuje zviastny variantny model, nastoPujici otazku Zivotnosti a neZivot-
nosti eticky a nacionalne ukotvenych Zivotnych postojov v ramci literdrneho stvarnenia
témy postavenia slovenského naroda v Uhorsku na zadiatku 20. storodia. Cajakovo riese-
nie spociva v spochybneni pasivneho pristupu a vo vyzdvihnuti aktivity, bez ohfadu na
narodnostni prisiu$nost’ a moralny kredit.
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