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The goal of the article is to contribute to the research into the European art
paradigm of modernism and postmodernism. The author uses several exam-
ples to remind us of how contradictory the conditions in which modernism
in the arts was formed were, not only in relation to the production of that
time and art history but also within itself. One of the consequences of the
cognitively comlicated initial situation is also non-systematic terminology.
Therefore the author defines the difference between the notions modernism,
modern art, modernity, modern, modernist. She argues that it is linguistically
and literary-historically more appropriate for the Slovak enviroment to use
the term modernism being systematically in line with classicism, romanti-
cism, realism as well as the forerunner of postmodernism. The three verti-
cally formed figures of modernity, which are subject, truth and power, are
projected in three version of modernism in the arts: 1. in the narrowest sense
it is a specific national form (Catalan, French modernism), 2. in a more nar-
row sense it is a poetological and literary-historical connection of impres-
sionism, symbolism and decadence, also naturalism respectively (secession,
or modern style, art nouveau, i.e. modern art), 3. in a broad sense it is a period
of civilization and culture whose art style can be defined by the publishing of
Baudelaire’s collection The Flowers of Evil (1857) at its beginning and the
rise of computer revolution, virtual reality in the 1960s at its end. In order to
illustrate the difference between modernism and postmodernism in the arts
Pavel Vilikovsky’s prose Dog on the road (2010) is used as an example.
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Historia umenia dokumentuje vefké zmeny, ked’ sa prechadzalo od ,,napodobiiuji-
ceho* umenia, prevaZujiceho realistického a naturalistického $tylu, k modernistickému
predvadzaniu sa autora na zaklade predpokladu, Ze umenie je hlavne nekonvendéna fikcia
(a staci to, ¢o robi umelec, aby vzniklo umenie). Nésledne sa zlozito menili aj kultirne
normy vnimatel'ov umenia. Nové umelecké prejavy mnohi Citatelia aj spisovatelia zamie-
tali, ¢asto dochadzalo k nedorozumeniam medzi autormi a kritikou. Aj taky Lev Nikola-
jevi Tolstoj mal s prijatim modernistickej poézie vel'ké problémy. Vo svojej uvahe Co je
umenie z roku 1898 zo§iroka rozvadza nehodnotnii dekadentnost’ najnovsej literatiry
a jej pociatky vidi v Baudelairovi a Verlainovi:

sSvefondzor Baudelaira zdleZi v tom, Ze na teoriu povysil hrubé sebectvo a mrav-
nost nahradil ako oblaky neurcitym pojmom krdsy, a to krdasy rozhodne umelej. Baude-
laire daval prednost namalovanej Zenskej tvdri pred prirodzenou a kovovym stromom
a chemickej podobe vody — pred prirodnymi.
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Svetondzor druhého bdsnika, Verlaina, prejavuje sa v chabej neviazanosti, v prizna-
ni viastnej mravnej bezmocnosti a ako spasa pred tou bezmocnostou je mu najsurovejsie
katolicke modldrstvo. A pritom obidvom nielenze chyba naivnost, dprimnost a jednodu-
chost, ale obidvaja su samd strojenost, uporné usilie byt origindlnym a samad namysle-
nost. TakZe v kolko-tolko lepsich ich vytvoroch clovek vidi skor pana Baudelaiva alebo
Verlaina ako to, éo cheu timocit.*!

L. N. Tolstojovi unikalo Baudelairovo hadanie ve¢nych vyznamov svojich &ias na-
miesto ,,vernych* foriem, ideologickych, politickych a historickych pravd. Tolstoj — rea-
lista a pacifista povazoval modernistické umenie za zvratené, Casto opakoval, Ze mu ne-
rozumie, pri¢om tito nepochopitel'nost’ nového umenia odvodzoval z neho samého:

»1Vrdi sa, Ze najlepSie umelecké diela su také, ktoré neméze chdpat’ vicsina ludi a si
pristupné iba vyvolenym, pripravenym na pochopenie tych velkych diel. Lenze ak je vicSina
nechdpavd, treba jej vysvetlit, poskytnit’ jej znalosti, ktoré sit pre chdpanie potrebné, a tu
vysvitd, Ze takych znalosti nieto, umelecké diela nemozno vysvetlovat’; preto ti, o hovoria,
Ze vicSina spolocnosti nechdpe dobré umelecké diela, nepodadvaju vysvetlenia, ale tvrdia, Ze
kvéli pochopeniu treba ditat, prizerat sa, pocivar znovu a znovu tie isté umelecké diela. To
Je vsak nie vysvetlovanie, ale zvykanie si na nieco. A zvyknit si mozno na vsetko, i na to
najhorsie. Ako si mézu ludia zvykniit na zhnité pokrmy, na alkohol, na tabak, opium, podob-
ne si mozu zvykniit i na zIé umenie, a k tomu ich viastne vedil.**

1. Protiredivy nastup modernizmu

Aj na Slovensku konzervativnej$i, narodne a spoloCensky orientovani autori s taz-
kostami prijimali nova symbolistickd tvorbu. Napriklad Pavol Orszdgh Hviezdoslav
v basni Nové zvuky pocujem (1910) s rozpakmi reagoval na debut Ivana Krasku Nox et
solitudo (1909):

Oblek, hej, na udy mladé

— stiahnut prsia, aZ im mdloba —
pristrihnuty — hen kdes’ — na zdpade,
o sumraku

(trebars nova svitla doba);
zdhad ostne, mrcha fucha,
poutkvela na prizvaku,

prud zachvatu neurcity,

bez kristalu city —

tekavy brod cez ndlady

bez myslienky viady —

dojmy nedospelé k vyreku,
skepsy chlad i broj;

! TOLSTOJ, Lev Nikolajevi&: Co je umenie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1957, s. 90.
2 Tamze, s. 100.
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Cire hmly,

zmysel mdly

kde nic¢oho neuchopi:

smer i ciel pominul svoj,
zatratil i podldh bezpeku,
blankytové rozbil stropy...«?

V zavere citovanej basne Hviezdoslav zmiernil ir6niu a mladej generacii podmie-
neéne priznal pravo na odstranenie starych modiel. Pritom v8ak uZ jeho prirodna lyrika
z konca 19. storodia svojou zmyslovostou pripominala Stefanovi Krémérymu isté &rty
Verlainovej a Rimbaudovej senzitivnosti.* LenZe ak Kréméry naSiel modernistick( senzi-
tivnost’ uz u Hviezdoslava, tak na druhej strane este o tri desatrolia neskdr sa dokonca aj
¢iastocne modernisticky profilovani umelci nevedeli vyrovnat’ s podaktorymi dobovymi
»prikdzaniami®; ,,basnické je teraz to, ¢o je neprirodzené a nezrozumitelné. Ale ¢o v tom
moze byt basnického, ked’ to nerozumiem?“ - uvaZoval Janko Jesensky® eite niekedy
koncom dvadsiatych rokov 20. storodia.®

Kognitivny problém spocival v tom, Ze tzv. ,,predmodernisticki® 'udia viac Zili vo
svete kazdodennych sktisenosti: udia i predmety mali svoje miesto, hybnost’ a identitu
a v zésade bola ich budicnost’ predznacend, ba za istych podmienok a podla istych pra-
vidiel priam urgend. Usudky rozumu a moralne sady sa zhodovali. Za tito sidrinost,
koncep¢nost’ skutocnosti sa dostal az modernisticky ¢lovek, ktory v druhej polovici 19.
storo€ia vyznamne spochybnil nemennu identitu subjektu aj objektu. Charles Baudelaire
v eseji Maliar moderného Zivota z roku 1863 pise o modernistickom ¢lovekovi a umelco-
vi ako o milovnikovi univerzdlneho Zivota, dychtivom cestovatel'ovi a pozorovatel'ovi
davu: ,,On, milovnik Zivota, dal by sa tiez prirovnat k zrkadlu rovhako nesmiernemu ako
dav: ku kaleidoskopu obdarenému vedomim, ktory s kaZdym svojim pohnutim prezentuje
mnohotvdrny obraz Zivota a plyniici pdvab vSetkych elementov, ktoré Zivot komponuju. Je
to ja, ktoré nendsytne prahne po nie-ja a zrkadli ho v kazdom okamihu s energiou Zivsou
nez sdm zivot vidy nestdly a prchavy.*

V tom istom &ase aj veda dokazovala, Ze univerzu vladnu zakony, dovtedy neobjavené
za ,.fasadou redlneho sveta. Nova oblast’ fyziky — elektromagneticka tedria svetla — viedla
k praktickému vyuZitiu elektriny a k novej etape technicko-priemyselnej revolicie. V prvej
Stvrtine 20. storo¢ia podnietila veda nazory, Ze naSe kaZdodenné intuicie st akoby podmie-
nené pravdepodobnostnymi principmi kvantovej mechaniky. Usporiadané $truktiry dejov

*HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Dozvuky. Krvavé sonety. Spisy P. O. Hviezdoslava, Zv. 12. Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1957, s. 44 — 45.

“KRCMERY, Stefan: Vyber z diela IV. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, s. 213.

3 Slovnik slovenskych spisovatelov (heslo spracovala Dana Krékové) uvadza J. Jesenského na prvom
mieste medzi autormi Slovenskej moderny (MIKULA, Valér a kol.: Slovnik slovenskych spisovatelov.
Praha : Nakladatel'stvo Libri, 1999, s. 400).

¢ cit. podPa GAFRIK, Michal: Jesenského zbierka Po burkach. In: Slovenskd literatiira, ro€. 50, 2003, &. 5,
s. 350.

"BAUDELAIRE, Charles: The Painter of Modern Life. Selected Writings on Art and Literature. Viking,
1972, 5. 399, prel. J. K.
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a hierarchie hodn6t sa rozbili a ,rozpradili sa“. Cudsky Zivotny priestor stratil svoju vyme-
dzenu deterministicki orientaciu.® To nemohlo neovplyvnit’ kultiru a umenie.

Po §irokospektralnom nastupe modernistického umenia koncom 19. storo¢ia nasle-
dovala aj obsiahla diskusia o jeho estetickej l'ubovdli a chaotickej neprincipidinosti. Za-
¢alo sa prizvukovat’, Ze umenie sa Uz nezameriava na zjavné, vedomé estetické hodnoty
a citenie, ale bud’ na nevedomie, alebo aj na vyjadrenie individualneho umelcovho posto-
ja a podnecovanie kognitivnej prace oboch zidastnenych, tvorcu aj &itatel'a. Uznavani
realisti, zhrozeni z nove;j literatiiry konca 19. storo¢ia, by si vari ani nedokézali predstavit’
tvorivy program takych majstrov, ktori svoj umelecky avantgardny prinos spajali s nice-
nim v mene ducha. Napriklad Joan Mir6 v roku 1931: , Jedina vec, ktord mi je jasna, je,
Ze smerujem k niceniu, ni¢eniu vietkého, €o existuje v malovani. Mal'ovanim bezvyhrad-
ne opovrhujem. Jediné, ¢o ma zaujima, je samotny duch.“® Miréov novatorsky rozlet
(motivovany azijskou kultirou a mystickou filozofiou) sa viak v istom zmysle vratil na
zaciatok 19. storotia v Eurdpe, ked’ d’al§i vyvoj umenia odmietol Hegel, pretoZe po ro-
mantizme vraj uz nemalo kam pokracovat’ pri vyslovovani absolitnej pravdy ducha.

Na rozdiel od kvazi hegelovca a zaroveii kritického avantgardistu Mirda Hegelovu
filozofiu ako taku odmietli prislusnici jednej z prvych modernistickych skupin na Slovensku
— hlasisti. Tymto ¢inom, odklonom od mysticizmu a dérazom na skisenost’ cheeli formovat’
moderny, emancipovany slovensky narod s modernou filozofickou a vedeckou orientaciou.
K dal§im ,,praktickym pokrokarom* z prelomu 19. a 20. storodia patrili pradisti, feministky
a socialisti.'” Pridista Pavel Bujnék poznamenal: ,,Heglovsko-§tirovské idey o absolutnom
duchu v umeni i inom poli, i v Zivote panuji u nas i dnes, ked’ druhy kultirny svet presiel
uz myslienkovou revoltciou idei Stirnerovych, Marxovych, Nietzscheho, ba i Tolstého, a to
preto, Ze panujicou mienkou u nas byval vzdy konzervativizmus, ktory neuznaval, ba za-
tracoval individualitu, osobitni mienku a kazd( novotu a Ziadal uniformovanie umenia
i celého Zivota duchovného.“!!

V&imnime si, Ze modernista P. Bujnak sa okrem inych odvolava na revoluéné mys-
lienkové podnety pacifistu L. N. Tolstého. IbaZe, ako sa uZ uviedlo, Tolstoj zastaval v li-
terature vyrazne antimodernistické postoje. Rozporuplne a vo viacznaénych stvislostiach
sa budovala modernisticka paradigma nielen na Slovensku.

Nie je na$im ciel'om podat’ kriticky prehl’ad v§emoZnych slovenskych ambivalencii
a kon§truktov modernizmu a moderien. Slovensky nahlad je oproti kontextovejSiemu

mysleniu zdpadnej umenovedy vicSinou narodne ,Specializovany® a uzavretej§i'? v po-

¢ Porovnaj WELSCH, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne. Weinheim : WCh Acta humaniora, 1987,
5. 204,

? Citat z propagacného letdka k vystave Joan Miré 1917 — 1934, The Birth of the World, Centre Pompidou,
Musée national d ‘art moderne, 3.3. — 28. 6. 2004, prel. J. K.

19 Jan Lajéiak, in: BAKOS, Vladimir: Sto rokov sporu 0 modernost’ v slovenskom mysleni. In: Romboid,
ro¢. XL, 2005, ¢. 3, 5. 72.

! Pavel Bujnak, in: tamZe, s. 74.

12Na Slovensku zalina moderné umenie a literatiira kdesi na prelome 19. a 20. storogia vol'nejsie chipanou
secesiou alebo tplne striktne vymedzenou Slovenskou modernou. O par desatrodi neskdr, ked’ sa vyno-
rili agresivnej§ie avantgardné hnutia, akoby nastalo vyprchanie alebo prinajmensom zredukovanie &i
vysluzilé vyélenenie modernizmu na okraj zaujmu. A o modernizme po druhej svetovej vojne sa hovori
len podmieneéne (napriklad v stvislosti so socialistickym realizmom).
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rovnani s tym, Ze eurdpske koncepcie umiestiiuja koniec modernizmu az do $est'desia-
tych rokov 20. storocia, pretoze aZ vtedy dolo k vyraznej$im pohybom v troch zaklad-
nych doménach, ako sa ony sformovali v modernistickej kultire: pravda, subjekt a moc
aZ vtedy zadali podlichat’ zasadnym premenam.!® BeZné angloamerické/zapadoeurdpske
profilovanie modernizmu je otvorenejsie, komplexnejie a zaroven operativnejsie, preto
sa ho budeme pridfZzat’ aj v na§om vyklade (porovnaj Umenie po roku 1900 s podtitulom
Modernizmus, antimodernizmus, postmodernizmus, 2007).

2. Terminologia

Kym za¢neme s rozborom modernistického hnutia, pristavme sa pri terminologii.
V slovencine slovo moderna formovo prisliicha k znaéne vagnym oznaleniam/pojmom
klasika & romantika. Pokial’ ide o do tohto formdlneho stboru tiez patriacu pojmovii
dvojicu antika — moderna, ich vztah je podmieneny nadvidzovanim a zaroveii vydefova-
nim, emancipovanim sa tzv. moderny v jej zaCiatkoch vodi antike. Oproti formalnemu
radu nie celkom rovnorodych (epochéalnych alebo $tylovych) pojmov antika, gotika, re-
nesancia, klasika, romantika, secesia, moderna zohl'adfiuje vyraz/pojem modernizmus
svojou systémovou formou pomenovania umeleckych etap — klasicizmu, romantizmu,
realizmu apod., ¢im zaroveii naznaduje svoj potencial $irokého kultiirneho hnutia v dih-
Som ¢asovom trvani. Termin modernizmus neprotire¢i ani zauZivanému terminu Sloven-
sk4 moderna, ktory je v slovenskej literarnej historii vycleneny pre tvorbu Ivana Krasku,
J. Jesenského a niektorych dalSich autorov so symbolisticko-dekadentnou poetikou.
VzhPadom na u nis beZné delenie prvej polovice 20. storofia na modernu (Slovenska
moderna, katolicka moderna) a avantgardy, nie je $ir§i pojem modernizmus problematic-
ky a zmétoény, ¢o sa ned4 povedat’ o termine moderna napriklad v rdmci vztfahu ,,moder-
na — postmoderna“.'* PretoZe ak je v slovenskej umenovede moderna synonymum pre
secesiu, pripadne aj medzivojnovil literatiiru (tam spada katolicka moderna), na zéklade
akého principu sa potom pribliZne po polstorodi prestavky vzala tzv. postmoderna (a pre-
¢o nestadi pojem/termin postavantgarda)?'® Patri existencialisticka literatiira $est'desia-

Y Michel Foucalt ,,v Kantovej vyzve k odvahe pri verejnom pouZivani rozumu nasiel kriticky postoj, v kto-
rom sa prepéjaji tri centralne figiry ,modernity‘: moc, pravda a subjekt* (RAULET, Gérard - MARCEL-
LI, Miroslav: Pretrvavajica skiSka seba samého. Rozhovor. In: Anthropos, roé. 1, 2004, ¢. 2, 5. 26).

' Terminologickd otizku vzniesol napr. aj Viliam Mar&ok, ale bez ohl'adu na slovenské jazykové a literar-
nohistorické pomery in: MARCOK, Viliam: ¥ poschodovom labyrinte. Bratislava : Literdrne informatné
centrum, 2010. Priklafia sa k terminom moderna — postmoderna a dovodi, Ze postmodernisticka situdcia
je kvalitativne ind, ako bola situdcia, v ktorej vznikali predchadzajice ,.izmy*: ,,V postmodernej situacii
niet dopredu vyty&eného programu, jednotnej filozofie, metddy ani poetiky. Naopak, charakterizuje ju
paralelnd, alternativna koexistencia viacerych poetik, $iroka a pruzna siet’ jednotlivych malych systé-
mov* (s. 25). Ak sa viak bliZ§ie pozrieme na spletiti modernisticki situdciu &i uZ na konci 19. storodia
alebo v prvej polovice 20. storogia, mdZeme o modernizme konstatovat’ to isté, &o hovori Maréok o post-
modernej situdcii. Analyzovat’ modernizmus ndm pomaha najméi Sasovy odstup.

¥ T4to otdzka je opravnena aj z toho dovodu, Ze sa vyskytuju aj analyzy tzv. post/neoavantgardy/izmu, Size
mozeme zostavit’ napriklad rad moderna — avantgarda — post/neoavantgarda/y — tzv. postmoderna. Ak je
tzv. postmoderna istym (aj protire¢ivym) reflektovanim moderny, vzniké problém, ako v tejto pojmovej
dvojici treba naloZit’ s etapou avantgard a najmi post/neoavantgardy.
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tych rokov do tzv. moderny, hoci v slovenske;j literirnej vede st terminy Slovenska mo-
derna a katolicka moderna striktne $pecifikované? Odpoved je zrejmé: v slovenskom
umenovednom prostredi je logickejsie a prehladnejsie pouzivat termin modernizmus
(v systémovom rade s romantizmom a realizmom), najmi ak verime, Ze my uZ Zijeme
v po-modernistickom obdobi. VzhP'adom na slovenska terminologiu sa podla uvedeného
formélneho radu antika, gotika, renesancia, klasika, romantika apod. d4 uvazovat’ o po-
menovani moderna pre jednotnéi slohovu epochu, v ktorej rdmci by bol chépany ako
moderny smer napriklad aj realizmus,'® hoci do modernizmu urdite nepatri. Prave tu sa
ukazuje rozdiel medzi modernizmom ako umeleckou etapou a modernou ako historickou
epochou. Uvedeny rozdiel v§ak nie je predmetom tejto Stidie.

Vyraz ,,modernita® presadil Charles Baudelaire v Sestdesiatych rokoch 19. storocia.
Modernitu chépal ako transcendenciu'” modernizacie — pod modernizaciou si mdZeme
predstavit’ neustaly technologicky rozvoj materidlneho, priemyselného prostredia a s tym
suvisiace modifikacie intiticii a vykonnej moci. Racionalne a analytické vnimanie mo-
dernych trendov aj s ich tajomstvami, drazdidlami, $karedostami i hnusom malo podl'a
Baudelaira smerovat’ k odosobnenému, estetizujicemu a imaginativnemu ponimaniu
prudu Zivota, jeho nekonetnej mnohosti, vlnivych i prchavych energii a zakonov. Presa-
dzuje sa ¢lovek, ktory

»~Pozoruje prud Zivota, plynuci, majestdatny a osinivy. Obdivuje vecnu krasu a udivu-
Jucu harmoniu Zivota v hlavnych mestdch, harmoniu tak obozretne udrZovami v bureni
ludskej slobody. Hladi na prostredie velkého mesta, krajinu kameria (...) A veci videné si
opdt zrodené na papieri, prirodzené a viac neZ prirodzené, krdsne a lepsie neZ krdsne,
zvla$tne a nadané nadsenym Zivotom, ako dusa ich tvorcu. (...) KaZdy materidl, pamdtou
uchovany piate cez deviate, je klasifikovany, utriedeny, harmonizovany a podstupuje zd-
merniu idealizdciu, ktora je produktom akoby detského vnimania, inymi slovami vnima-

nia, ktoré je presné a magické vo svojej prostote*.!®

Tymto spésobom sa zo Zivej aZ ohurujicej skisenosti z metropolitného sveta druhej
polovice 19. storo¢ia mohla rodit’ v kozmopolitnom &lovekovi duchovni modernita ako
origindlny vyplod Sokovanej, imaginativnej a kritickej mysle, ktorého zmysiom bolo ex-
trahovat’ zo vietkej prechodnej a pominutel'nej skiisenosti zrvalé. Co bolo vtedy moderné
(nové), je dnes modernistické.

3. Prvé dve verzie modernizmu

Pozname tri typy modernizmu, v tejto kapitole priblizime prvé dve.
Exemplarnym pripadom modernizmu v najuZSom lokdlnom a ndrodnom vyzname je
architektonické hnutie v Katalansku (priblizne 1880 — 1910) na Cele s Antonim Gaudim. Tu

16 Porovnaj: ,,Realismus a naturalismus 19. stol. byly nejprve chapany jako typicky moderni formy lit., nebot’
slibovaly zrcadlit ptiméfenou formou dobovou skutetnost (NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie lite-
ratury a kultury. Bmo : Host, 2006, s. 523).

7 Modernita je diskurzivne gesto, a nie obdobie* (Raulet — Marcelli, c. d., 2004, s. 23).

18 BAUDELAIRE, Charles: The Painter of Modern Life. Selected Writings on Art and Literature. Viking,
1972, s. 400 — 402, prel. J. K.
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sa naraz uplatiioval ndrodny romantizmus s dérazom na katalansku identitu spolu s vedec-
kym a technickym progresivizmom. Vysledkom boli vel'mi vyrazné, eklektické, struktiirne
a dekorativne prace. Dizajn, funkcia a kon§trukcia tvorili jednotny celok; strohé kovové Gas-
ti sa originalne prepajali s ornamentalnymi prirodnymi motivmi. Tato architekt(ira ovplyvni-
la neskorsi (g literdrny) surrealizmus i expresionistické hnutie. O dobovom prepojeni roz-
nych druhov umeni v8bec netreba pochybovat’, ved’ uz o genericiu skorSie Baudelairove
manifestné literarne nazory vznikali pri obrane aj Manetovych obrazov, aby vykrystalizova-
li v ,,maliarske;j* literarnej eseji Maliar moderného Zivota (1863) a v tedrii synestézie.

Podobne ako v $panielskom (katalanskom) modernizme aj v ostatnych narodnych
(lokélnych) secesnych (secesia = hromadné vystipenie, odliéenie, odstiepenie sa od cel-
ku) smerovaniach (Iart nouveau, style des Vingt, Jugendstil, Sezessionstil, Paling Stilj,
Style Liberty, stile nouille, ruské skupina Mir iskusstva, Slovenskd moderna atd’.) najde-
me zretelné prejavy dobovych paralelnych prideni, so zarodkami umeleckych smerov,
ktoré sa vyhranili aZ neskor. Napriklad v dekorativizme viedenskej secesie sa rozmahal aj
symbolizmus, dekadencia &i expresionizmus (vid’ dielo Gustava Klimta Beethovenov vlys
v jednej zo sl budovy Viedenskej secesie z roku 1902, priom je priznaéné, Ze Klimt bol
v tomto pripade &iasto&ne ovplyvneny dielami Skéta Ch. R. Mackintosha, hlavného pred-
stavitel'a Art nouveau v Skétsku).

Samostatny symbolizmus ako umelecky smer vystipil v roku 1886 vo Franctzsku
vd’aka manifestu Jeana Moréasa, jeho charakteristické &rty v8ak pestoval uz Baudelaire
(zb. Kvety zla z roku 1857) a d’al§i tzv. prekliati basnici ako Verlaine, Mallarmé, Rim-
baud, vSetci privrZzenci Baudelairovej tedrie synestézie. Podla nej malo byt umenie tak
komplexne expresivne, aby uspokojovalo naraz rézne I'udské zmysly, hlavaym naplne-
nim bolo, ak zvuky farieb rodili my§lienky. Za synestetickym rozmachom Baudelairovho
umenia sa rysuje aj ziskovy vklad dpia, drog a alkoholu, ako prostriedkov ,,va§nivého
hledani novych a netuSenych svétl, které je§t€ zcela patfily romantickému hnuti*.?
Oprévnene sa Baudelaire radi okrem symbolizmu a estetizmu aj do dekadencie v jej es-
tétskych a tiez vystrednych, opovrzlivych, morbidnych a perverznych polohach.

Z koexistencie a prelinania sa rdznych umeleckych smerovani vznikol moderniz-
mus v uZ¥om vyzname. Popri prvom najuz$om vymedzeni modernizmu, v ktorom s
dolezité Specifické narodné, resp. lokalne charakteristiky (na prvy pohl'ad si zrejmé oso-
bitosti katalanskeho modernizmu v porovnani so Slovenskou modemou), sa medzi-né-
rodny modernizmus v uz8om vyzname chape §tylovo ako zjednotena formacia viacerych
smerov, zahfiia sa sem zvycajne symbolizmus, dekadencia a impresionizmus, pripadne aj
naturalizmus. Impresionizmus ako nové hnutie sa objavil v roku 1874 vdaka vystave
mladych pariZzskych umelcov, medialne podporovanych napriklad Emilom Zolom &i J. K.
Huysmansom (v krasnej literatire bola o nieo neskdr najvyraznej$im zjavom impresio-
nizmu Virginia Woolfové, ktord mala moZnost’ in§pirovat’ sa tieZ domacou anglickou
tvorbou generacne star§ich maliarov, napriklad J. M. W. Turnerom a J. Constablom).

Zakladné fakty vzniku, manifestovania sa, narodnej skupinovej spoluprace a medzi-
odborového a medzinarodného podnecovania sa skorych modernistickych hnuti a $tylov

9 TOMES, Jan: Uvodni essay. In: BAUDELAIRE, Charles: Ho#ké propasti. Praha : Ceskoslovensky spi-
sovatel, 1966, s. 16.
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ozrejmuju, Ze uZ od Charlesa Baudelaira spolu s jeho dekadentnymi privrZzencami a v jed-
nej ofenzive s impresionistami vystupovalo moderné umenie manifestne, skupinovo
a medidlne (tlag, vystavy, prezentacie). Daliie avantgardné hnutia a smery v tom len po-
kradovali, hoci déraznejsie sa vymedzujic a vyuzivajic zdokonalené moZnosti rozvinu-
tej$ich, modernej$ich médii. Za formaciou avantgard sa v porovnani s modernistickymi
zaliatkami da vidiet’ vii&8ia Gdernost’, kritickost’ a radikalnost, ale rozhodne nie aplne
nové projektovanie, ,,stanovy* alebo zmysel. Avantgardy boli len réznymi Skolami a va-
riaciami modernistického procesu pocas jeho vlastného modernizaéného vyvoja. Ved uz
koncom osemdesiatych rokov 19. storodia sa na vystavach belgického secesného zosku-
penia Les Vingt medzi inymi predstavili impresionizmus (Rodin, Whistler, Monet, Reno-
ir a Pissaro), symbolizmus (Redon), Nabis (Denis), cloisonismus (Anquetin, Bernard),
neoimpresionizmus (Seurat, Signac), syntetizmus (Gauguin), postimpresionizmus (Tou-
louse-Lautreac, Cézanne, van Gogh). Vsetkych spéjalo radikalne odmietanie konzerva-
tivnych-umeleckych a ¢asto aj spolocenskych tradicii, presadzovanie umeleckej slobody,
uprednostnenie vizionarstva a neobvyklych vnemov pred opisnym napodobovanim a tieZ
expresivne a nezvyklé vyuZivanie farieb, svetla, linii a tvarov. Plati to samozrejme aj
o spisovateloch z tychto skupin. LenZe spisovatelia mali mensie predpoklady aj moznos-
ti masovej$ej prezentacie a verejnych odoziev na svoju pracu, takze sa mdZe zdat, Ze
tvorili uzavreto, jednotlivo a neverejne. Dany néazor je vSak znacne vzdialeny skutoénos-
ti. Ak aj vzt'ahy medzi spisovatel'mi neboli vZdy organizované, o to viac sa oni kontakto-
vali a podnecovali s maliarmi, hudobnikmi a prislusnikmi d’al§ich umeleckych sfér.

Symbolisticki spisovatelia spolupracovali aj s neoimpresionistami, ktorych tvori-
vym krédom bolo ,,odstranit’ povrch®, zmenit a prehibit’ perspektivu a najst’ pod plochos-
tou vnitorny spojity priestor. Joris-Karl Huysmans v romane Naruby (1884) priamo kri-
tizuje sudobu literatliru, ,,nevdzanost plochého stylu a nicemnych myslenek*?® Vzorom
ostaval Baudelaire:

~Baudelaire Sel ddle; sestoupil aZ na dno nevycerpatelného dolu, dal se opusténymi
nebo nezndmymi chodbami, doSel okrskii duSe, kde se rozvétvyji obludné vegetace
myslenky. (...) V obdobi, kde literatura témé¥ vylucné pricitala bolest Ziti nehodam zne-
uznané lasky nebo Zdarlivostem cizoloZstva, opomenul téchto détskych nemoci a studoval
dusi v troskdch, jez pritomnost mudi, jez minulost odpuzuje, jeZ budoucnost dési a uvadi
v zoufalstvi,“?!

Huysmans identifikoval u Baudelaira prelomové, ,.hibkové« pochopenie bolesti,
strachu, zla, hrdzy a profiloval to ako novi estetiku modernych Cias aj umenia.

J. K. Huysmans najprv sympatizoval s impresionizmom a naturalizmom, aby sa
v d’alej faze svojej tvorby presunul do ,,pseudoreality” pobaudelairovskej dekadencie.
V roméane Naruby (1884) sa dekadentny, ale uZ po-bauderlairovsky efekt zraci vo vyvo-
doch, ked’ sa radikélne nadstavuje a prevracia, respektive ironicky zahyba Baudelairovo
krédo, Ze priroda je podradnejSia nez umela skutoénost, lebo priroda sa vyznacuje

PHUYSMANS, Joris Karl: Naruby. Praha : SdruZeni na podporu vydavani ¢asopisti, 1993, s. 188.
2l TamZe, s. 125 — 126.
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spontannym zlom a Skaredostami, ale nie dobrom a krasou, ktoré sa musia tvorit’. TakZze
Baudelaire napriklad uprednostiioval umelé kvety pred prirodnymi. Naproti tomu Huys-
mansovho hrdinu vzrusuje, ked’ umelo ¢i bizarne pdsobia prirodzené kvety a prave také
typy vyhladava. Za tym uZ nie je len estétstvo, rafinovana imaginativnost’, hedonisticka
¢i perverzna zmyselnost alebo groteskné prizemnost’, ale aj priehl'adné irénia rigidného
(aj dekadentného) posudzovania toho, aké smie byt umenie a ¢o nim nie je. Ide o vrchol-
ny experiment na tému zaniku distancie, pretoze pravo modernistického umelca vydéavat
svoju individualnu estetiku za umenie, CiZe aj predstavovat’ seba ako umenie (ako to
svojim spdsobom pochopil aj v Gvode tejto Studie citovany L. N. Tolstoj), je v pripade
véasne pre prirodzené kvety, ktoré vyzerajii ako umelé, dokonanym, Gplnym zru$enim
predelu, ked’Zze sa oslobodzujico odklaiia a zahyba proti povodnej Baudelairovej téze.
Hrdina des Esseintes vyzdvihuje spomedzi zelene (secesionistické) linie ,,Cibotium spec-
tabile, prevySujici své stejnodruZce Silenosti struktury, posmivajici se snu, vymrstujici
mezi dlariovitym listim ohromny orangutansky ohon, huviaty a hnédy ohon, zakrouceny na
konci v biskupskou berlu“? Cibotium spectabile je oby¢ajna, hoci najdekorativnejsia,
»gaudiovsky* sofna paprad’ovité rastlina, ktorej Struktiira, agresivna ,telesnost™ a plodné
rozrastanie sa, ako ich vnima hrdina, zdoldva dokonca aj Pudsky sen, imaginativnost.
Bizamna prirodna formadcia vitazi nad Pudskymi predstavami, myslenim. Vzapiti meditu-
je protagonista, Ze nim vybrana fiéra ,,nezddla se skutecnou; ldtka, papir, porceldn, kov,
zddlo se, byly propiijéeny élovékem prirode, by ji pomohly stvoriti jeji obludy”.? Tu sa uz
alegoricky uchopuje podstata dekadencie, ved’ dekadentny umelec mohol bez miery ma-
nipulovat’ so skuto€nostou, svojou vlastnou prirodzenostou a telesnostou prostrednic-
tvom kultirnych prostriedkov; ¢lovek sam prepoziciaval svojej prirodzenosti umelé na-
stroje, aby ,,znizoval“ prirodu, ,,vynachadzal* jej obludnost’ (vd’aka tomu vznikal umelec
ako predstavitel a tvorca ,,vy$8ieho sveta“, umenia ako ndboZenstva, umenia pre umenie).

Okrem zruSenia (kritiky) rozdielu medzi prirodzenym a umelym aj zdver Huysman-
sovho romanu vyslovuje pochybnost’ nad kultom dandyovstva, ktoré nahradzalo realitu
a skutoény Zivot individualnou fikciou: me§tiackou dobou znudeny hrdina des Esseintes
sa ocitol v takej izolacii, dospel do takého stavu rozkladu a ohrozenia vlastného Zivota, Ze
wpostiehoval konecné, Ze tivahy pesimismu byly neschopny ulehéiti mu“.* TakZe sa aj
napriek vietkym neznesiteInym zaporom naZivania s 'ud’'mi sam rozhodol vratit’ sa do tej
zavrhnutiahodnej a beznadejnej spoloénosti — vzyvajiic BoZie zPutovanie a vieru.

Zaver Huysmansovho romanu sa utieka od zmyslového a umelého ku spiritudlne-
mu, k ¢omu skutoéne doslo v polovici devitdesiatych rokov 19. storodia (porovnaj Mo-
réasov manifest symbolizmu z roku 1886), ked’ sa pozornost’ umeleckej obce nasmerova-
la od dekadentnych hodnét k programu symbolizmu. Cielom symbolistického umenia
bolo vyvolat’ ¢o najidinnejiu predstavu, dojem iracionalna. Symbolisti uprednostiiovali
pred materidinym svetom vnutorny Zivot ¢loveka, svet citov a nalad. Pomocou psychol6-
gie intimnych symbolov evokovali sny, vizie, mystické sféry, erotiku, ¢asto s pridychom
zvratenosti. V proklamaciach a vytvoroch symbolizmu moZno spoznat’ aj davnejsie zdsa-

2 TamZe, s. 83.
3 TamzZe, s. 84.
% TamzZe, s. 189.
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dy Baudelairovej modernistickej (v tych ¢asoch novej, modernej) estetiky i ozveny tvor-
by ,,prekliatych basnikov*. Napriklad zvratenost odkazovala svojho vnimatela do melan-
cholickych a depresivnych stavov z niéenia, hriechu, zaniku, smrti. Jej ,,najhlbsi* zmysel
vsak bol podlozeny baudelairovskou, priam socialnou suvislost'ou:

,»Muzska sexualita vyjadfuje, ohlaSuje basnickou potenci o to Iépe, Ze je pro jedince
prostfedkem, jak se odliSit od druhého, jak se postavit proti spoleénosti, jak vyvolat jeji
pohorSeni; proto je timto znamenim predevsim sexualita vybocujici z pravidel, erotiz-
mus, nikoli plozeni, a to tim vic, ¢im je viditelne;j$i, ¢im zfejm&j§i znamky, stigmata svych
styk@ ¢loveék nosi na sob&.“?

Tato pdvodne dandyovska ¢rta sa d’alej prehlbuje:

»Dandysmus, moderni forma stoicismu, je konec koncii naboZenstvi, jehoz jedinou
svatosti je sebevrazda. U basnika, ktery je doopravdy tim, ¢im byl dandy jen zdanlivé, trva
tento svrchovany okamZik po cely Zivot; vydava se na smrt svym dilem a odsouzenim,
kterému se toto dilo vystavuje, a jeho soud je soudem vSech. / Dandy je v okamziku svatos-
ti své sebevrazdy obéti i katem, ale jen sebe samého. V nebezpetné poezii se to viechno
rozvine: basnik je stfidavé a dlouze obéti i katem spole¢nosti, ktera ho obklopuje.?

Protispolocenska angaZovanost’ bola u symbolistov zvrchovane duchovna a ideova,
nestarala sa o tzv. povrchny, kazdodenny, hmatatel'ny, socialny realizmus ¢i naturalizmus,
ale postihovala subjektivne a ,,postromantické™ temnoty vnitornych démonov umelcov.
Zvlastne Stylizované, ,,zahalené™ osobné vizie a city, ahistorické mytologické scény, snivé
fantazie pontkali subtilne posolstva, no rozvijali sa tieZ karnevalové formy, monstruézne
a expresivne imaginacie, primitivizmus, morbidne, nemravné a satanské ndmety. Obe moz-
nosti symbolistickej Stylizacie si boli podobné v tom, Ze mali rovnako blizko k absurdite
a l'udskému nevedomiu. Preto sa nesk6r mohlo stat, Ze k symbolistickému stvoritel'skému
usiliu sa bez rozpakov priznavali ako surrealizmus, tak aj expresionizmus.

4. Tri nosné domény umeleckého modernizmu

Baudelaire a jeho teodria synestézie sposobili, Ze v porovnani s inymi, najmi realis-
ticky a naturalisticky zameranymi tvorcami, i§lo baudelairovsky modernym autorom uz
v druhej polovici 19. storo¢ia o vytvorenie svojim sposobom celostnejSieho, ba priam
absolitneho diela. V logickom naslednictve po romantizme sa k tomu hlasil napriklad aj
Oscar Wilde: ,,Také Byron byl symbolickou postavou, ale on mél vztahy k vdsni své doby
a k jejimu presyceni vasni. Mé smérovaly k Cemusi lep§imu, trvalejSimu, k ZivotnéjSimu
cili, k Sir§imu rozpéti.“? Svoje smerové ukazovatele a zastitu videli modernisti v tedrii
synestézie, vedeckosti neo/post/impresionizmu, v kritickych ,,protireZimovych* a ,,proti-
moralnych* opravneniach dekadencie a v dopliiujicej objektivizacii subjektivneho® vo

2 BUTOR, Michel: Podivuhodny pFibéh. Bmno : Host, 1998, s. 39.

% TamzZe, s. 77.

2 WILDE, Oscar: De Profundis. Praha : NAKLADATELSTVI XYZ, 2009, s. 20 - 21.
2 Tu treba pripomenut’ aj program naturalizmu.
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vyhlaseniach symbolizmu. Dekadencia, impresionizmus a symbolizmus vystavali hlavné
»piliere” modernistickej paradigmy, modernistického umeleckého slohu popri tom, ako si
samé odpovedali na otazky:

1. o fenoméne pravdy, ked’ sa vychodiska a vysvetlenia impresionizmu (vplyv foto-
grafie) a neoimpresionizmu (optika ako veda) upinali na hladanie objektivnej pravdy”
zmyslového vnimania subjektu,

2. o parametroch moci, ked’ dekadentné usilia vyzdvihovali silu subjektu v opozicii
vodi spolocenskému reZimu moci,

3. o charakteristikach subjektu, ked’ sa symbolisti namahali presadit’ z ich pohl'adu
spravne umenie ako umenie hlboko osobné, no zaroveii psychologicky, objektivne #cinné.

Nesporntt délezitost’ kI'i¢ovych domén modernizmu mdZeme pozorovat’ aj v O. Wil-
deovej eseji De Profundis (1897, vyslo 1905):

1. objektivna pravda: ,,Rekl jsem v Dorianu Grayovi, Ze v mozku maji misto veliké
hrichy svéta: ale v mozku md misto viechno. Nevime, Ze neziime okem a nesly§ime uchem.
Oko a ucho jsou ve skutecnosti vodicimi drdhami smyslovych dojmii, vérnymi nebo také
nevérnymi. V mozku je mak rudy, voni jablko, zpiva sk¥ivan® (s. 75);

2. moc a subjekt: , . Kristus byl nejen nejvétsim individualistou, nybrz byl prvnim in-
dividualistou v déjindch® (s. 65). ,,Kristus nesnesl tupé, nezivotné, mechanické systémy,
které jednaji s lidmi jako s vécmi, tedy se v§emi stejné: pro ného nebylo zdkonii: byly jen
vyjimky, jako by zadny ¢lovék a Zadnd véc neméli sobé rovnych na svété!l” (s. 81);

3. subjekt a jeho moc: ,,Pravda v uméni neni ve vzdjemném piisobeni podstatné ide-
Jje ajeji ndhodné existence; neni ji podobnost postavy a jejiho stinu ani zrcadlové formy
v krystalu a formy samé; neni ani echem, jez zni z vyhloubeného pahorku, ani stFibrnym
pramenem v udoli, jehoZ voda zrcadli mésic pro mésic a Narcise pro Narcise. Pravda
v uméni je jednota véci a jeji entity: tak, Ze se vnéjsi stalo vyrazem vnitfniho: duse se
stala télem: hmota se pronikla s duchem. Proto nelze srovnat Zadné pravdy s utrpenim™
(s. 45 - 46). .4 jezto [Kristus — pozn. J. K.] védél (...) Ze myslenka nemd cenu, pokud se
nestala télem a obrazem, ucinil sebe sama obrazem Trpitele a takto podnitil a oviddl
uméni, jak se to Feckym bohtim nikdy nepodarilo® (s. 68 — 69).3°

Po Baudelairovi a Huysmansovi sme i prostrednictvom Wildovho uvazovaniu pri-
blizili, ako sa v mysleni, poznani a $tyle modernizmu opakuji a variuji charakteristické
rysy, prejavy, pristupy az natol’ko, Ze sa da sformovat ,tvar” ¢i paradigma modernizmu.
Ked Charles Baudelaire ako zakladajici predstavitel’ literarneho modernizmu spolu
s prekliatymi basnikmi vyzdvihol zlo a satanskd tému, uvaZovanie o fenoménoch ako
pravda, moc a subjekt sa usporiadalo podla vertikainej osi. Transcendentna pravda a moc
v protiklade k ,,niZ8ej” subjektivnej pravde a moci,* objektivne, racionalne vedomie
v protiklade k ,,dolnému‘ nevedomiu subjektu sa prestivali po vertikdle ako objekty vy-
skumného a umeleckého zaujmu a nasledne ziskavali pozornost’ aj na spologenskom vy-
slni. ,,BoZie” (klasické hodnoty: spravodliva a trestajlica moc, tradiéné a autoritativne

» Pozri predchddzajlicu poznamku.

% Citované strany uvadzané podla WILDE, Oscar: De Profundis. Praha : NAKLADATELSTVI XYZ, 2009.

3 Tibor Zilka tvrdi: ,,V obdobi moderny a existencializmu sa hl'adé odpoved’ na otdzku: ,Kto mé ovlddat
svet?* Namiesto tizby po poznani dominuje tizba po moci® (Intertextualita v postmodernom umeni.
[Zodp. red. Tibor Zilka] Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 1999, s. 39).
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poznanie, ustalené pravidla a moréalka) verzus ,.satanské“ (romanticka inakost a seba-
-vedomie: rebelujuce, vylicené, hrdinské, revoluéné a viiznené protihodnoty) Zili vo vza-
jomnom svare, navzajom sa eliminovali ako u Friedricha Nietzscheho alebo sa pokuasali
o kompromis vlastnych slobdd.

Osobné rieSenia sledovali univerzalny vyznam a dosah. Preto boli hranice medzi
jednotlivymi koncepciami a smermi priepustné — isté dielo mohlo byt napriklad deka-
dentné kvoli svojej téme (osudova Zena), symbolistické vd’aka citovo sugestivaym sym-
bolom (krutost’) a expresionistické podla svojho vyrazu a hodnotového vyznenia (defor-
macia). TakZe je legitimne prejst na vysSiu droven pozorovania a posudzovania
modernizmu: ,,Verlainov dekadentny princip: ,Som riSa na konci svojho tpadku,‘ vyjad-
ruje vnatornil jednotu vietkych troch modernistickych prejavov literatiry*, zdbraziiuje
Pavol Koprda, ktory pod troma modernistickymi prejavmi literatiry mysli dekadentiz-
mus na Cele s Baudelairom a jeho symbolom ¢loveka ako padnutého anjela, d’alej symbo-
lizmus, ktorého predstavitelom je Mallarmé s jeho magiou slova, prostrednictvom ktorej
sa prejavuje Idea (za slovom kvet musi byt podstata, voia vietkych kvetov) a napokon
avantgardu, ktoré ,,ma svojho predchodcu v Rimbaudovi: slovo modernej poézie deka-
dentov a symbolistov musi byt’ oslobodené od tradicie, od zavislosti od reprezentansov
a syntaxe. (...) Avantgarda akoby vytvarala poetiku nasilia textového principu voéi slov-
no-pomenovaciemu principu tradiénej literatury*.*

Bernou mincou v tomto uvaZovani nie je len modernizmus v ¢asovom vyzname
konca 19. a zaciatku 20. storotia, ked’ sa Eurdpou $irili narodné secesné hnutia. Hoci
treba vidiet’ ¢asovil obmedzenost’ secesie, je tieZ zrejmé, Ze jej prudenia obsahovali aj
naddasové zdroje, Crty a produkty rozli¢nych umeleckych , pnuti“. Prichadzame tak k po-
slednej, tretej moZnosti chapania pojmu modernizmus ako fenoménu v Sirokom vyzna-
me, ktory bol az koncom Sest'desiatych rokov 20. storo¢ia nahradeny postmodernizmom.

5. Modernizmus v Sirokom vyzname — Vilikovského proéza Pes na ceste

Zaciatkom 20. storoCia sa situicia v zapadnej Eurdpe vyrazne menila. UZ pred pr-
vou svetovou vojnou sa secesia (1 ‘art nouveau) zacala povazovat’ za nevkusny dekorati-
vizmus. Avantgardne modernejsie umelecké vyboje sa zastre$ovali pod pojem postimpre-
sionizmus. I§lo o umelcov, ktori napospol boli zasiahnuti impresionizmom, a to bud’
kladne, nadvizujtc nari, alebo zaporne, odmietajiic jeho principy. Po vypétom obdobi
dekadentného a symbolistického hladania hibok a vy%ok sa do umenia navratila povrcho-
vost, presnej$ie metodologicky odévodnena plochost’.

Objavila sa aj tzv. antiestetika ako zaporna reakcia na estetiku autondmnosti. Na-
miesto originality vyzdvihla antiestetika technicka reprodukovatel’nost’; jedinecnost’ osob-
nej estetickej skisenosti podriadila kolektivnym komunikanym praktikdm, nebrénila sa
ani uzitkovosti umeleckého diela, jeho pouZitiu na politické, vzdelavacie, informaéné a iné
spoloCenské (napriklad zabavné) ucely. Vd’aka antiestetike sa dejiny umenia zacali pytat’:
Staci vnimat’ umenie len ako spdsob pravého bytia, pripadne ako hru, ritual ¢i zabavu?

32 KOPRDA, Pavol: Vyvojové linie talianskej literatliry v 20. storodi. In: Z dejin eurdpskych literanir 20.
storocia. Bratislava : Ustav svetovej literatliry SAV, 2002, s. 57.
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Avantgardné postupy abstrakcie, kolaZe, dada a ready-mades, ktoré vnikali do me-
dzery medzi obsahom a vyznamom, sa okamzite preverovali, radikalizovali a hned aj
prekonavali. K hlavnym umeleckym aj vyskumnym uloham a vysledkom zacali patrit
destrukény rozbor subjektivity, rozklad procesov a sposobov utvarania vedomia a rozpad
skisenosti.

Vsetky vyssie uvedené zmeny a nové idey a projekty vychadzali z modernistickej
sebareflexie umelca a jeho reflexie ¢loveka a ludstva a preto si sic¢astou umeleckého
modernizmu v §irokom vyzname, ktory mozno ilustrovat’ e$te aj v tvorbe vyznamného
stcasného spisovatel’a Pavla Vilikovského.

V jeho nateraz poslednej knihe Pes na ceste (2010) vertikalne ustanovené absoliitne
hodnoty uz nemaju kredit, Boh dnes nie je ,,meno osoby, ale ndzov povolania. (...) Bolo
to roz§ivené a prekvitajice remeslo, kedysi. Dnes sa horko-taZko uzivi sotva jeden*.»

Ideélne, Cize vertikalne ,,vy§8ie* hodnoty vymizli, ako to d’alej zist'uje rozpravac aj
pri spomienke na obsadenie Ceskoslovenska v roku 1968:

~Ked nam po chvilkovom opojeni spolocnou tizZbou po dobre a ludskej tvari reZim
nasadil hromadnu vytriezvovaciu kivu, zmenil sa ndrod ani nie na prizemného, ale na
suterénneho realistu. Verit' v dobro uz neslo, lebo zodi-voéi dobru by sme vietci vychddza-
li ako zli, a to by bolo neznesitelné. A tak si cely ndrod dal naockovat vieru v mensie zlo.
Dobro je jasné, absolitne, o fiom sa neda diskutovat; zato mensie zlo, o tom sa mozno
priet, primeriavat jedno k druhému a vyberat si medzi nimi, ktoré ndm najlepsie sadne.
Slovdci sa do mensieho zla jednoducho zamilovali. (...) U nds nikdy nedochddza k zdpasu
dobra so zlom, vZdy sa ruju len menSie zld medzi sebou.***

Prelamuje sa vertikélnost’, ktora predstavovala zasadnu truktiirnu viastnost moder-
nizmu. Citatel'ské vnimanie sa prestavuje horizontalnejsie. Urdujiica je viacvektorova
hodnotova a vyznamova pohyblivost v modifikujicom sa priestore i prevrstvujlicom sa
case. Vilikovského rozpravanie je v silade so sGéasnou situdciou, ked’ predovsetkym
vd’aka pocitacovej a informa&nej revolucii bol vieobecny pojem pravdy nahradeny ope-
rativnej§im pojmom adekvdtnosti a subjekt sa zacal opdtovne konsolidovat’ a ,,dviha sa“
na rovnaka uroveti, z akej posobi akékol'vek vonkajsie vedenie, moc.

V pribehu protagonistu, tohto zna&ne nietzscheovsky profilovaného Fausta, sa ,,po-
vinne“ pripomina aj hodnotovy (vertikalny) pribeh boja Satana s Bohom.* Pre hrdinu bez
Boha a bez iluzif je vyzvou aZ protivnikom dav suterénnych realistov, slovensky narod,
na ktorého ulet drzi rozpravaé dlha kazeii. Nedochadza v8ak ku katarzii. Na konci hrdi-
novej cesty (,,Stravil som cely Zivot s literatiirou, chcem ju teda odprevadit na poslednej
ceste®, s. 103) aj na konci literarno-esejistickej vypovede je rozpravacovi vnitorne naj-
blizsi existencidlny pocit zifalstva: pribeh sa uzatvara obrazom zafalého psa, pobichaji-
ceho medzi autami niekde na dialnici.

3 VILIKOVSKY, Pavel: Pes na ceste. Bratislava : Kalligram, 2010, s. 119.

3 Tamze, s. 112.

35 Pozri k tomu v savislosti s d’alfou Vilikovského tvorbou KUZMIKOVA, Jana: Vlastny Zivotopis zla
podla Pavla Vilikovského. In: Strach a hréza. Podoby hororového Sdnru. Bratislava : Ustav slovenskej
literatiry SAV, 2011.
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Ked’Ze zaveredné pointy st u Vilikovského vidy vyznamovo zataZené, zrekapitu-
Iujme autorovu cestu literaturou podl'a ukoncenia titulnej prozy jeho poviedkového debu-
tu Citova vychova v marci (1965) i podla zaveru zatial' poslednej knihy Pes na ceste.
V poviedke Citova vychova v marci, v tejto vypovedi vytriezvenia z romantickych iltizii,
si koneénym obrazom lovecké psy vetriace do prazdna. Najnovsia kniha Pes na ceste
konéi ohrozenym pobiehanim zdfalého psa, hrdinovho alter ega. Medzi tymito dvoma
medznymi pracami sa v tvorbe Pavla Vilikovského v mnohom napfﬁa vyssie citovana
Huysmansova veta o Baudelairovej dusSi v troskach, ktori minulost’ odpudzuje, pritom-
nost’ mudi a budiicnost’ desi a uvadza do zifalstva.’

Modernizmus vo vSetkych svojich pradoch, hnutiach, programoch, etapach a vy-
sledkoch vymyslal a predvadzal svojmu stéasnikovi, aj za jeho asistencie, tie najrozma-
nitejSie skutotné aj virtualne (myslené, predstavované, nehmotné) svety, ,kozmicka*
podstatu a formu. Celkovym vysledkom tychto usili v8ak bolo ¢oraz trpkejsie poznanie,
ze P'udska bytost’ je ,,nejkuriéznéjsi nestviira zemsk4, slouceni nejvys$siho a nejniz§iho,
nejpublikovanéjsiho a nejmizernéjsiho, je fragkovitou slataninou vieho mozného*.*’

To urdite potvrdzuje aj pocitaova virtudlna realita, rozmahajiica sa od Sest'desia-
tych rokov 20. storo¢ia. Technicka a vedecka pocitadova revoltcia iniciovala novu infor-
madni éru vo vietkych oblastiach a spdsoboch civilizacie a ku}tl’lry.38 V minulom storodi
»Z2adny jiny technicky vynalez totiZz nepodnitil takové mnoZstvi euforickych metafyzic-
kych prohlaseni a takovou spoustu diskusi o podstaté &lovéka. f;ﬁni telefon, ani automobil,
ani dobytf vesmiru“.%® |

Virtualna realita v praxi dokazuje nestabilitu, diskontinuifp, utrzkovitost’, historicku
a socialnu konStruovanost’ sveta a podmienecnost’ Fudského vnimania. Takisto upozoriiu-
je na mnohovalentnost’ akéhokol'vek produktu. Ale to znamena, Ze aj jej pOsobenie je
viacvalentné: nielen plosne pluralizuje nazory, podryva mocenské prejavy a rozklada
subjekt, ale subjekt tiez sceluje, lebo mu dodéava €oraz viac moznosti na premostovanie
a vypiflanie mentalneho prazdna a trhlin. Dodava komunikaéné spojenia, informacie,
transdisciplinaritu. DneSnej skutoénosti nekone¢ného virtualneho priestoru interaktivne-
ho myslenia podlahlo modernistické vertikdine chapanie aj fungovanie pravdy, moci
a subjektu. Podobne ako bola modernita ,transcendenciou (Baudelaire), diskurzivnym
gestom industridlneho obdobia s jeho vertikalnou paradigmou, je diskurzivnym prejavom
obdobia informaénych technoldgii a virtualnej reality postmodernita .*® Pogitatovy virtu-
alny svet je najzasadnej$im znakom, nosnikom postmodernistickej spolo¢nosti a postmo-
dernita je novym vedomim doby (Hans Robert Jauss).*!

36 Huysmans, ¢. d., s. 126.

Y KLIMA, Ladislav: Svét jako védomi a nic. 1904 (Cit. podP'a SRP, Karel: Stét se ugelnym. In: Svdry zieni,
Fazety modernity na pfelomu 19. a 20. stoleti. Praha : Nakladatelstvi Arbor Vitae a Galerie vytvarného
uméni v Ostravé, 2008, s. 82).

3 JENCKS, Charles: What Is Post-Modernism? London : Academy Editions, 1996.

% PETRU, Marek: Fyziologie mysli. Praha : TRITON, 2007, s. 14.

40 Zasadny vplyv a vyznam stiasnej informadnej éry nemoZno obist a uvaZovat’ len v &isto literarnych
(estetickych) stivislostiach, lebo v takom pripade by uz v 18. storogi mohol byt prijatelnym ,,postmoder-
nistom” Laurence Sterne.

41 Podla Raulet — Marcelli, c. d., s. 23. Pozri k tomu aj KUZMIKOVA, Jana: Modernizmus v tvorbe Ivana
Horvdtha. Bratislava : Veda, 2006, s. 8 - 14.
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Skratené masové a demokratické komunikaéné kanaly maji ,,moc* kompenzovat
a napliiat’ ,,zéifalo hluché“ miesta v &loveku i preryvy v medziludskej komunikacii. Lite-
ratura, ktora to registruje a nejakym pozitiviym spésobom prijima aj v ideovej oblasti, je
literatirou postmodernistickou. Takou v8ak tvorba Pavla Vilikovského s najvigou prav-
depodobnost'ou nie je, hoci ani jeho dielo Pes na ceste Ciastone neodolalo aktualnym
postmodernistickym konstelaciam pravdy, moci a subjektu.

6. Zaver

Eur6psky umelecky modernizmus sa formoval zloZito a protichodne nielen vo vzt'a-
hu k dobovej etablovanej tvorbe a k dejindm umenia, ale aj vo vlastnom novatorskom
umeleckom prostredi. Kognitivne problémova vychodiskova situicia koreluje s nesyste-
matickym pojmoslovim, ved’ este aj v su€asnosti nie je jasny vzt'ah napriklad medzi poj-
mami moderna a modernizmus. Stadia predstavila rozdiely medzi pojmami moderniz-
mus, moderna, modernita, moderny, modernisticky. Modernita je transcendenciou
modernizacie (Baudelaire), je to jej diskurz; slovo moderny je synonymum nového.
Oproti terminu moderna (ktory by mohol sluZit’ ako nazov historickej epochy podla ter-
minov antika, renesancia apod.) je v slovenskom jazykovom a umeleckom prostredi aj
literarnohistoricky primeranejsie pouZivat’ v systémovom rade s terminmi klasicizmus,
romantizmus, realizmus apod. termin modernizmus ako vyvojovy predstupeii umelecké-
ho postmodernizmu. Adjektivom modernizmu je modernisticky. Modernisticky vertikal-
ne sformované (nielen osvietenecky koncipované) figiry subjektu, pravdy a moci sa pre-
mietaju vo vSetkych troch hlavnych verziach umeleckého modernizmu: 1. v najuz§om
vyzname je to $pecifickd narodna podoba (napriklad katalansky, francizsky moderniz-
mus, Slovenska moderna), 2. v uZ§om vyzname ide o poetologické a literarnohistorické
Stylové spojenie najmé impresionizmu, symbolizmu a dekadencie, pripadne aj naturaliz-
mu (secesia, resp. modern style, art nouveau, tzv. moderna), ktoré pozorujeme napriec
narodnymi modernizmami, 3. v §irokom vyzname ide o kultirno-umelecki etapu, kto-
rej sloh sa da vymedzit’ na za¢iatku vydanim Baudelairovej zbierky Kvety zla (1857) ana
konci nastupom pocitacovej revolicie, virtualnej reality v Sest'desiatych rokoch minulého
storodia. Vzt'ah medzi umeleckym modernizmom a postmodernizmom, ktory je sti¢ast'ou
novej informacénej kultiry, ilustrovala autorka $tidie na préze Pavla Vilikovského Pes na
ceste (2010).
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