SLOVENSKA KLA,SICKé pRAMA A DIVADELNA REZIA
NA PRELOME TISICROCI
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Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: V nasledujucich riadkoch chceme zmapovat vztah slovenskych ¢inohernych divadiel

k uvadzaniu slovenskej klasiky v obdobi po celospolocenskych zmenach — rdmcovo si moézeme

toto obdobie vymedzit rokmi 1989 a 1994 — a nazriet na problematiku cez skimanie individual-

neho zastoja jednotlivych osobnosti divadelnej rézie. Pohybovat sa budeme najméa v prostredi
oficidlnych, teda z verejnych zdrojov dotovanych divadelnych stiborov, a to z troch kltucovych
doévodov:

a) na prelome tisicroci este institucionalna baza slovenského divadla fungovala na zaklade zo-
trvacnosti a mimo siete priamo dotovanych divadiel iba za¢inali posobit divadla nezavislé,
agenturne ¢i ad hoc zostavené zdruzenia tvorcov;

b) neoficialne divadld sa do konca prvej polovice devatdesiatych rokov jednoznacne profi-
lovali ako divadla autorské, respektive divadla zaujimajiice sa o sucasné texty, a ndrodna
klasika do ich umeleckého programu prakticky neprenikla;

c) v polovici devétdesiatych rokov sa zacalo obdobie decentraliza¢nych administrativno-or-
ganizacnych zmien, ktoré vo vysledku vytvorili uz iny model organizacie profesionalneho
divadelného zivota, vyvoj od roku 1995 si preto vyzaduje samostatny vyskum.
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ského

Pre zrejmost dobového kontextu treba pripomentt, ze v rokoch , normalizacie”,
teda v casovom intervale 1971 — 1989, patrilo uvadzanie slovenskej i svetovej klasiky
k oficidlne a formalne definovanym, verejne proklamovanym prioritam Statnej kul-
tarnej politiky. Spolu s uvadzanim povodnych slovenskych ¢i ceskych textov a hier
autorov zo socialistickych krajin to boli zdkladné podmienky, ktoré ministerstvo kul-
tary formulovalo pre jednotlivych riaditelov divadiel ako kritéria, na zaklade kto-
rych buda koncom roka ohodnoteni. Na plagatoch slovenskych ¢inohernych divadiel
sa tak pravidelne objavovali hry Jana Chalupku, Jana Palarika, Jozefa Gregora Tajov-
ského, Ivana Stodolu, sporadicky aj JonaSa Zaborského, Juliusa Barca-Ivana ¢i Ferka
Urbanka.

Od Jezného inscendcie Tajovského jednoaktoviek a najméa Pietrovho nastudova-
nia Statkov-zmitkov v Stadiu Novej scény (obe 1972) uz navraty k slovenskej klasike
nepredstavovali permanentné recidivy folklorizujuceho ujikania v nacackanych kro-
joch, ¢o byval pravidelne osud vidieckych derivatov Zacharovho konceptu citania
klasiky ako krasnych a idylickych obrazov z nasSich dejin. Legitimnou snahou slo-
venskych divadelnych rezisérov vtedy strednej a mladsej generacie sa stalo skima-
nie novych interpreta¢nych moznosti slovenskej klasickej dramy. Najvyznamnejsie
vysledky v 70. a 80. rokoch v tomto smere zaznamenal Lubomir Vajdicka, ktorého
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Svetozar Hurban Vajansky: Letiace tiene. Zlava Karol Simon, Andrej Mojzi$, Stefan Safarik a Magdaléna
Matrtajova. Rézia Rastislav Ballek. Divadlo Jozefa Gregora Tajovského Zvolen, premiéra 18. 2. 1994. Foto
Archiv Divadelného ustavu, snimka René Miko.

Caj u pdna sendtora (1976), Inkognito (1971, 1979), Tapikovci' (1976), & Kubo (1981) boli
priebojne inovativne nielen v prekvapujicom (najma v pripade Kuba, ktory bol v po-
vedomi verejnosti zafixovany cez televizne stvarnenie Jozefa Kronera, doslova Soku-
jucom) dramaturgickom vyklade, ale aj selekciou inscenacnych prostriedkov. Treba
dodat, Ze na tychto inscendcidch rezisér velmi tizko spolupracoval so scénografom
Jozefom Cillerom, ktory Vajdickovo detailné sktimanie interpretacnych moznosti
textu dokazal premenit na vyrazné vytvarné, priestor kreujtice akcenty. Iluzivne de-
koracie nahradil znak, krasne kroje zvac¢Sa pracovné haby, idylu a harmdniu casto az
iracionalne spory a konflikty.

,Prevratova” sezona 1989/1990 sa zacinala este podla zabehnutych zvyklosti.
Martinské divadlo uviedlo Tajovského Statky-zmitky v nastudovani Mattsa Olhu.
Kriticka Jana Smatldkova napisala, ze: ,Ol'ha sa neusiloval o nejaké nové obrazobo-
rectvo, cheel z textu vylupnut len zrozumitelny a presvedcivy Iudsky obsah. Jeho
inscenacia vsak stavia socidlny a z toho vyplyvajaci moralny status postav privelmi
jednoznacne a ilustrativne (v hereckom stvarneni, scénografii i kostymoch) a potom
aj cela inscendcia posobi moralisticky. ReZisér sa v niektorych scénach pokusal dat
im charakter obradu, vyzdvihnut ich na troven akéhosi odvekého, archetypového

! Novelu Bozeny Slancikovej-Timravy zdramatizoval Ondrej éulaj.
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moralneho vzoru (pdsobiva zaverecna ticha scéna).”? Kriticka si zrejme neuvedomi-
la, Ze Olha nepracoval s Borodd¢ovou adaptaciou Tajovského hry, ani s neskorsimi
tipravami, ale sa vratil k autorovmu rukopisu. A ak Pietrovo nastudovanie v Stadiu
Novej scény vychddzalo z pudovo-biologickych motivacii a triedneho pohladu na
Tajovského dedinsku societu, Olha odvodil motivacie Tajovského postav z kontras-
tov medzi deklamovanymi krestanskymi etickymi zdsadami a ich praktickym ko-
nanim. Znalec Tajovského inscenacnej tradicie Ladislav Cavojsky poznamenal: ,Co
on (M. Pietor) nacal, mladsi Ol'ha dalej rozvadzal. Hru prepisoval a krétil, vymyslal
nové prostredie a z dediny sa eSte viac ako Pietor tlac¢il do mestecka. Olhovi Pal¢ikov-
ci uz neboli iba majitelia statkov, ale statkari. Pribytok mali malomestiacky honosny,
aj panske haby uz nosili. Lavkovci podobne ako u Pietra predstavovali lumpenpro-
letariat. Aj tu sa milovalo netradicne okato a vSetkym na ociach, na sene aj na kana-
pe. Inscenacia bola ,olhovsky” kratka, mala rychly fraskovity spad, vystupy stratili
psychologickti navaznost. Tajovsky sa predstavil v Urbankovskej zjednodusenosti.”?
Orha sa pri tejto inscendcii este k autorovi spraval tak, ako velila médna maniera
rezisérskeho divadla — Tajovského Skrtal a prepisoval, v texte decentne naznaceny
eroticky rozmer vztahu javiskovo stransparentnil a az ilustrativne dopovedal. No
medzi jeho inscendciou a legenddrnym Pietrovym nastudovanim je jeden zdsadny
rozdiel. OTha po desatroc¢iach zdo6raznovania triednych antagonizmov a ziskuchti-
vosti, ktora si podmanuje aj citové vztahy medzi postavami, vratil Tajovského drame
Statky-zmiitky rozmer diela reSpektujuceho krestansky hodnotovy systém i parameter
pokania a odpustenia ako nadeje na plnohodnotnejsi a kvalitnejsi zivot.

V roku 1990 si Slovenské narodné divadlo pripomenulo svoje 70. vyrocie a pri tej-
to prilezitosti siahlo po Hviezdoslavovej tragédii Herodes a Herodias, ktorou sa zacina-
la prevadzka v budove Divadla P. O. Hviezdoslava, dlhoro¢ného sidla ¢inohry SND
od roku 1954. ,Len prvy dojem nepietnosti (pretoze chyba uvzatost slavnostného
velebenia) je klamny, v skuto¢nosti aj napriek radikalizmu textovych premien (pre-
basnenie a kratenie) je podstatny tradi¢ny nekonflikiny pristup k drame. Predklada
sa divakovi ako zamerna klasika, ako hra, ktortt nemozno zobudit do sti¢asnosti, ved
len forméalne z4sahy a vonkajskové aktualizacie (scéna vecného vézenia, stalost nare-
kov a bolesti, negativny obraz Herodiady) neumoziujua vdychnut klasikovi basnenia
duchovn silu sticasnej ucinnosti, to vie iba divadelna obraznost nespttana tradic-
nym putom nepresvedcivej zapadanosti Sedivostou prachu. Prilezitost presvedcit sa,
7e Hviezdoslav je skuto¢ne nas’, ako pie v bulletine k predstaveniu L. Cavojsky,
sme dostali, ale silou ti¢innosti sa nezaskvela. Naopak, inscendcia len podciarkla la-
hostajnost, s akou sa basnicka drama stretala takmer od svojho vzniku, oznacovana
autoritami literarneho zivota za ,malo metaforickt’, ,malo Iahku a spevni” (A. Ma-
tugka), ,nie je elegantny” (S. Smatlak), je v tiom ,privela vaznosti’ (A. Matugka).”*

Treba dodat, Ze tieto dve inscendcie vznikli v sezdne, pre ktort bolo priznacné
vyrazné angazovanie sa divadelnikov v zdpase o zmenu spolocenského systému.

2SMATLAKOVA, Jana. Navrat k realizmu (Divadlo SNP Martin v sezéne 1989/90). In Hodnotenie sezony
1989/90 v slovenskyjch profesiondlnych divadlich. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1990, rozmnozenina,
s. 54.

3 CAVOJSKY, Ladislav. Cierny ¢as nasej klasiky alebo Presovské divadelné jatky. In Slovenské divadlo,
1994, roc¢. 42, ¢. 2, s. 105 - 106.

4+ BAKOSOVA - HLAVENKOVA, Zuzana. Tvéar a maska ¢inohry SND (na margo sezény 1989/90). In
Hodnotenie sezény 1989/90 v slovenskyjch profesiondlnych divadldch, s. 6 — 7.



240 ANDREJ MATASIK

V divadlach sa od druhej polovice novembra 1989 konali slobodné diskusie s ob-
¢anmi eSte neveriacimi zmene, divadelnici cestovali medzi Studentov a pracujucich,
aby ich ziskali pre podporu novym politickym pohybom. To sposobilo aj vyrazny
medzisezénny prepad v pocte novo uvedenych inscendcii, ale aj aktudlne zmeny: ak
napriklad v troch divadlach paralelne vznikali nové nastudovania Kopeckého legen-
darneho textu zo 60. rokoch Komedie o umucent a sldvnom zmrttvychvstani Jezisa Krista
(Divadlo A. Bagara Nitra — Jozef Bednarik, Statne divadlo Kogice — Peter Scherhaufer,
Divadlo ]J. Zaborského PreSov — Milan Bobula), bol to jasny pokus vratit do divadla
tabuizovant tému — a ziskat pre navstevu divadla vacsinovu krestanska populdciu.
Napokon, aj slavnostnd premiéra k vyrociu SND meskala poldruha mesiaca (premié-
ra 20. 4. 1990), pretoze divadlo fungovalo v provizdriu.

Faktom totiZ je, Ze po zruseni ¢lanku Ustavy o vedticej tilohe Komunistickej stra-
ny, skonceni generalneho Strajku, vytvoreni docasnej vlady, kooptovani novych,
¢iasto¢ne uz nekomunistickych ¢lenov parlamentu, volbe nového prezidenta a vy-
hlaseni volieb, ked' sa spolocensky Zivot zacal vracat do beznych kolaji, divadla
s prekvapenim zistili, Ze na ich predstavenia nie su divaci zvedavi. Z repertodrov
sa kamparnovito vypustili hry slovenskych dramatikov, ktorych hry kolektivne do-
stali nalepku , kolaborantské”, a tak z plagatov zmizli nielen mena Jana Solovica ¢i
Osvalda Zahradnika, ktori boli s porazenym reZimom personalne prepojeni ako ve-
duci funkciondri Zvazu slovenskych spisovatelov a Zvdazu dramatickych umelcov
a ostrakizovani bez ohladu na kvalitu ich jednotlivych diel, ale aj hry Petra Kovacika,
Mikulésa Kocana, Andreja Ferka, BoZeny Cahojovej, Bratia Hochela a inych auto-
rov, ktori komunistickému rezimu neposluhovali, no premiéry ich diel spadali este
do predprevratového obdobia. Bolo zaujimavé, Ze po novembri boli stiahnuté dve
z najlepsich a myslienkovo najliberalnejsich hier Jana Solovica — Zvon bez vezZe a Peter
a Pavol — a zaplatili tak za autorovu normaliza¢nt servilnost v hrach Veza nideje, Krd-
Tovnd noci v kamennom mori & Zlaty dazd’. Ciasto¢ne je pochopitelné, e divadla cheeli
dat priestor textom, ktoré dvadsat rokov lezali v zasuvkach a nebolo mozné ani len
pomysliet na ich uvedenie — tu mame na mysli najma absurdnu a existencialistickt
dramu -, a ze dobova méda & tendencnost viedla k nasadeniu hier Vaclava Havla,
hviezdy novembrovych udalosti a nového prezidenta Ceskoslovenskej federativnej
republiky a teda bolo pre tieto tituly vytvorit kapacitu. Spor o, potrestanie” sticasnej
slovenskej dramy za kolaboraciu slovenského divadelného umenia s komunistickou
mocou sa preniesol aj na slovenskych klasikov. V roku 1990 pribudla popri dvoch
spomenutych uz iba inscendcia Paldrikovho Inkognita, ktor s pouzitim upravy L.
Vajdicku uviedol v Kosiciach bez vyznamnejSieho ohlasu Milan Bobula.

O rok neskor sa bilancia velmi nezlepsila — Zvonov Tanec nad placom v nitrian-
skom divadle a rézii Karola SpiSdka, Olhovo nastudovanie Chalupkovej komédie
Véetko naopak v Martine a druhy Spisakov navrat ku klasike v Stodolovom Caji u pdna
sendtora v Gprave Jana Laca posluzili predovsetkym na zoznamenie stredoskolskej
mladeze s, povinnym ¢itanim”. Pozornost vyvolala inscendcia hry Mila Urbana Beta,
kde si? v rézii Jana Sladecka v novom presovskom divadle, kde v kontexte s prebieha-
jucim projektom Petra Scherhaufera Kemu ce treba? (odpremiérovanych bolo sedem
casti tohto cyklu , ¢itaného divadla”) a programovou orientaciou dramaturgie divad-
la na domace povodné diela (novostavbu DJZ otvaralo v septembri 1990 nastudova-
nie Horakovej hry Skaza futbalu v meste K. v rézii Romana Polaka, po Urbanovej dra-
me nasledovala rozpravka Petra Vala Cik-cak-cik-cak-bum a Kocanova hra Andrisku,
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Jualius Barc¢-Ivan: Nezndmy. ZI'ava Dusan Taragel, Dusan Jamrich, Marian Gallo. Slovenské narodné di-
vadlo Bratislava, premiéra 28. 1. 1995. Rézia Pavol Haspra. Foto Archiv Divadelného tstavu, snimka Jana
Nemcokova.

Andrisku, alebo Huisky, hiisky, kam letite?) sa Sladeckovi podarilo vyvratit vysoko zotr-
vacné presvedcenie slovenskej literarnej i divadelnej historiografie, ze Urbanova hra
je neinscenovatelna. Pravda, rozlahlé javisko si vyziadalo uplne iny spdsob tvorby,
nez boli preSovski herci nauceni v komornych podmienkach starého divadla. Sladec-
kova inscendcia stavala na vyraznych mizanscénach, jasne artikulovanych replikach
a emotivnych vizudlnych sugescidch.

ReZisér so scénografom M. Matejkom sa rozhodli pozvat divdkov na akoby proces
s Betou Brtanovou, dievcéatom, ktoré chcelo vzdorovat sile klebety. PouZitie principu
,divadla na divadle”, ktorym vtlacil Matejka priestoru vel'kej divadelnej saly ludsky
rozmer, malo za nasledok, ze klicovymi st v inscenacii tri herecké vykony: civilng,
no vnutorne silna a vasniva Beta Ludmily Dutkovej, robustny charakter, ktorym ob-
daril Brtana Jozef Strazan, a predovsetkym Koslava Kvety Strazanovej. Strazanova
sa vlozila do interpretdcie svojej postavy s maximalnou ambiciou dat jej plasticky
rozmer zeny, ktora sa z trpitelky dokaze v okamihu zmenit na vla¢nu hedonistku,
a vzapati az zamrazil jej nekompromisne racionalny a tvrdy postoj k partnerom.

V tomto obdobi vznikla aj iniciativa, ktora sa pretavila do Styroch roénikov Fes-
tivalu inscendcii slovenskych hier. 4. 11. 1991 pri prezentécii projektu v STV okrem
iného zaznelo: ,...vidime, ako slovenské divadlo rezignuje na narodnt dramaticka
literatiru. Bezime ozlomkrky do sveta ¢i Eurdpy a zabtidame na to, Ze ak sa do nej
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mame dostat ako partneri, musime si zachovat istti hrdost, neotf¢at len prazdnu
dlan a nespoliehat sa na omrvinky z hospodarskeho stola bohatych. (...) Zatvarit sa
po Novembri 1989, Ze slovenskej drdmy niet, nebolo a asi ani nebude — a ak bude,
bude to cosi zdpecnicke, primitivne, nekvalitné, nemeratelné ,so svetom” -, to je po-
dobné zjednodusenie a intelektudlny primitivizmus, ako jej nekritické obdivovanie
a vyzdvihovanie. Je nezmysel tvarit sa, akoby slovenska drama v poslednych rokoch
nemala popri svojom Solovicovi aj svojho Hordka a Kocana, svojho Andreja Ferka
a Blaha Uhldra — tak ako mala svojho Feldeka a Zahradnika. Chvalabohu, kazdy
z nich bol a je iny...”*

No téma Festivalu inscenacii slovenskych hier je pre nas v tejto chvili len digre-
siou, ukon¢ime ju teda konstatovanim, ze Ndarodné divadelné centrum Styrikrat
v prvej polovici 90. rokov, neziclivej povodnej tvorbe, umoznilo stretntf sa so vset-
kymi v tom case ,zivymi” inscendciami slovenskej klasiky i pévodnej dramy. Na
festivale sa striedali oficidlne Statne divadla s vypravnymi inscendciami, autorské
divadielka, ba aj vybrané ochotnicke stibory, zazneli tu uvedenia slovenskych opier,
nechybali pévodné inscendcie tanecného divadla. A treba konstatovat, Ze tak prvy
rocnik v Bratislave, ako aj dalSie tri v PreSove a Kosiciach, vyvratili obavy, ze by di-
vaci na inscendcie slovenskych autorov nechodili. Vypredané bolo rovnako na Urba-
novej Bete preSovského DJZ v Divadle P. O. Hviezdoslava, ako aj na Uhldrovej Stoke
v Divadle A. Duchnovica. Vypredalo sa 750 listkov na Vajdi¢ckovu dramatizaciu An-
dreasa Biira Majstra vo Velkej séle DJZ i vari trikrat stovka vstupeniek na Skripkovej
inscenaciu Dojimate ma vel'mi v Dome kulttry na Vajnorskej.

Vajdic¢kov Caj u pina sendtora v ¢inohre SND otvoril bilanciu stretnuti so sloven-
skymi klasikmi v roku 1992. Spolo¢nost vtedy zila vzrusujucimi diskusiami — zapasi-
lo sa o buduicnost federalneho statu, chystali sa druhé slobodné volby, ¢inohra teda
prispela slovenskou satirou, ktorti mal Vajdicka vymyslenti uz pre martinské uvede-
nie v roku 1974 a zopakoval ho na Novej scéne o dva roky neskor. , Titul nezachranila
ani Vajdickova rezijna koncepcia, v ramci ktorej sa jednotlivé fazy hry odvijali v 16z-
nych obdobiach nasich narodnych dejin. Skor sa pod takouto naro¢nou koncepciou
zlomila — cez nedostatky, ktoré sa stali Citatelnej$imi, obnazitelnej$imi“%, napisala na
margo inscenacie Bozena Cahojova.

V presovskom Divadle J. Zaborského po konvencnejsej a rovnako ako v pripade
SND predvolebne koncipovanej inscendcii Bar¢ovho-Ivanovho Mastného hrnca v ré-
zii Eduarda Giirtlera dostal po druhy raz slovo hostujuci Jan Sladecek, vtedy esSte
stale dramaturg c¢inohry SND’. Napisal som vtedy o jeho nastudovani Tajovského
hry Nowy Zivot, ze , Tajovského hra je o mnohych navysost aktudlnych problémoch: je
o koristnikoch, o prehnanych ambiciach, o priepastiach medzi l'udmi, o sile penazi,
o otroctve, ,zazranom do morku kosti’, o hochstaplerstve a slavybaznosti — a je su-
¢asne aj o schopnosti ¢loveka oddat sa tprimnému citu, o sile ¢loveka napravit svoje
omyly a zdmerne spachané krivdy a zlé skutky, je aj o urputnom az sebaznicujicom

® Podklad pre vysttipenie v pub11c1st1cke] relacii STV, oktéber 1991, archiv autora.

s CAHOJOVA, BoZena. V znameni pohybu. In O sezéne po sezéne (Komentdire k dzvadelne] sezone 1991/92
v slovenskych profesiondlnych divadldch. Bratislava : Narodné divadelné centrum, rozmnozenina, 1992, s. 4.

7Jan Sladecek tento post opustil na konci sezény, kedZe sa po smrti Milosa Pietra a rezignacii Lubomira
Vajdicku na post umeleckého séfa ¢inohry, s ktorymi dlhodobo spolupracoval, rozhodol venovat aktivne
svojej rezisérskej ambicii.
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Jozef Gregor Tajovsky: Novy Zivot. ZI'ava Jozef Fila, Adriana Kudlacova. Divadlo Jonasa Zaborského
Presov, premiéra 24. 4. 1992. Rézia Jan Sladecek. Foto Archiv Divadelného ustavu, snimka Cubor Marko.

boji, ktory si musi kazdy sam v sebe vybojovat, ak chce z marazmu svojho dovtedaj-
Sieho zivota vyjst ocisteny a mravne obrodeny. Je o tom, ako tazko sa novy zivot rodi
v spletenci starych hriechov a skrivodlivosti, ako tazko sa novy zivot moze zrodit zo
starych Tudi a medzi nimi. Ci nimi.”8

Naznacili sme vyssie, ze Sladeckova inscendcia Nového Zivota (premiéra 24. 4.
1992) nevstupovala do spolocenského kontextu, ktory by prial umeleckym ambicidm.
Slovenska a Ceska narodnd rada absolvovali pod vedenim Dagmar BureSovej a Fran-
tiska Mikloska niekol'ko rokovani o budtcnosti spolo¢ného Statu, ktoré len vyhrotili
situdciu. Otdzka teraz uZ neznela, aké bude Cesko-Slovensko v budtcnosti, ale &
vyhra koncept unitarneho statu, ktory presadzovali najvyznamnejsie ¢eské politické
autority, alebo Slovaci budt mat aspon ti mieru svojbytnosti, ktorti im garantovala,
no nikdy realne neposkytla, uz dohoda a zakon o federativnom usporiadani Ces-
koslovenska z jesene 1968. Obcania citili prvé dosledky novej spolocenskej situdcie:
mohli sice do vole cestovat, ale celili sicasne prepustaniu, zatvaraniu priemyselnych
podnikov, inflacii, ktora ukrajovala z tspor, a dosledkom malej privatizacie, ktora
v mnohom rozvratila funkcny systém sluzieb a obchodov. Museli si privykat na pod-
mienky ,nového zivota”. Z aspektu dramaturgickej volby teda Sladecek siahol po
téme vysostne aktualnej, pritom nie plagatovej ¢i agitacnej. ,Jan Sladecek, podobne
ako v Bete, aj teraz veri sile dramatikovho textu a svojej divadelnej imagindcie. V ob-
rovskom priestore Velkej saly novostavby DJZ sa stustreduje na detail — ten vyuzi-
va aj scénograf Miroslav Matejka, ktory pracuje s tymi najjednoduchsimi, o to vSak

8 MATASIK, Andrej. Ambicie stale velké. In O sezdne po sezéne (Komentire k divadelnej sezéne 1991/92
v slovenskych profesiondlnych divadldch, s. 47 — 48.
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- e i ’ Jalius Barc-Ivan: Mastny hrniec.
’ Zlava Zuzana Kusikova, Ivan
Krapa a Anton Troén. Divadlo Jo-
nasa Zaborského PreSov, premié-
ra 6. 3.1992. Rézia Eduard Giirtler.
Foto Archiv Divadelného tustavu,
snimka Antonin Zizka.

ucinnej$imi, divadelnymi znakmi (dvere, hrada, stdl) v prdzdnom ciernom priestore,
ktorému dominuje socha Krista na krizi v pozadi. Socha — ako sa v akcii ukaze — uz
tieZ nedokdze byt istotou, spolahlivou konstantou, o ktort sa da opriet, ale ona sama
sa kymadca a potrebovala by oporu... Rezisér veri hercovi a jeho schopnosti koncen-
trovat na seba, na konanie postavy, ktora stvarnuje, pozornost divaka i pri takych
mierkach, aké urcuja presovska budovu. A ukazuje sa, Ze je to pristup produktivny,
ze za rok, ¢o ¢inohra v novostavbe pdsobi, dokazali uz presovski herci pochopit dole-
zitost vhodnej techniky hereckého prejavu v tychto podmienkach. Kveta Strazanova
v postave Katuse Jahodovej je tstrednym ¢lankom tejto inscenacie. Strohd, panovac-
na, vzdy rozhodnutd presadit svoj nazor, opovrhujica prostym citom a opajajtca sa
vidinou svojej buduicnosti vo vyssej spolocenskej vrstve, ktorej naplneniu je ochotna
obetovat vSetko. Sklesla a zufalo prosiaca o milost, ked sa jej plany za¢nt kompliko-
vat, ochotne pripravena obetovat aj vlastnu cest, len aby vytuzeny zat bol spokojny.
A akoby sa ni¢ nebolo stalo, milo sa privravajtica dcérinmu napadnikovi... Nepozna
prekazky, o tom sa v tejto drame presvedcili mnohi. AvSak pritom to nie je Ziadna
Zena — vamp ¢i upir, je to Zena velmi ctiziadostiva, tvrda, oddand viere v spravnost
a akoby osudovt nevyhnutnost vsetkého, ¢o hodla vykonat. A je pritom este stéle Ze-
nou — to Strazanova naznaci v reZijne nie prave vyrazne akcentovanom, zato herecky
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vrchovato vyuzitom vystupe s Pistom Bucanom, ktory zdaleka nie je len o vztahu
zata a svokry, je eSte stale Zenou, ktora od Zivota oc¢akdva nejaké tie radosti, hoci jej
doteraz bolo studené zit po boku starobou a chorobami gniaveného manzela.””

Len ako totalne fiasko mozno charakterizovat nasledujtci pokus ¢eského hostuju-
ceho reziséra Gustdva Skalu, nastudovat v rdmci Zvolenskych hier zdmockych Zbo-
rovjanovu starti adaptéciu Zaborského hry AlzZbeta Bithorycka.

Novu divadelnt sezénu otvorilo nitrianske divadlo rovno dvojndsobne. Jednak sa
prestahovalo do dokoncenej novej budovy, no navyse si na ttto prilezitost pozvalo
Slovaka z Bacskeho Petrovca, Luba Majeru, aby zreziroval Hollého Gel'a Sebechlebské-
ho (19. 9. 1992). Treba asi pripomentt, ze Divadlo Andreja Bagara nebolo v tom case
konsolidovanym stborom. Jozef Bednarik sa ako rezisér uz rozhliadal po onakvej-
sich moznostiach uplatnit svoje nadanie, z divadla do Bratislavy odisli protagonisti
Eva Matejkova a Marian Slovak, pocas moskovského zajazdu v novembri 1989 stubor
vyslovil nedoveru riaditelke Hilde Augustovicovej, ktort1 vSak nevystriedala umelec-
kd autorita s neposkvrnenou minulostou, ale Ivan Petrovicky, byvaly normalizac¢ny
(i ked treba dodat — z tych slusnejSich a odvaznejsich!) riaditel DSNP Martin a stbo-
rom v novembri odvolany riaditel SND, byvaly , perestrojkovy” ¢len predsednictva
Ustredného vyboru Zvizu &eskoslovenskych dramatickych umelcov. V tejto turbu-
lentnej situacii dokoncovali stavbari nové nitrianske divadlo a meniace sa umelecké
vedenie hladalo titul a reziséra. Volba naostatok padla na ['uba Majeru, ktorého Gelo
Sebechlebsky vsak rozhodne nepatri k vyhram slovenského divadla na zaciatku 90. ro-
kov. Kriticka Dana Sliukova ju tolerantne (¢i sticitne?) v eseji Nitrianske peripetie, alebo
sezona 1992/93 v Divadle A. Bagara v Nitre'’ ani len neuvadza.

Rok 1993 sa zacal naozaj netradicne —jeho 1. januar je diiom vzniku Slovenskej re-
publiky. Prvy divadelny pozdrav od slovenského klasika prisiel v aprili v Kosiciach
od reziséra Petra Gaza, ktory si vybral Chalupkovo Vsetko naopak. Potom odpremié-
roval Miro Demko v Ziline prevazne pohybovt feériu na motivy Baréovej Matky. Na
jesenl uviedlo presovské DJZ inscendciu uz interného reZiséra Jana Sladecka Zmiere-
nie, alebo DobrodruZstvo pri obZinkoch Jana Palarika.

,Tato Palarikova veselohra je divdkom i divadelnikom viac zndma svojim podtitu-
lom Dobrodruzstvo pri obZinkoch, ako pdvodnym titulom Zmierenie. Dnes vSak in-
scenovat Zmierenie len ako ,dobrodruZstvo” by bolo anachronizmom. N4a$ hekticky
¢as a nova spolocenska situacia nas priam nuti akcentovat tému zmierenia, respek-
tive zmierovania dvoch proti sebe stojacich svetov. A Ze pri slovensko-madarskom
zmierovani sa vyskytne, aspon v Palarikovom texte, mnozstvo veselych ¢i absurd-
nych situdcii, to je len prirodzené. Netreba sa obavat. Je to len divadlo podla Pala-
rika. A to, ako vieme, v jeho veselohrach mava stastny koniec...“", napisal na okraj
inscenacie v bulletine k inscendcii Jan Sladecek. Kritik s nim suthlasi: ,,Sladec¢ek ma
vela pravdy. Ideologicki odporcovia mali vyhrady proti Palarikovmu zblizovaniu
Slachty s 'udom, no boli aj proti autorovmu zrovnopraviovaniu Slovakov s Madar-

¢ BAKOSOVA-HLAVENKOVA, Zuzana. Tvar a maska &inohry SND (na margo sezény 1989/90). In
tamze,s. 6 —7.

10 SLIUKOVA, Dana. Nitrianske peripetie alebo sezéna 1992/93 v Divadle A. Bagara v Nitre. In NDC
informuje, poznimky k sezéne 1992/93 v slovenskych profesiondlnych divadlich. Bratislava : september 1993,
s.15-16.

11 PALARIK, Jén. Zmierenie alebo DobrodruZstvo pri obzinkoch. Bulletin Divadla Jonasa Zaborského
v Presove vydany k premiére 29. 10. 1993.
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Ivan Stodola: Caj u pdna sendtora. Zlava Eva Maria Chalupova, Zuzana Ciganova, Vladimir Durdik,
Peter Bzduch, Marian Labuda a Stefan Bucko. Slovenské narodné divadlo Bratislava, premiéra 1. 2. 1992.
Rézia Lubomir Vajdicka. Foto Archiv Divadelného ustavu, snimka Jana Nemcokova.

mi. Palarik si vSak vazil kazdého dobrého c¢loveka bez rozdielu narodnosti, dokonca
na javisku kazal a predpisal hercom zvolat ,Slava Slovdakom aj Mad'arom statocnym!”
Vysmieval sa vSak zo vSetkych odrodilcov a neSanoval najma madarénov, pomadar-
¢enych a madarizujucich Slovakov. Sladecek teda dobre vystihol zialbohu opat ak-
tudlny cas tejto veselohry. Ako geoldg konstatuje: prosto vyvreli tradicné problémy
stredoeurdpskeho priestoru a pandnskej niziny.”"

V dobovej reflexii Slddeckovej inscendcie som napisal: , Sladecek si uvedomil, akd
aktualna sa Paldrikova komédia dnes stala, sticasne vsak odolal ntikajticej sa moz-
nosti inscenovat Zmierenie ako prvoplanovy ,zeitstiick’, preto neladi inscenaciu ako
tendencne protimadarsky vypad, ale vyuziva Palarikom poskytnuty priestor, aby sa
kazda z postav veselohry stala karikattrou istych Iudskych i narodnych necnosti.
Preto nie je smiesne iba prepiate madaronstvo Ludovita vracajiceho sa z Pesti, ale
i opito utarané rodolubstvo ucitela Oriesku, ktory napokon ku Groéfke tiez nechodi
§irit lasku k narodu, ale najméa zadarmo si vypit.””* Scénu Sladeckovi navrhol Jaro-
slav Valek a vyzerala priam cechovovsky. Slne¢nik s pratenymi kreslami, vypriah-
nuta bricka, kolkdrska drdha, ktipacia kada, vSetko vo svetlych, pastelovych téonoch.

12 CAVO]SKY Ladislav. Cierny ¢as nasej klasiky. In tamze, s. 110 - 111.
13 MATASIK, Andrej. Ziadny dozinkovy folklér. In Smena, 24.11. 1993, s. 5.
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Milo Urban: Beta, kde si? Zlava Jozef Strazan, Anna Kukol'ova, Ludmila Dutkova. Divadlo Jonasa Zabor-
ského Presov, premiéra 15. 2. 1991. Rézia Jan Sladecek. Foto Archiv Divadelného ustavu, snimka Cubor
Marko.

A obrovskou Sladec¢kovou vyhodou bolo, Ze do tohto priestoru mohol vstupit s vy-
nikajicim hereckym obsadenim. Odvazne, ba trufalo zveril tlohu Miluse Gabriele
Dolnej. ,,Miluske zobral panensky veniec a urobil z nej vydajachtiva start dievku*,
napisal kritik L. Cavojsky, ja som konstatoval, Ze jej vykon ,sréi energiou, je nesmier-
ne vitalna, dynamicka, doslova diktuje tempo svojich vystupov”.?®

Na Barcovej Matke (rézia Vlado Benko) v zilinskom Mestskom divadle kritika oce-
nila skvelt Susedu v stvarneni Katariny Vrzalovej, ktora , najlepsie obsiahla rozpatie
svojej postavy, odvodené od barcovskej poetiky, od Barcovych vztahov medzi redl-
nym a fiktivnym, rozumovym a intuitivnym, filozofickym i tym, ¢o sa tomuto ozna-
¢eniu vzpiera i ¢o ho prerasta.”'

Vo Zvolene sa premiéry dockala dramatizacia Vajanského Letiacich tieriov. ,Bez-
radne tapajice vedenie (Divadla J.G. Tajovského — pozn. A.M.) prijalo ponuku Stu-
dentov VSMU (...) zrejme v duchu zésady, ze slovenskou klasikou sa ni¢ nepokazi
a keby aj, zdchranou st organizované predstavenia pre Skolopovinnu mladez. Mla-
dy tvorivy tim na Cele s reZisérom R. Ballekom, posl. IIL. roénika VSMU, doplneny

14 CVAVVO]VSKY', Ladislav. Cierny Cas nasej klasiky. In Slovenské divadlo, 1994, roc. 42, €. 2, s. 112.

15 MATASIK, ,Andrej. DJZ v zrelom veku. In NDC informuje — Divadelnd sezéna 1993/94, 1994, ¢. 3, s. 68.

16 CAHOJOVA, Bozena. Vychodiska z bludisk. In.NDC informuje — Divadelnd sezéna 1993/94, 1994, ¢. 3,
s.47.
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o sktiseného scénografa P. Caneckého sa pustil do Vajanského radikalne. Az napokon
z neho zostala len parafraza apokalyptického zaveru romanu s pirandellovsky krat-
kou expoziciou. To vSetko, umocnené osobitym rezijnym rukopisom a stylizovanym
hereckym prejavom, poriadne zamotalo hlavy nielen zvolenskym divadelnikom, ale
i kritikom, ktori sa zmohli len na konstatovanie, Ze ide o problémovu inscenaciu.”"”
Chyba, zial, dost ddleZita informadcia, Ze autorom tohto nezéavislého kritického hod-
notenia zvolenskych divadelnikov i kritiky bol hostujuci dramaturg inscenacie. Prav-
divé je konstatovanie radikalizmu dramatizatorov — ak sa dobre pamatam, dozvedel
som sa po premiére, ze povodny koncept bol iny, a redukcie vézieb na Vajanského
boli dosledkom dvoch paralelnych procesov —, niektoré pripravené situdcie a dialo-
gy sa mladym inscenatorom nepodarilo ,javiskovo vymysliet”, ale sticasne v starsej
generacii hercov, ktori spociatku spolupracovali celkom ochotne, narastala nevola
a odpor stat sa objektom rezisérovej manipulacie.

Sistou licenciou by sa dalo povedat, Ze ak pre obdobie 1989 — 1994 je priznacna ne-
ddvera v zmysel konstrukcie repertoaru na baze diel domacich autorov a vynimkou
z tohto pravidla bola len ¢inohra Divadla J. Zaborského v Presove, v sezéne 1994/1995
sa tento stav za¢ina menit. Dvere ndrodnej klasike pootvorila znovu aj ¢inohra SND
(Barcov Nezndmy v Hasprovom nastudovani s hereckou elitou ¢inohry), Matus Olha
v martinskom divadle zasvietil svojou dramatizaciou Timravinho Skonu Pal'a Rocku,
Karol Hordk, ktory v janudri 1994 stél ako dramatizator za objavenim Zaborského
Vstiipenia Krista do raja v DJZ PreSov, priviedol mutdciu tohto textu skombinovaného
so Zaborského Faustiddou v jani 1995 v rézii Romana Poldka ako Nebo — peklo — Koctir-
kovo aj do Slovenského narodného divadla.

Prakticky na tomto ¢asovom prelome sa uskutocnila v ramci 3. Festivalu inscena-
cii slovenskych hier v PreSove medzindrodna konferencia na tému Ndrodnd dramatic-
ka literatiira a ndrodnd divadelnd kultiira. Pavol Palkovi¢ na nej upozornil, Ze ,moderné
filozofické smery, ktoré ovladaju sekularizovany Zapad, svojou povahou materia-
listické a ateistické, oslobodzuju ¢loveka od viny, zbavuja ho frustracie, mravnej
zodpovednosti a ,predsudkov’, akymi je nielen Boh, ale aj svedomie, a tak prispie-
vaju k utvrdzovaniu kultiry hedonizmu, bezbrehého individualizmu, zboZstovania
materidlnych statkov a ignorovania duchovnych potrieb. A predsa vysledkom ich
posobenia je historicky pesimizmus, nihilizmus, katastrofické vnimanie sveta, des-
trukcia.”® Palkovi¢ sa pokusal vidiet aj v zaujme slovenskych divadiel o narodnu
dramu, a najma o narodnu klasiku, prejav dvoch protirecivych svetonazorovych a fi-
lozofickych tendencii. Na druhej strane vSak rovnako odévodnene mozeme rovna-
kt hranicu vytycit, pokial budeme fokusovat prioritne revolu¢ny radikalizmus casti
slovenskych divadelnych tvorcov (a nemoze nas pritom mylit, ak medzi nimi nacha-
dzame aj popredné nomenklatirne kadre byvalého rezimu ¢i totemové tvare norma-
liza¢nych opusov), ktori — stru¢ne zhrnuté — chceli tresntut dverami za minulostou
a robit vSetko inak a na druhej strane skupiny tvorcov, ktori si uvedomovali alebo
citili, Ze divadlo bez vnttornej kontinuity je neukotvené a straca sa jeho vazba voci
divakovi, ktory v divadle reprezentuje najzotrvacnejsi prvok. A aby situdcia bola este

7 HERTUS, Roman. Pokus o prevrat sa podarilo potlacit. In NDC informuje — Divadelnd sezéna 1993/94,
s. 55.

18 PALKOVIC, Pavol. Divadlo vo svetle tradicie a potrieb casu. In Slovenské divadlo, 1995, roc. 43, ¢. 3,
s. 289.
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Jozef Gregor Tajovsky: Statky-zmiitky. Zlava Stefan Misovic, Helena Sudické, Katarina Zatovi¢ova, Ti-
bor Frlajs, Maria Gubalova. Divadlo Slovenského narodného povstania Martin, premiéra 27. 4. 1990.
Rézia Matus Ol'ha. Foto Archiv Divadelného tstavu, snimka Matas Ol'ha.

neprehladnejsia, velmi podobnti hranicu moZzno medzi divadelnikmi identifikovat aj

vtedy, ak pracujeme s ich dostupnymi postojmi k myslienke svojbytného statu Slo-

vakov. Je zaujimavé citat v diele nezmieritelného kritika slovenského duchovného

Zivota na rozhrani storodi, Jana Lajéiaka, aj takéto konstatovanie: ,Zialno je, Ze na

Slovensku sa nachodia Iudia, o ktorych mézem smelo povedat, Ze ich dusevnym

Sportom je destrukcia. (...) Tito [udia nie st schopni objektivnym okom nahliadnut

do slovenského zivota, vystihnut jeho cenu, ale zo svojho fantasticko-idealistického

stanoviska popieraja vsetko, co sa na poli slovenskej kultiry vyprodukovalo. V roz-
hovoroch, ktoré som mal so slovenskymi vedtcimi ludmi, badat velka depresiu, pe-
simizmus najhrubsieho zrna. Takito [udia m6zu na Slovensku zaujimat prvotriedne
postate, no slovenskej veci viac skodia ako osozia.”"

Z aspektu skimania umeleckych a spolocenskych funkcii sucasného slovenského
divadla je vsak dolezité konstatovat, Ze:

a) repertoarové cinoherné divadld v novej spolocenskej situdcii nehladali nové
moznosti ako zadefinovat svoj vztah ku klasickej narodnej drame (s vynimkou
presovského Divadla J. Zaborského), ale bud na jej uvadzanie rezignovali, alebo
pokracovali v tradicnych ramcoch jej vinimania ako vyraznejsie osvetovo-vzdela-
vacieho, nez umeleckého poslania instittcii;

1 Citované podla PALKOVIC, Pavol. Divadlo vo svetle tradicie a potrieb casu. In tamze, s. 289.
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b) v dramaturgii a rézii zotrvacne pretrvava interpretacny pristup znamy z pred-
chadzajaceho obdobia, prevladaju ambicie linearne vyhladavat tituly tematicky
reagujtice na bezprostredné spolocenské podnety (volby, politické dohody, obsa-
dzovanie postov stranickymi kandidatmi bez ohladu na ich odbornt spdsobilost
a pod.), ¢o napriklad vysvetluje opakované nastudovanie satirickych komédii
Mastny hrniec, Caj u pana sendtora, Kociirkovo, Véetko naopak a pod.;

¢) dramaturgickym objavom v prvej polovici 90. rokov bolo iba presovské uvedenie
Urbanovej drama Befa, kde si?, prvé nastudovanie tohto titulu v profesionalnom
divadle vobec (Sladecek ju predtym nastudoval s ochotnikmi v Myjave-Kopanke
a Milos Pietor hru vo svojej a Slddeckovej tprave uviedol s ochotnickym stiborom
v Ptchove);

d) jedinym realizovanym pokusom zasiahnut do sféry uvddzania slovenskej klasiky
vyrazovymi prostriedkami postmoderného divadla, ktoré sa udomaciiovalo na
slovenskych javiskach, bol zvolensky pokus R. Balleka o dramatizaciu Vajanského
romanu Letiace tiene, nebol vSak uspesny;

e) vztah slovenskych divadelnych umelcov k narodnej klasike bol na zaciatku 90.
rokov neprimerane spolitizovany, ¢o viedlo k nezmyselnému vyhrocovaniu ume-
leckych vztahov a ambicii na zdklade osobnych obcianskych postojov;

f) az v druhej polovici 90. rokov sa stretavame s uspesnymi pokusmi o moderné
uchopenie narodnej klasickej dramy, rozsiruje sa repertoar o dovtedy neuvadza-
né texty (vratane vyraznejsieho zasttpenia novych dramatizacii klasickej prézy)
a do inscenacii prenikaji postupy moderného eurdpskeho divadla.

SLOVAK CLASSICAL DRAMA AND DIRECTING THEATRICAL PRODUCTIONS
AT THE TURN OF THE MILLENNIUM

Andrej MATASIK

This paper analyses the relationship of Slovak dramatic theatre to Slovak drama
classics between 1989 and 1994: a time of great social change. This paper analyses
the issue by discussing the characteristics of the distinctive approaches adopted by
notable figures in theatre production and examines the situation through “official”
(i.e. publicly funded) theatre companies. This is done for three key reasons: (a) at the
turn of the millennium, the institutional foundations of Slovak theatre still functioned
on the basis of inertia, and independent theatres and agencies and ad hoc groupings
of theatre makers (existing beyond the network of publicly funded theatres) were
still only being established; (b) national classics were practically absent from the sea-
son programmes of independent theatre companies until the mid-1990s because until
then these companies had presented themselves as “authorial theatres” and as the-
atres focusing on contemporary works; (c) a number of decentralizing administrative
and organizational changes were initiated in the mid-1990s which resulted in the cre-
ation of a new model of organizing professional theatre, meaning that developments
after 1995 deserve separate attention. The assertion is made that in the analysed pe-
riod there was an exceptional situation at the Jonas Zaborsky Theatre in Presov due
to the productions of Jan Sladecek, which knew how to extract contemporary social
messages from older dramas (e.g. plays by Jozef Gregor Tajovsky, Milo Urban and
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Jan Palarik). By contrast, national classics were not included in the majority of season
programmes of professional Slovak theatre companies in the years immediately fol-
lowing the change in political regime.

Tito prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV-0619-10 — Umelecké a spolocenské funkcie siicasného slovenského divadla.



