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The author in his study examines the situation and function of the liter-
ary criticism at the turn of the 1940s and 1950s. Within this context, he is
polemical in his reflection on the methods of literary historiography, which
marginalize the period in question as a period of ,,political mistakes, ,,child-
hood diseases of socialism” or unintentional political excesses. A significant
part of the domestic literary historiography uses a self-given contempo-
rary label to designate the literary aspect of the marginalization process as
»schematism" (originated in 1952). The author points to the fact that this
kind of historiographic interpretations are found within the methodological
framework of historical materialism. It also enables them to construct the
history of modern Slovak literature as a linear and continuous movement.
As opposed to that stands a part of literary historiography which tracks the
history of Slovak literature in the 20% century as a series of discontinuous
shifts of the dominant aesthetic units (O. Cepan).

Against this methodological background, the author of the study follows
the changes of the criteria which in the activities of literary criticism helped
establish the primary values of the new political power at the turn of the
1940s and 1950, that is the doctrine of socialist realism. A reflection based
on such facts allowed the author to show that the period of the late 40s and
early 50s is one of the key turning points in the history of Slovak literature
in the 20™ century. It is the core which supplied energy to the totalitarian
patterns, which Slovak literature was trapped in for forty years.

Key words: literary criticism, the 1950s, avantgarde, socialist realism, con-
tinuity, discontinuity, discourse, commentary

Objektom skiimania v pritomnej §tidii je situdcia, dobova pozicia a funkcie literar-
nej kritiky na konci $tyridsiatych a zadiatku pétdesiatych rokov 20. storocia. Z literarno-
historického hladiska ide o zadanie, ktorého problémové jadro sa na zaciatku pokiisim
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nalrtnit’ dvoma ,,pristupovymi cestami“ k nemu, pri¢om by sa obe mali/mohli stretnit’
v obraze sledovaného obdobia ako jedného z kI"iCovych zauzleni dejin slovenskej litera-
tury druhej polovice 20. storocia. Ved’, napokon, aj pri reflexii literarnokritickej produk-
cie ide najmd o literataru, o jej dobovy koncept.

Prva spomenuta ,,cesta” sa opiera o obsah zakladnej domacej kultirnohistoricke;j
encyklopédie. Ten naznaluje, Ze vyznamy relativne pevne stabilizovaného pomenovania
»~patdesiate roky* sa viaZzu predovietkym k prvej tretine (maximalne polovici) sledované-
ho desatrodia 20. storodia. Tato redukcia mé viacero konzekvencii. Na prvom mieste
stoji fakt, Ze pojem ,,pdtdesiate roky“, mysleny najmé ako pomenovanie pre ,kratky*
dejinny tsek vyplneny najtvrdSou verziou totalitnych represii a ,,kondiaci“ vo faze uvor-
nenia, po ktorej je vietko akoby inak, umoZiuje celé toto obdobie marginalizovat’. V po-
litickych stvislostiach sa hovorilo o ,,detskych chorobdch* zadiatkov budovania socializ-
mu, o chybdch, ndhodnych excesoch, deformdcidach.! V umeleckych savislostiach je v hre
zasa zname, no metodologicky takmer nereflektované prevzatie pomenovania ,,schematiz-
mus® pre umeleckl tvorbu prave tohto ,kratkeho ¢asu® literarnou (umenovednou) historio-
grafiou. Hovorim o prevzati, pretoze ,,pojem™ ,.schematizmus™, ,,schematickd literatira®,
spolu s variantmi typu ,frézizmus®, je dobovym oznadenim, ktoré sa v literArnokritic-
kom diskurze objavuje po zasadnuti Ustredného vyboru Zvizu &eskoslovenskych spiso-
vatefov v janudri 1953, ako politickou mocou sformulované kritické a spisovatel'skou
intiticiou prezentované ako sebakritické oznacenie aktudlneho sposobu tematizacie sve-
ta v literatre. Literarnohistoricky a $kolsky tradované spojenie , /iteratiira obdobia sche-
matizmu® potom podéiarkuje prave ti vysSie spominant akoby ,,ndhodnost’ a excesiv-
nost™ prvej tretiny/polovice pdtdesiatych rokov a spoluvytvara predstavu, Ze ide len
o ,,mezicas, ktery by snad bylo nejlépe zapomenout*.2

Druhym désledkom redukcie vyznamu pomenovania ,,patdesiate roky* je moZnost’
prezentovat’ obdobia, ktoré prichadzaju ,,po nich®, ako vyznamne ,,iné", pretoze poutené
onymi ,,excesmi a deformaciami. Tento postup potom v mnohych literarnohistorickych
reflexidch este viac ,,zbezvyznamiiuje* podiatoéné roky onoho desatrodia a zdroveii na-
znatuje, akoby sa totalitnd/direktivna podstata predstav o podobe slovenskej literatiry
i totalitné ramce, v ktorych od roku 1949 jestvovala, s postupom d’al§ich rokov stracali.

Druha z ciest, ktort som avizoval na zadiatku, sa opiera o elementarnu tvahu alebo,
lepsie, o prosté zacudovanie. Ako je mozné za bezvyznamné, margindlne &i za ,,zabudnu-
tiahodné* pokladat’ obdobie bezprostredného vzniku mechanizmov, ktoré ovplyvilova-
li Tudsky Zivot a kultiru na Slovensku Styridsat’ rokov? Je to moZné, a tym sa obe nadrt-
nuté cesty ,,zbiehaju” len vtedy a prave vtedy, ked’ sa, metodologicky vzaté, pohybujeme
vo vnutri reflektovaného javu. V nami sledovanom pripade to znamena stotoZnenie sa
s jeho zakladajicou tézou o zakonitom v§voji od niZ8ieho a horsieho k vy$giemu a lepS§ie-
mu. Ide o akceptaciu historicko-materialistickej kon§trukcie o zékonitostiach triedneho
boja a o dvoch fazach komunistickej ,,spolodensko-ekonomickej formacie® (socializmu
a komunizmu). Ak uviazneme v tomto ramci a prijmeme logiku jeho ideologicky zaloZe-
ného vnutorného pohybu — od narastania socialistickych prejavov uprostred burZoaznej

! Pozri napr. LIPTAK, Pubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava : VPL, 1968, s. 302.
2PETRICEK, Miroslav: Padesata. In: Roky ve dnech — KlimeSova Marie. Praha : Arbor Vitae, 2010, s. 9.
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spoloGnosti k socialistickej revolucii ako zdkonitému vyvrcholeniu triedneho boja, cez
budovanie zékladov socializmu (s ,,detskymi chorobami®, deformaciami a omylmi), po-
kracdujtc k ,,rozvinutej socialistickej spolo¢nosti* chapanej ako ,,zdokonalenie socializmu
na vlastnych zikladoch*® aZ po ,,definitivne beztriednu komunistickt forméciu —, potom
je moZné prehliadnut’ aj ,,radikalitu zagiatku®. V takomto nazeran{ na problém totiZ kon-
com §tyridsiatych a za¢iatkom pit'desiatych rokov o Ziaden za€iatok nejde. Ide len o ,,ne-
vyhnutni tazkost™ ¢i ,,nevyhnutni komplikaciu®“ jednej z etap v kontinuite zakonitého
pohybu dejin l'udske;j spolo¢nosti. Ukazuje sa teda, Ze reflexii je potrebné podrobit’ prave
ono zdanie margindlnosti a bezvyznamnosti prvej tretiny patdesiatych rokov a ceze, ako
jeho metodologické podlozZie, aj predstavu, Ze takato historiograficka konstrukcia je vy-
razom a dokazom skutocne kontinuitného vyvoja modernej slovenskej literattiry.

Kratke obdobie rokov 1945 — 1948 aktualizovalo v dobovych diskusiach, sporoch,
ale aj vSeobecne zaviznych dokumentoch ¢ast’ modernej domacej politickej, ideologickej
i literarnej tradicie. Jedna z linif tohto aktualizaéného gesta odkazovala do hibky 19. sto-
rocia, ku konceptu mocného slovanstva a vieslovanskej vzajomnosti. Mala podobu poli-
ticky a ideologicky deklarativau, ktort: fixoval hned’ na zaciatku toho dejinného useku aj
Kosicky vladny program z méja 1945. I8lo na jednej strane o reakciu na vitazstvo Soviet-
skeho zvizu vo vojne a na tejto trovni najmé o prihlasenie sa k tomuto vitazstvu. Na
symbolickej rovine, ktord je druhou stranou tohto pohybu, zrete'ne vnimame zdoraziio-
vanie nadvéznosti pritomného na minulé v podobe ,,zachytenia davnej nite”, Uistiaceho do
verzie ,,naplnen¢ho sna“: ,,.Dnes uz Slovanstvo nie su len kniZné idey, bdasnické vidiny, li-
terdrne rojcenie, ale obrovskd moc, jedna z najvacsich moci sveta (...) sen o mocnom
povedomi spred storocia sa stal dnes skutkom.“* Pripomienka onych &asov ,,snenia® sa
uskuto¢iiovala v podobe verbalnych deklaracii, ale aj v podobe konkrétnych spomienko-
vych aktov viazanych predovSetkym na dva rozmery nérodno-obrodeneckého pohybu
v polovici 19. storogia. Prvy bol personalizovany a vypliiali ho usilia o ,,objektivizaciu®
Zivota a diela Pudovita Stira, pritom pod objektivizaciou mysleli protagonisti tychto
snah najmi ,,vedeckt® (marxistickt) interpretaciu Starovho nazoru na komunizmus a vy-
viazanie Stira z ramcov nacionalizmu (kodifikacia spisovnej slovenginy interpretovana
pocas fasistického $tatu ako najma protiesky orientované emancipaéné gesto a 1.). Druhy
rozmer takto nanovo formulovanej pozitivnej tradicie predstavovalo revoluéné jadro na-
rodného obrodenia. Spomienkové akty sa na tejto Urovni viazali na povstanie z roku
1848, na brezovské zhromazdenie v aprili toho istého roka a na tzv. Nitrianske Ziadosti
a k tejto revoluéne;j linii patria tieZ v8etky dobové pripomienky Janka Kral'a. Protagonis-
tom takéhoto typu spominania bol prostrednictvom svojich vystipeni predovietkym La-
dislav Novomesky.> Jeho vyS§§ie citované slova naznaduji najma mocensk intenciu celej
tejto komemorécie. T4 nadobudla podobu idey o definitivnom vitazstve Vychodu nad Z4-
padom. Jej radikélnejSia verzia jednoznacne tvrdila, Ze ,,Slovensko patri do vychodoeu-
rOpskej zény* a Ze prave tato prisluSnost ,podmieriuje dejiny Slovenska a uréuje nds

SFROLOV, L. T. (ed.): Filozoficky slovnik. Bratislava : Pravda, 1982, s. 411.

YNOVOMESKY, Ladislav: Cudovit Stir roku 1945. Cit. podPa DRUG, Stefan (ed.): Stirov program na
nasich zdstavach. Davisti o §tirovcoch. Bratislava : Smena, 1990, s. 147,

*Pozri tamze.
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kultirny typ“.® Umiemeneijsi pristup vidi v ,,sucasnej vojensko-politickej situdcii davno
Cakani a vitani moznost skutkom naplinit staré tendencie ndsho kultirneho vyvinu, ktoré
vZdy najbezpecnejsie upravovala slovanskd idea”.” Je presvedleny, Ze sa tym ,riesi
v podstate s definitivnou platnostou otdizka Zdpadu ¢ Vychodu* (zvyr. L. N.).2 Aj na-
priek tomu, pokraduje Novomesky, Ze ,,vidime dilemu Zdpadu & Vychodu rieSent roz-
hodnym priklonom ndsho kulturneho Zivota k slovanskej kultiure, menovite ku kultire vy-
chodnych Slovanov (...) pri tomto naSom rozhodnuti upeviiovat budeme zvizky so
zdpadnymi kulturnymi Zriedlami®, najmé preto, lebo ,tvar i vyvin nie jednej vyznamnej
umeleckej discipliny a vynikajiiceho kultiurneho zjavu u nas bol podmieneny pribuzen-
stvom k duchoviému a kultirnemu ruchu zdpadnému*.® Svoj nazor podgiarkuje odvola-
nim sa na slova Vaclava Cerného —,,Vychod i Zdpad, aby sme boli sami éo najinformova-
nej$i, o najbohatsi“® a aj na vlastné slova z vystipenia na trenéianskoteplickom zjazde
v roku 1936: ,.Zdpad je pre nds pochopom pre tu kultivovanost’, ktord tam bola a je
velkou samoZertvou jej tvorcov vytvarand a hromadend. Vychod zas, ako bol premeneny
po vojne ruskou revoliciou, dava vedidlo, pohlad na svet, bezpecny spésob pozndvania
dejov a ich vytvarania a pretvarania. (...) A ponad tym vietkym, o je pritazlivé pre nasu
pozornost na Vychode, je nové ponatie ludskosti, konkrétne formovanie novej idey social-
nej spravodlivosti...” (zvyr. L. N.).!

Zdoérazneny moment v Novomeského postoji je zaujimavy, pretoZe vnasa do Crtaji-
cej sa konstrukeie kontinuity medzi ¢asom romantickej fazy narodného obrodenia a aktuél-
nym povojnovym ¢asom disharmonicky ton. Uz som spomenul, Ze ono ,,nadviazanie
nite”, ktorej ruptiru podl'a dobového nazoru spdsobilo zneuZivanie romantickej tradicie
pocas existencie vojnového §tatu, znamena najmé doraz na revoluéné jadro tejto tradicie
a na postavu a dielo Iudovita Stira. Tieto dva akcenty zabezpe&uji rodiacej sa predstave
kontinuity jej dobovo chapani pekrokoevest: je to tradicia revolu¢na (povstanie z rokov
1848/49 prekryva Stirov negativny nézor na komunizmus) a jednoznaéne (v podobe Sti-
rovych dbrazov na dejinami overené kvality Slovanstva a na jeho averziu vo&i Zapadu)
tradicia slovanska/vychodné. Novomeského tistretové gesto vodi zapadnej kultire (zasti-
penej najmd kultirou francuzskou) potom nie je len kontrapunktom voéi spomenutému
dobovému radikalizmu — jednoznaénému dorazu len na Vychod a Moskvu, ktora ,je
dnes centrom sveta®, a aj ked’ ,,budeme brat i nadalej kultiirne podnety Zapadu, (...) dnes
ide o to, ¢i su tam nejaké podnety*.1? Novomeského postoj moZzno vnimat’ aj ako ozvenu

$ CHORVATH, Michal: Problémy slovenskej inteligencie. In: CHORVATH, Michal: Cestami literatiiry.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1960, s. 16.

"NOVOMESKY, Ladislav: Poznamky k diskusii. In: Sbornik z 1. sjazdu umelcov a vedeckych pracovni-
kov 27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava : Umeleckd a vedeck4 rada Poverenictva infor-
mécii, 1946, s. 75.

8 TamZe, s. 74.

°* TamzZe, s. 75.

" TamZe, s. 76.

"' Tamze,s. 76 — 77.

2NEJEDLY, Zdengk: Prispevok k rozprave. In: Sbornik z 1. sjazdu umelcov a vedeckych pracovnikov 27.
a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava : Umelecka a vedecka rada Poverenictva informécii,
1946, s. 102 a 103.
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napétia, ktoré v otadzke Vychod — Zapad jestvovalo uz v polovici 19. storodia a ktoré sa
kriticky vymedzovalo predovietkym vogi slovanskému nacionalizmu L. Stara. Jeho re-
prezentativnym vyrazom je dielo St&pana Launera s dominanciou autorovho presvedée-
nia, Ze ,,Zdpadni Europa jest nejvyssi véku naSeho pravidlo, norma a auctorita; kdo za
naSeho Casu vzdelanym byti, t. j. pravdu a zpiisob Zivota dokonaly miti chce, musi se vy-
svédciti, Ze se on plodmi ducha zdpadni Europy vzdélal, Ze on na zdkladech vzdelanosti
zdpadio-europejské budovu Zivota svého zalozil a ustavél*.”® Tato verziu ,,zépadnej kul-
tivovanosti replikuje vo svojom dbraze na inSpirativnost ,francizskeho $kolenia™ aj La-
dislav Novomesky'* a aj on, podobne ako ,,neromanticky myslite“!> Launer, ukézal
v tomto geste aspoil ast’ neromantickej tvare slovenského intelektuala. Zaroven ale upo-
zornil aj na moZnost’ iného konceptu modernizacie Slovenska neZ bol ten, ktory sa ohla-
soval v adorovani a mechanickom preberani sovietskeho vzoru. Vd'aka svojej v tom Gase
vysokej osobnej autorite tak ,,rozmazal® jednoznacnost a linedrnost’ naCrtnutej konstruk-
cie o pokrokovej tradicii. Ukazal totiZ, Ze uzol, ktorym sa intelektuali i politici usiluji
»hadviazat’ pretrhnutd nit™ vz ,,davno* zaloZenej prislusnosti nasej kuitry k Vychodu
obsahuje aj vrstvu, ktora romantickil neddveru voéi zpadnym ,,modernym politickym
a ekonomickym kritéridm ,pokroku‘'¢ dopiha Gistretovym gestom voéi nim a oznaduje
ich za kultirne produktivne. Ze i3lo o skuto&ne vaZny zasah do rodiacej sa konstrukcie,
sa potvrdi uz zadiatkom pitdesiatych rokov, ked’ hadam najdetailnejSie prepracovany
atak voc¢i Novomeskému, vyluéne jemu venovana ,kriticka §tadia“ z pera Jana Roznera,
ktora vysla v denntku Pravda v roku 1951 pod ndzvom Prekonat’ vplyv burZoazneho
nacionalizmu v oblasti kultiry,!” zd6razituje prave nazor L. Novomeského na vzt'ah Vy-
chodu a Zapadu z roku 1936, resp. 1945. Svoj postup Rozner zddvodiiuje tym, Ze v cito-
vani predmetnej pasaze z Novomeského ,,nejde (...) 0 ndhodné vytrhnutie jedného citatu.
Tymto slovami o ,idedinom predurceni slovenskej kultury * dava nam L. Novomesky svoje
celé krédo v nazerani na otdzky kultiry. A ¢o iné je toto jeho krédo ako plany ekiekticiz-
mus? Co iné si reci o syntéze medzi tzv. Vychodom a kultivovanostou tzv. zapadu ako
obava o ,zdpadnii kultivovanost*? Co iné hovori z tychto slov ako obava, Ze slovensky
spisovatel, ktory stoji na socialistickom svetondzore a svoj vzor hlada v literatire soviet-
skej, by mohol zabudnit' na upadkovii dekadenciu zdpadu, na vychyrenych parizskych
kozmopolitov? Novomesky prave toto cheel povedat svojimi slovami o ,syntéze’, o kulti-
vovanosti‘ zdpadu*.'® Roznerova denunciicia Novomeského bola st¢astou mocenského

13 LAUNER, St&pan: Povaha Slovanstva, se zvigstnim ohledem na spisovni ve¢ Cechii, Moravanti, Slezanii
a Slovdka. Cit. podl'a PICHLER, Tibor: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia.
Bratislava : Kalligram, 2011, s. 19.

4NOVOMESKY, Ladislav: Poznamky k diskusii. In: Shornik z I sjazdu umelcov a vedeckych pracovni-
kov 27. a 28. augusta 1945 v Banskej Bystrici. Bratislava : Umeleck4 a vedecka rada Poverenictva infor-
maécii, 1946, s. 76.

SPICHLER, Tibor: Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava : Kal-
ligram, 2011, s. 76.

16 TamZe.

7ROZNER, Jén: Prekonat’ vplyv burZodzneho nacionalizmu v oblasti kultliry. In: Pravda, 21. 3. 1951,5. 6
-7

¥ TamZe, s. 6.
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gesta, ktorym sa malo s definitivnou platnostou uzavriet’ tematizovanie predstavy o Slo-
vensku ako ,,moste” medzi Vychodom a Zapadom ¢i predstavy o moZnej syntéze ,,zapad-
nej kultivovanosti“ a ,,vychodnej novej l'udskosti®. Problém slovanskej orientacie ako
stiCast’ povojnovych deklaracii vitazstva, ale aj ako sticast’ povojnovych sporov o orien-
taciu, uzavrela zmena politického rezimu v roku 1948. Vo viere, Ze je definitivne vyrieSe-
ny, ho z ,,prvého planu“ dobove;j rétoriky odsunul politicky koncept industrializacie a naf
naviazana kultirna a esteticka doktrina socialistického realizmu, v ktorej je ,,vychodné®,
myslené ako sovietske, s industridlnym neoddelitel'ne spojené. Zmienka o socialisticko-
realistickej doktrine nam umoziiuje vratit’ sa k tomu miestu $tidie, na ktorom som spome-
nul rodiace sa kontakty slovenskej kultiry a myslenia s modernou eurdpskou kultirou
a tradicie s tym spojené.

Popri linii nasmerovanej do hibky 19. storo&ia sa po druhej svetovej vojne aktuali-
zuje aj jedna z kultirnych vrstiev, ktoré sa v nasej literatiire a literArnom Zivote prejavili
v prvej polovici storodia dvadsiateho. Je zaujimavé, Ze obe tradicie si uz v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch a potom aj v rokoch bezprostredne po vojne prepojené, a to prave
prostrednictvom Ladislava Novomeského a intelektualneho okruhu, do ktorého v medzi-
vojnovom a tesne povojnovom obdobi patril. Z tohto uhla pohl'adu st potom marxisticky
zaloZené interpretacie Stirovho diela, marxisticky vedeny vyklad povstania z roku 1848
¢i redukcia romantického diela Janka Kral'a do podoby ,.revoluéného odkazu® len pokra-
covanim/replikovanim avah, ktoré Ladislav Novomesky, ale aj Vladimir Clementis &i
Michal PovaZan a s nimi aj Julius Sefranek, publikovali najmé v dvadsiatych a tridsia-
tych rokoch minulého storo¢ia.' Ukazuje sa tak, Ze stabilné miesto ,,$tirovske;j tradicie*
v linit ,,pokrokovych tradicii slovenskej socialistickej kultary* a v jej ramcoch najmi li-
teratliry, ma svoj zdroj prave v ¢innosti a nazoroch medzivojnove;j ,,politickej avantgar-
dy“® reprezentovanej intelektudlmi okolo Sasopisu DAV. Zarovefi sa prave oni sami
a prave pre sp0sob, akym hodnotia minulost’ a ruka v ruke s tym uZ od dvadsiatych rokov
reflektuji svoju stcasnost’ a progndzujil budicnost, stavaji zdrojom, konstrukénym bo-
dom, z ktorého sa v neskor$ej literarnohistorickej reflexii otvara spor o vyklad dejin slo-
venskej medzivojnovej a nasledne aj povojnovej literatiry ako kontinuitne zaloZeného
progredujliceho pohybu na jednej, va¢sinovo zastipenej strane a ako pohybu diskonti-
nuitného, ktory smeruje niclen vpred, ale aj do stran &i dozadu... na strane druhej, menSi-
novej. Tento moment, ako som naznadil vySSie, je doleZity aj pre hPadanie impulzov,
z ktorych ziskavaji energiu vietky tie zndme marginalizicie obsahu prvej polovice piit-
desiatych rokov v dejinach slovenskej literatury.

Oskar Cepan, vedomy si zjednodu$ovania a tendenénosti v linedrne a progresivistic-
ky konStruovanych historiografickych reflexiich i syntézach dejin slovenskej literatary,
vyuziva ako vyraz svojho metodologického presvedenia a historiografického postupu
geologicko-archeologick(i metaforu. Jej zakladajacim principom je predstava o dejinnom

YK tomu pozri napr. DRUG, Stefan (ed.): Stirov program na naSich zastavach. Davisti o §tirovcoch.
Bratislava : Smena, 1990.

2 CEPAN, Oskar: Literarny vyvin v rokoch 1918 — 1948. In: Slovenskd literatiira, r08. 20, 1973, &. 3, 5. 267
—278. Cit. podl'a CEPAN, Oskér: Literdrne dejiny a literdrna veda. Ed. M. Sitovec. Bratislava : Veda,
2002, s. 19.
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procese akoo,,prestivani vrstiev®, o ich ,,prevracani®, o putovani ,,prikrovov*, ktoré majt
svoje ,,Celo — najexponovanejsiu esteticku vrstvu®, ale aj svoje menej zretel'né podloZia.
Toto vietko sa vo faktoch literarneho Zivota prejavuje ako ,,nazorova pluralita, literdrna
koexistencia Ciastkovych estetickych programov a diskontinuitnost’ vyvinu®, ¢o su ,,do-
minantné javy literdrneho procesu, sprevadzajiiceho, ¢i nesiceho na sebe vyvin tzv. me-
dzivojnove;j tvorby, prakticky aZ do roku 1948*2'  Politickd avantgarda“ reprezentovana
intelektudlmi okolo DAV-u potom predstavovala prostrednictvom svojho literarneho i li-
terarnokritického vyrazu jeden z tych ,,Eiastkovych estetickych programov* dvadsiatych
a tridsiatych rokov. Vo¢i tomuto momentu, vodi predstave o ,,koexistencii a simultaneite
rozliénych, disparatnych a &iastkovych modelov literamej tvorby i o ideovoestetickej
,pluralite’ ako o zdkladnej, v8etko vysvetl'ujuicej &rte slovenskej poprevratovej literati-
1y“? stavia d’al§i kIi¢ovy historik slovenskej literatiry Stanislav Smatlék svoj kontinuit-
ne zaloZeny koncept jej dejin. Za argument pre svoj postup si berie ,,samymi dejinami
realizovanu skisenost’ leZiacu medzi skiimanym javom ¢i Gsekom minulosti a pritomnym
bodom, z ktorého naSe skiimanie podnikame* (tou realizovanou skiisenostou bol pre
Smatlaka fakt existencie socialistickej spolo&nosti, ktor4 sa v &ase vzniku citovanych slov
sama oznacovala za ,,vysoko rozvinuti®). Z takto prijatého vychodiska udeluje najprv
narodnoobrodeneckému jadru slovenskej literatiiry 19. storocia jeho ,,objektivny zmysel“.*
Je nim ,,subjektivny ciel’ slovenskych dejin 20. storoéia (...) premena (...) historicky sa
sformovaného (,burzodzneho*) charakteru narodne;j literatiry (19. storodia, pozn. R. B.)
na literdrny charakter s obsahom socialistickym®.2* V salade s vnttornou logikou tejto
teleologickej konstrukcie potom oproti ,,,pluralitnej‘ koncepcii dejinnej totoZnosti popre-
vratovej literatliry stavia ,.koncepciu historickomaterialistickil.? Prave ona umoZiiuje
,nie fenomenalisticky koexistencné, ale marxisticky historické pochopenie skutoénej de-
jinotvornej funkcie toho komplexu javov, ktoré zhrnujeme pod spoloény ndzov stovenska
proletarska literatira (Cepanova ,,politicka avantgarda®, pozn. R. B.) a ktoré historicky
situujeme do dvadsiatych a zadiatku tridsiatych rokov®.2¢ Podstatou signalizovaného his-
torického pochopenia je uréenie ,historicko-perspektivnej hodnoty existencie proletar-
skej literatiry vo vyvine slovenskej poprevratovej literatiry“.?” T4 sa odvija od Gdajne
centralneho miesta proletarske;j literatiiry v kultire medzivojnového Slovenska a tento jej
presun ,,z kultirnej periférie (kde sa pohybovala tvorba tzv. robotnickych autorov) do
samého stredu‘?® znamena vys§iu Uroveii realizicie koneného ciel'a zadatej narodnoob-
rodeneckym pohybom; narodnoemancipacny zapas sa meni na ,,zapas o (...) premenu
[literatary] na literatiru socialisticka“.?® Prijatie metodologickej instrukcie ,,zdkonitého

2 Tamze.

28MATLAK, Stanislav: Program a tvorba. Stadie o proletarskej literatire. Bratislava : Tatran, 1977,
s. 233,

2 TamZe, s. 231 a 232.

% Tamze.

2 TamZe, s. 234.

2 Tamze.

2 TamzZe.

2 TamZe, s. 235.

2 Tamze.
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vyvoja“ teda umoznilo S. Smatlédkovi zrusit’ podl’a neho ,,ahistoricky*,* fenomenalistic-
ky (pretoZe vraj &isto eviden&ny) charakter Cepanovho obrazu medzivojnovej situacie
v literatiire a v literdrnom Zivote. Abstrahoval pritom od kltGovej pozicie ,.geologickych®
presunov jej jednotlivych vrstiev ako vyrazu jej nelinedrneho Struktirovania a nelinear-
neho pohybu. Len tak totiz mohol ,,zoradit™ dejinny pohyb do progredujucej linie ,,po-
krokovej tradicie: od narodnoemancipaéného (burzodzneho) impulzu, cez proletarsku
literaturu, z ktorej sa ,,sformovala komplexne pdsobiaca linia davizmu‘®' reprezentujiica
postupné zavr§ovanie procesu ,,rozchodu medzi burzodziou a umeleckou literatirou®,
ktorého ,.korene moZno hl'adat’ uz v romantickom nespokojenectve Janka Kral'a“*? az po
bod, z ktorého historik na situdciu aktualne nazera a ktory ho, podla jeho ndzoru a pre-
svedCenia, svojou fakticitou, ako ,,objektivna skutocnost™, ku konstrukeii takejto konti-
nuitnej linie opravityje. V takto nadrtnutom vyvinovom rade potom ani mocenska likvi-
décia plurality ,.Ciastkovych” ¢i vedla seba stojacich, alebo kriZom cez seba idficich
estetickych programov, ani presun literatiry z pozicii estetickej funkénosti na pozicie
$pecialnych funkcii, habilitovanych literArmou kritikou na idajne estetické pozicie, nevy-
stupuje ako zaCiatok daCoho nového. Je to len ,,zdkonité naplnenie ciela”, ktorého po-
stupna realizicia sa ,,vinie* dejinami slovenskej literatury ako ich ,,Cervena nit™ od polo-
vice 19. storocia a ako ich ,,ideova chrbtica*® od tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Situicia
po druhej svetovej vojne a najmaé situdcia po politickom prevrate vo februari 1948 tak,
z hladiska &i vo vnitri nami sledovanych konstrukeii, nie je podstatnou &ast'ou literarnej
historiografie vnimana len ako naplnenie narodno-obrodeneckého sna o ,,v8eslovanskom
zjednoteni a o definitivnom vit'azstve Vychodu nad Zapadom, ale aj ako naplnenie sna
»politickej avantgardy* o ,,novej ludskosti“ a ,,socidlnej spravodlivosti®. Jednym z vyra-
zov, resp. jednym zo spdsobov predvedenia tohto naplneného sna sa mala stat’ aj umelec-
ka4 literatara.

Ak sledujeme vtedajSiu situdciu literatfiry prostrednictvom jej dobovo aktudinych
prejavov viditenych v ramcoch literarneho Zivota, tak sa ukazuje, Ze roz8irenie ,,nervo-
vych vldken“ od ,,ideovej chrbtice na cely literarny organizmus, o sa prejavovalo najma
ako postupna likvidacia plurality a koexistencie ,,&iastkovych estetickych programov®,
prijimali umelci s obavami. Signalom, Ze ,,8as velkej socidlno-hospodarskej premeny**
vnimaji ako radikélnu zmenu, ktord zasahuje najmé tradiciu demokratickej plurality es-
tetickych ,,smerov a §k61“,> sa stal Manifest socialistického humanizmu (ako zavereny
dokument manifestaéného vedera Umenie v novej spoloénosti z 8. aprila 1948). Svedec-
tvo Mikulaa Bakosa z roku 1965, z ktorého citujem, ukazuje, Ze na priprave dokumentu
sa zUcastnili predovsetkym kritici a umelci, ktori mali autentickt skfisenost’ s medzivoj-
novym ,estetickym avantgardizmom‘* a s pluralitnou situaciou, ktorej bol sti€astou.

* Tamze, s. 234.

3 TamzZe, s. 244.

3 Tamze.

3 TamZe, s. 248.

*Cit, podla BAKOS, Mikulas: Umenie v novej spoloénosti (Manifest socialistického humanizmu 1948).
In: Slovenské pohlady, rot€. 81, 1965, €. 4, 5. 32.

3 Tamze, s. 33.

% Cepan, ¢. d., s. 19.
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Prave tato skasenost’ najsilnejsie presvita cez zavoj rozmanitych klisé rodiacej sa ideolo-
gickej rétoriky, ktorou je uZ aj tento dokument poznadeny. NajviditeInej$im prejavom
spomenutej avantgardnej minulosti autorov a signatarov Manifestu je to, ¢o som svojho
¢asu oznatil za ,rozpaéitost™ a ,,rozdvojenost*?” a ¢o sa na pozadi nov§ich vyskumov
eurdpskych avantgard ukazuje ako konStantne pritomny, no ,,nikdy nevyfeSeny spor**
v ich voutri. Ide o napétie medzi ,,touhou vytvofit novou formu uméni, kterd by se bez-
prostiedn& dotykala Zivota, a nutnosti udrZet pro tvorbu jistou miru autonomie*,*® napri-
klad kv6li tomu, aby si umenie zachovalo poziciu, z ktorej mozno zaujat’ kriticky postoj
k svetu a jeho aktudlnemu stavu. Tematizuje sa tu problém umeleckej slobody ako sociél-
nej situacie a ako prava na volbu umeleckého postupu. Tento rozpor nachddzame aj
v Manifeste. Na jednej strane je verejne deklarovanym presvedCenim o inSpirativnosti
vlastného estetického gesta z medzivojnového obdobia; ,,[N]emozZno preto pripustit, aby
sa o zdanlivy neZivotny formalizmus obtierala ignorancia zmétenych ciel'ov*.*® Zarovefi,
na strane druhej, vychadza aj z presvedCenia, Ze hoci ,,u nas nie je umenie nateraz sloho-
vo homogénne (...) [D]aldi vyvin umenia smeruje k takej slohovej jednote®.! Inym
avantgardnym signalom je manifestovany odpor vocli ,netvorivému a neumeleckému
akademizmu®, ¢o v konkrétach znamenalo najmé odpor voéi ,,realizmu®. Ten ,,bol a je*,
podla mienky Jaroslava Dubnického, ,,burZoaznou degeneraciou umenia‘“.*? Akoby avant-
gardnym zastreSenim toho vietkého je vyjadrené presvedéenie o aktivnej Glohe umenia
v jeho vztahu k socialnej realite, pretoZe ono ,,spolutvori aj novi skutoénost, lebo ju
nielen odraza, ale aj utvira“.** Nevyhnutnou podmienkou realizcie tohto avantgardného
konceptu je, ako potvrdzuje Zivotna skusenost’ autorov manifestu, prave autondémia ume-
nia/slobodny priestor pre tvorbu. Len vd’aka, povedané dobovym jazykom, liberalistické-
mu chapaniu slobody/demokracie, sa mohla medzivojnova politicka i esteticka avantgar-
da stat’ jednym z ,.Ciastkovych estetickych programov® vo svojom historickom Case.
Skupina pripravujica Manifest to vel'mi dobre vedela a zo stretu tejto skisenosti s aktual-
nou skasenost'ou roku 1948 vyrastalo jej znepokojenie. Dopovedanim tej Sasti Manifes-
tu socialistického humanizmu, v ktorej sa tematizuje problém pozadovanej ,,slohovej
jednoty“ a signalizuje obrana Gdajnej ,,neZivotnosti formalizmu* (vo vtedajdej rétorike
myslenej ako ,,odtrhnutost’ od Zivota“ stotoziiovana so sebareferenénym gestom ceského
poetizmu, franclzskeho surrealizmu a slovenského nadrealizmu), je ¢lanok Alexandra
Matusku Umelci vystipili v Kultidrnom Zivote.* Proti zjednoduSujacemu konceptu ,,zo-
brazovania skuto¢nosti®, ako kl'i¢ovej mocenskej poZiadavke voc¢i umeniu, ktoré prob-

3 BILIK, René: Duch na retazi. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 29.

¥ MURPHY, Richard: Teoretizace avantgardy. Brno : Host, 2010, s. 32.

¥ Tamze.

4 Bakos, ¢. d., s. 33.

1 TamZe.

42 TamZe. Pozri aj poznamku ¢. 2 pod &iarou, kde M. Bako§ uvadza citované slova ako sti€ast’ ,,pdvodného
konceptu manifestu®.

 TamzZe.

“MATUSKA, Alexander: Umelci vystipili. In: Kulnirny Zivot, roé. 3, 1948, &. 8, cit. podl'a BAKOS, Mi-
kula3: Umenie v novej spolotnosti (Manifest socialistického humanizmu 1948). In: Slovenské pohlady,
ro¢. 81, 1965, €. 4, s. 34.
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Iém tvorivosti redukuje na vol'bu spravnej témy, argumentuje Matuska ndzorom, Ze ume-
nie musi zostat’,,umenim* a,,nech cokolvek ziadame od spisovatela, micky predpokladdime,
Ze jeho dielo bude mat literdrnu trover.

Miroslav Petficek v jednej zo svojich $tudii uvadza, ze ,,[Z]atimco d&jiny uméni pra-
cuji s umé&leckymi dily, umélecké kritika teprve soudi, zda to &i ono je, nebo neni umélecké
dilo* a Ze ,,momentem toho kritického souzeni (je) hledani kritérii, coZ znamend né&jaké (...)
piijatelné definice uméni“.* Ak obsah Manifestu socialistického humanizmu a situdciu oko-
lo neho v roku 1948 nazerame z tohto uhla pohladu, tak bol najmi obranou tych kritérii/
charakteristik umenia a jeho funkcii, ktoré sa ako ,,jedny z viacerych* umelecky i literarno-
kriticky stabilizovali v obdobi medzi dvoma vojnami. Sti¢asne bol aj vyrazom presvedée-
nia, Ze umenie re§pektujice tieto kritéri je schopné plnit’ svoje funkcie aj ,,v novej spoloé-
nosti“. Reakcia, ktori manifestaény vecer a sam text vyvolal, ukazala, Ze takato kontinuita
nebola moznd, pretoze znamenala inl predstavu o umeni a moZnostiach jeho recepéného
pdsobenia neZ bola ta, ktor( presadzovala nova politicka moc a v duchu jej doktriny pracu-
Jica literarna kritika. T4to inakost’ sa viazala na avantgardné presvedéenie, Ze umenie pre
to, aby mohlo plnit’ svoju spolodenskir funkciu (participovat’ na ,,utvarani sveta), musi
zostat’ umenim (uchovat’ si estetickt podstatu a funkénost’) a musi si zachovat’ moznost’
kritického odstupu od aktudlnej situdcie a stavu sveta, teda vlastnl autondémnost. ZIadit
tieto predstavy, povedzme, Ze ,socialisticky humanizmus®, s predstavou novej politickej
moci, so socialistickym realizmom, nebolo moZné. Pre fiu sa Manifest socialistického hu-
manizmu stal len ,zldtaninou (...) bdsnického slaboistva, ideologického zmdtku a konecne
i strachu pred ndstupom novych, zdravych socialistickych umelcov .’

Situacia okolo manifestaéného vecera a okolo textového vystupu z neho ukazuje, Ze
jeho protagonisti vnimali nastupujici ¢as a jeho politicky obsah ake nadej na realiziciu
vlastnych predstav, a zaroveil aj ako ich ohrezenie. Dobovy dokument tak signalizuje tur-
bulentnii povahu situicie ,,hl'adania kritérii* a ,,prijatel'nej definicie umenia®“ a spochybiiuje
opravnenost’ onoho vysSie spominaného marginalizaéného gesta vo¢i rodiacim sa ,,pat'de-
siatym rokom*. Ukazuje totiZ na fakt, Ze to, ¢o literarna historiografia oznaduje za kontinui-
fu, bolo vo svojom Case najmé zraZkou: predstav, konceptov a presved&eni. Rolu kI"i¢ové-
ho konfliktného bodu v tejto kolizii zohrala odli¥nost’ konceptu estetickosti a jeho miesta
v hierarchii funkcii umenia/literatiry a odli¥nost’ konceptu autonémie umenia, teda koncep-
tu tvorivej slobody. Skiisenost’ jedného z ,.estetickych programov* medzivojnového obdo-
bia s pluralizmom ,.liberalisticky* chapanej demokracie sa tu konfliktne stretla s predstavou
totalitne (politicky a ideologicky) ovladaného a organizovaného sveta. Ni¢ na tom nemeni
ani ,,povlak” dobovej rétoriky, ktorym je toto konfliktné jadro pokryté. On len vytvara pre
kontinuitné konstrukcie dejin slovenskej povojnovej literatiry jednu z opOr a umoZiiuje
kreslit’ socialistickorealisticky koncept ako organické pokradovanie medzivojnovych avant-
gard alebo aspoii jednej z nich. LenZe aj pre fiu &i pre jej umelecky relevantnych predstavi-
telov (napr. L. Novomeského) znamenal &as bezprostredne po roku 1948, resp. 1949 pod-

“ TamZe.

% PETRICEK, Miroslav: Ramec uvnitf. In: MICHALOVIC, Peter (ved. redaktor): (a)symetrické historie
~ zamlCené ramce a vytésnéné problémy. Praha : Védecko-vyskumné pracovité AVU, 2008, s. 180.

" Branislav Choma v 52. &isle Nového slova v roku 1951.
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statnt zmenu povodnych vychodisk. Bol totiz ¢asom redukovanej estetickosti a dorazne
eliminovanej tvorivej slobody, ¢im slovenské umenie a v jeho ramci literatiiru dosledne
»odtlagal” od modernizaéného gesta, ktoré sa usilovalo drzat’ krok s predstavou moderného
europskeho umenia. Medzi vojnami v podobe realizovanych avantgardnych poetik a bez-
prostredne po vojne cez, povedzme, Cerného maximu ,,Vychod i Zapad*, resp. Novo-
meského viziu syntézy ,,zapadnej kultivovanosti* a vychodnej ,,novej 'udskosti®.

Slova, ktoré som citoval zo $tidie Miroslava Petticka, dopiﬁa ich autor uréenim
dejinnej pozicie umeleckej kritiky. Upozortiuje, Ze to hl'adanie kritérii a prijatelnych de-
finicii umenia je predovSetkym vzt'ahom k ,,pfisluiné soudasnosti nebo aktualité. Kritika,
tikame, soudi, ale ona de facto fika: ,dnes je tfeba za uméni povazovat to a to*““.*® Z tohto
uhla pohladu je potom ,,ponékud a-historickd, protoZze vZdycky pifinalezi své dob&“.®
Tato metodologicka inStrukcia ukazuje, Ze historiograficka reflexia literarnokritickych
»sudov” a ,,postulativnych* vyjadreni je dotykom literarneho historika s jedine¢nym ty-
pom stopy ako, povedané s Ricoeurom, ,,znakom-ucinkom® | resp. ,,byviim-tu*. Jej jedi-
necnost’ spociva v tom, ze dobovu predstavu o ,,umeleckosti umenia“ umoziuje sledovat’
priamo v stave zrodu. Dvojnasobne to plati v situaciach, ktoré cez radikalitu obsahu za-
chytenej literarnohistorickej stopy signalizuji napétie prave vo sfére kritérii. V literarno-
kritickom texte takéhoto radikalizovaného typu potom nedostdvame len reakciu na to, ¢o
uZ je, ale aj a mozno predovsetkym na to, o by malo byt ¢o eSte nie je, resp. je len ako
vizia alebo idealizovana predstava vo vedomi kritika, skupiny kritikov alebo aj mocen-
skej $truktiry spolo¢nosti. O §irke zaberu (toho vedomia — od individualneho po celospo-
lo¢ensky zavdzné) rozhoduje dobova pozicia a funkcie umeleckej kritiky.

Cas, ktory si historiograficky v&imam, je moZno povedat’ idealnym potvrdenim Pe-
tfickovho metodologického impulzu. Je totiz Ustami dobovych aktérov definovany ako
,.zaCiatok nového Zivota® a dokonca ,.teoreticky™ fixovany ako zaciatok ,,skutoénej hist6-
rie Pudstva“.’® Druhou stranou tohto konceptu je potom akosi prirodzene negacia pred-
chadzajiceho civilizaného procesu alebo jeho podstatnd Struktirna redefinicia. Ako
svojho drubu synteticky vyraz ohlasovania tohto zlomu moZno vnimat slova Z. Nejedlé-
ho na Zjazde narodnej kultiiry v roku 1948: ,ze Spatné skutecnosti se stala skutecnost,
kterd je naopak krésnéjsi nez viechny sny.**! 7 tejto ,.hodnotiacej premisy potom formu-
luje minulostno-budiicostne orientované kritické gesto: ,,Ani formalismus, ani naturalis-
mus nejsou to, ceho potiebuje nase novd kultura. To, po cem volame, je néco zcela jiného.
to je aktivni socialisticky realismus.“*? Zmienka o formalizme a naturalizme obracia po-
zornost’ smerom dozadu a zretel'ne sa kriticky vymedzuje voci tradicii medzivojnovych
avantgard (pripomenime si- Dubnického podrazdenu reakciu z Manifestu socialistického
humanizmu na dobovo priznakové zmienky o ,,0dajne neZivotnom formalizme* avant-
gardného umenia) a vodi ,,nevhodnej* verzii ,,starého” realizmu, tu zastipeného ,,natura-
lizmom*®. Ako alternativa sa v pozicii dobovej naliehavosti dostava do pozornosti ,,iny*

8 Petiidek, c. d., s. 180.

“ Tamze, s. 181.

3 Pozri Frolov, ¢. d., s. 422.

51 Sjezd ndrodni kultury. Sbirka dokumentd. Praha : Orbis, 1948, s. 167.
2 Tamze, s. 169.
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realizmus, ktorého charakteristika je ¢asovo premenliva, pretoZe zavisi od aktualnej ver-
zie obsahu slova-pojmu socialisticky.™ Podstata celého konceptu viak tkvie v tom, o
Bfetislav Truhlat v $tudii o Bedfichovi Vaclavkovi pomentiva ,,novou formou®, ktora je
vniman4 ako ,,dosledok spravneho odraZania skuto€nosti“.* Cestou k novej forme v ume-
ni je schopnost’ umelca ,,zobrazit nie stav, ale pohyb zjavov", o umoZni recipientovi
,zazriet vysledok, ked sa mu pred odami zjavuje redlne iba podiatok.

Ide o kl'icovii ideologicka tézu, ktora je zaloZend na historicko-materialistickom
konStrukte o zdkonitom, progresivne (jednosmerne, linearne) orientovanom, pohybe de-
jin. Z nej sa v postulatoch dobovej ideologicky fundovanej kritiky definujd, uZ na Zjazde
deskoslovenskych spisovatelov v roku 1949, priority umeleckej tvorby (kritéria umelec-
kosti) i funkcie literarnej kritiky. Tematickym jadrom umeleckej literatiry sa stiva ,,dne-
§ok“ so striktne uréenym obsahom. Ma sa realizovat’ ako tematizacia prostredia, kde sa
wSocialismus buduje,’ vyplneného dianim, ktoré reSpektuje prave onen ,,zakonity po-
hyb* umoziiujici uvidiet’ za horizont ,,reélne sa zjavujlceho® zaciatku. Literarnokriticky
postulat o socialistickom realizme ako vyluénej ,,metode” tematizacie sveta nema pritom
zabezpedit' len identitu rodiaceho sa umenia, ale stava sa aj G¢innym nastrojom na kon-
struovanie identity Casti minulych tematizacii so sGiasnymi a aj s oSakavanymi tematiza-
ciami budicimi. Rozhodujuci je sposob interpretacie, ktory sa tu uplatiiuje. Ten nasledne
zabezpeduje, Ze diela, ,.ktoré sa zdaji byt vytrhnuté z rozmanitych literArnych orientécii,
stdvajli sa spriaznenymi“.’” Ruka v ruke s literarnokriticky ohlasovanym zrodom ,,novej
literatiry™ sa tak uskutoctiuje aj proces kanonizicie diel predstavujiicich ,,pokrokové tra-
dicie” slovenskej literatiry. Vyrazom tohto kanonizaéného pohybu je obsah dobovych
udebnic literatary a najmé rozsiahly vydavatel'sky projekt iniciovany prezidentom CSR
K. Gottwaldom nazvany Hviezdoslavova kniZnica. Jej prostrednictvom sa od roku 1950
formuje kanon ,,pokrokovej literatiry*, pricom zakladnym kanonizaénym prostriedkom
sa stdva komentar, ktorym je pontikana , klasika* umiestnené do ,,pokrokového’ kontex-
tu. Napriklad dvadsiatym zvizkom vydanym v ramci projektu usilujiuceho sa ,,spristupnit
Sirokym masdm ludu to najlepsie, ¢o slovenskad literatura v minulosti vytvorila® (tieto
slova K. Gottwalda boli mottom kazdého jedného zvdzku Hviezdoslavovej kniZnice), bol
subor poviedok Martina Kukugina z rokov 1886 — 1893. Vysiel pod nazvom Tiene i svet-
lo (1953) prebratym z jednej z uverejnenych poviedok. Autorom Uvodu, ktory je Zanrovo
moZné charakterizovat’ ako komentar, je Andrej Mraz. Jeho zékladnou intenciou je uka-
zat, Ze ,,[A]j z literdrneho diela Martina Kukucina chceme vytazit mnoho pre vitazné
napredovanie nasej spolocnosti a pre mohutny rozvoj naSej socialisticko-realistickej lite-
ratury a literdrnej kultiry*.%® Sledujic tento zamer upozoriuje, Ze podnety z Kukuginov-

$Bilik, ¢. d.,s. 153 an.

5 TRUHLAR, Bretislav: Préza socialistického realizmu. Bratislava : SPN, 1976, s. 15.

SSNOVOMESKY, Ladislav: Prejav na zjazde Geskoslovenskych spisovatelov. In: Od slov k éintim. Praha :
Orbis, 1949, s. 55 — 56.

s KOPECKY, Viclav: Prejav na zjazde Ceskoslovenskych spisovatelov. In: Od slov k &iniim. Praha : Orbis,
1949, s. 45.

S"CLARK, Katarina: The Soviet Novel: History as Ritual. Bloomington : Indiana Press, 2000, s. 30.

8 MRAZ, Andrej: Uvod. In: KUKUCIN, Martin: Tiene i svetlo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo kras-
nej literatary, zv. 20 Hviezdoslavovej kniZnice, 1953, s. 22 - 23.
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ho diela si ,nusime prisvojovat’ kriticky™, ¢im zabezpedime ,.tvorivy vztah k literdrnemu
odkazu predoslych slovenskych pokoleni* a k tomu, ,,co je v iom pokrokové a pozitivne,
realistické a pravdivé, ¢o ndm pomdha rdst a vitazne sa priblizovat k socialistickej bu-
ducnosti.® Je evidentné, Ze koneénym ciefom nadrtnutej ,kritickej“ operacie je zabez-
pecit’ ,,organické prepojenie* minulého, si¢asného a budiceho, pricom signdlom méze
byt’ (v pozicii pars pro toto viacerych inych Casti Mrazovho textu) naznak ideologického
¢itania symboliky ,tiefiov a svetla® v rovnomennej poviedke (pozri prislu$ni Cast’ ko-
mentara na s. 15), ktora ukazuje smer utvéarania dobovo aktualneho zmyslu nazvu celého
zvézku. Aj tymto sa komentator usiluje skonstruovat’ liniu pohybu od , tienistej* minulos-
ti k ,,svetlu“ socialistickej budtcnosti a napinit’ tak direktivu nielen zakladného historic-
ko-materialistického ,,zakona* o dejinnom vyvine l'udstva, ale aj, a to je v nami sledova-
nej suvislosti podstatné — direktivu nevyhnutnej pritomnosti tejto idey o zdkonitom
pohybe dejin v socialistickorealisticky kon§truovanych literarnych textoch.®® Tam, kde to
vzhl'adom na ¢as vzniku textu uZ nie je moZné zabezpecit,, plni tito Glohu prave , kriticky
komentér®,

Katarina Clark v citovanej monografii The Soviet Novel: History as Ritual upozor-
ftuje, Ze povinnost zabezpedit pritomnost tézy o zakonitom dejinnom vyvine v texte na-
dobtida vSeobecne zavazni podobu. Nazvala ju ,,generdlnym sujetom*. Moment genera-
lizdcie signalizuje jestvovanie tohto ,sujetového jadra“, viazaného na spominany
historicko-materialisticky konStrukt, aj v textoch poézie, ¢o udeluje socialistickorealis-
tickej poézii Specificky epicky zéklad. Epika aj lyrika sa tak cez nartnut tematickl
a sujetovll vazbu na mimoliterarny ideologicky kon§trukt zbavuju tematickej i tvarovej
autondmie (dobovo dominuje vel’ké historické rozpravanie v podobe roménov a v lyrike
zasa vysoky Zaner historického spevu, 6dy ¢&i pajanu) a aj napriek drobnym Specifikdm
jednotlivych autorskych realizacii sa stavaju jednym a tym istym: esteticky ladenym ko-
mentirom/vykladom centrilnej historicko-materialistickej idey o zakonitom pohybe de-
jin ku komunizmu. T4 tvori, povedané s M. Foucaultom ,,prvotny text“ a esteticky kon-
$truovany komentar k nemu ,.chce (...) koneéné vyslovit' to, co bylo potichoucku
vyjadieno tam*“.%' To na jednej strane. Na strane druhej ,,zaZehndva nahodilost diskurzu“,*
je mechanizmom jeho kontroly.

Rovnaké funkcie plni v sledovanom &ase aj literarna kritika. Michal Chorvath opisal
na Zjazde Geskoslovenskych spisovatelov v roku 1949 jej poziciu takto: ,md dat’ nové
hodnotiace meradlo umeleckej tvorby, md ho spopularizovat medzi literatmi a literarnym
obecenstvom, (...) musi prehodnotit tradiciu tak, aby ona nestdla ako prekdzka medzi
minulostou a pritomnostou, ale aby budovala budiicnost pevne a presvedcivo koreniacu
v minulosti*“.®* Sticasne, presne v zmysle principu ,.kontroly diskurzu® ukazal, Ze literarna
kritika ,,ako naprosto samostaind teoreticko-praktickd disciplina“* uz nejestvuje, pretoZe

¥ TamZe.

% Blizsie pozri Clark, c. d.

' FOUCAULT, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1994, s. 15.
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© CHORVATH, Michal: Prejav na zjazde teskoslovenskych spisovatelov. In: Od slov k &intim. Praha :
Orbis, 1949, s. 76 — 77.

% Tamze, s. 77.
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tak ,ju ponimala burZodzna spolocnost’ poslednych desatrodi“.¥® ,Ked vSak vo vyvine
spolocnosti dochddza k epochdlnym zlomom (...) [V]takychto dejinnych momentoch kri-
tika splyva so vieobecnou politikou a nadobiuda aj v ociach pozorovatelov tofo znacenie.
(...) Kritika na prahu socializmu a v socializme samom iba zvyraziiuje svoje ciele a cel-
kom vedome nadobuda politické formy.“*® Z takto vytvorenej pozicie potom formuluje
zakladnt Glohu ,,novej* literarnej kritiky. Musi ,,poznat zakonitosti umeleckej tvorby, vy-
svetlovat'ich z vprobného a socidlneho procesu a historického vyvinu. Jesto miera, ktorou
mozno hodnotit umelecké diela. Je fiou schopnost umeleckého diela zobrazenim a zvy-
raznenim skutocnosti prispiet’ k spolocenskému vyvinu, k uskutocneniu socializmu. (...)
Umelecka kritika, opierajiic sa o vedecky svetondzor, ma moznosti urcit’ jedine spravny
smer umeleckej cinnosti a zdévodnit’ ho obsiahlym a pevnym kritickym apardatom. Ume-
nim socialistickej epochy moze byt jedine socialisticky realizmus*.S Ked &itame literar-
nokritické texty zadiatku patdesiatych rokov, zistujeme v nich potvrdenie tejto in§truk-
cie. Literarna kritika predovSetkym sleduje pritomnost/nepritomnost nemennych
a nediskutovatel'nych invariantov socialistického realizmu. Je ich komentatorom a vykla-
dacom a ako indtitlicia literArneho Zivota najma presadzuje v literatiire dobové politic-
ké zaujmy. Jednoducho, zostala na Girovni komentara, pretoze rezignovala na svoju ana-
lytickd funkciu (ako zaklad protikladu kritiky a komentéra). Cez takto redukovanii
funkénost’ plni rolu sui generis ,,diskurzivnej policie“.%® Zabezpeduje, Ze do centra pozor-
nosti sa nevysuva estetické originalita literarneho textu, a literdrnou udalostou sa stava
kazdeé dielo, ktoré je suGasne aj ,,udalostou navratu“® centralnej marxistickej idey ¢i ,,ge-
neralneho sujetu”. Prave tato poZadovana, sledovana a komentovana navratnost’ kIi¢ovej
ideologickej tézy udel'uje literarnym textom i textom literarnej kritiky na prelome $tyrid-
siatych a pat'desiatych rokov myticko-ritudlovy charakter. Zaroven v tejto savislosti plati,
Ze ,ritual uréuje kvalifikaci, jakou musi mit jedinci, ktefi hovoi#i“.™ Zaklada sa tak spolo-
¢enstvo so §pecifickou diskurzivnou identitou, ktoré zo seba a od seba vylucuje kazdého,
kto sa ,,vymkne* pravidiam kontrolovanej diskurzivity alebo koho ,,diskurzivna policia“
v komentarovom rituali oznadi za ne-kvalifikovaného &i dis-kvalifikovaného. Exemplar-
nym prikladom v literarnom Zivote na Slovensku zaciatkom pét'desiatych rokov je pripad
,burfodznych nacionalistov* a s tym savisiace aktivity J. Spitzera, J. Roznera, M. Lajéia-
ka a inych. Literarna kritika tu skutoéne, ako poZadoval Michal Chorvéth, ,splyva so
vSeobecnou potitikou a celkom vedome nadobuida politické formy*.

K pritomnej $tidii ma priviedla literarnohistoricky viackrat fixované snaha o margi-
nalizaciu zadiatku pdtdesiatych rokov 20. storolia a s tym shvisiaca redukcia obsahu
pomenovania celého desatrodia len a prave na tento kratky usek. Zdoraziiovanie excesiv-
nosti sledovanej etapy naSich literarnych dejin, spolu s pod¢iarknutou nizkou estetickou
uroviiou literarnych textov umoziiovalo obchadzat’ tento turbulentny historicky &as ako

% TamzZe.

% Tamze, s. 78.

7 Tamze, s. 81,
 Foucault, c. d., s. 20.
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7 TamZe, s. 21.
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umelecky bezvyznamny a neproduktivny a to, ¢o prichadzalo po fiom, oznacit’ za obdobia
,wpoucené z chyb*, za iné, otvorené a pod. Usiloval som sa ukazat’, Ze toto vSetko je moz-
né len ako stcast’ metodologického pristupu, ktory dejiny slovenskej literatiry druhej
polovice 20. storo¢ia konstruuje ako kontinuitnd liniu. Jej vychodisko tvori §pecificky/
tendenéne interpretované revoluéné jadro slovenského narodného obrodenia polovice 19.
storo&ia, rovnako Specificky/tenden¢ne interpretovany ,Zivot a dielo Iudovita Stira
a jej (literarnou historiografiou urenym) ideologickym jadrom je ,,politickd avantgarda“
dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Podlozim spomenutej Specifickej/tendenénej
interpretacie je re$pektovanie kl'icovej tézy historického materializmu o zakonitom vyvi-
ne dejin k socializmu a komunizmu, o robotnicke] triede ako generatore tohto vyvinu
a komunistickej strane ako jeho organizatorke. Vo chvili, ked’ na re$pekt voéi tejto téze
rezignujeme a vystipime z jej ramca sa obdobie po roku 1949 ukéZe v inom nasvieteni.
Z marginalizovanej etapy v kontinuitnej linii dejinného vyvinu sa meni na jeden z uzlo-
vych/udalostnych bodov dejin slovenskej literatary 20. storo€ia. Prave v tomto Case sa
pluralitny charakter literarneho Zivota, skon§tituovany po prvej svetovej vojne a obno-
veny po tej druhej, meni na totalitny. Prave v tomto Sase sa mnohost’ ,,8k61 a smerov*
charakteristicka pre obdobie medzi dvoma vojnami redukuje na jeden ,jedine spravny
smer umeleckej ¢innosti“. Prave v tomto Case prirodzené (analyticko-kritické) funkcie
literarnej kritiky ustupuji ,,principu komentara®“ a literarna kritika plni predovietkym
funkcie politicko-ideologického dozoru. Prave v tomto Case, ako naznacuje vys§ie sledo-
vany ,,pribeh* o pokuse spojit’ ,,zapadnti kultivovanost™ s ,,vychodnou ludskostou®, sa
slovenské literatiira radikalne odputala od vtedajSieho smerovania modernej eurdpskej
literatury.

Stidia je &iastkovym vystupom z rieSenia projektu Dejiny slovenskej literatiiry po
roku 1945. APVV-0085-10. Zodpovedny rieitel’ za riesitel'ské pracovisko, Ustav sloven-
skej literatiry SAV: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc. Zodpovedny riesitel’ za spoluriesitel-
ské pracovisko, Pedagogickd fakultu TU v Trnave: prof. PaedDr. René Bilik, CSc.
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