Jan Smrek: Basnik a Zena
MICHAL HABAJ, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Basnicka skladba Bdsnik a Zena je pravdepodobne najznamej$im basnickym dielom
Jana Smreka. O Citatel'skej obl'ibenosti a popularite, ktora sprevadza tento text prakticky od
jeho prvého kniZzného vydania v roku 1934 aZ do dnes$nych dni, sved&i i podet a frekvencia
vydani bliZiacich sa k dvadsiatke. V slovenskych kultirnych pomeroch a literarnej tradicii
to iste nie je zanedbatelny fakt. Cosi naznatovala uZ skuto¢nost, 7e hned’ v roku vydania
skladby sa v literarnych ¢asopisoch a dennikoch objavil relativne vysoky pocet recenznych
textov {konkrétne devit’), priCom napriklad Rudo Brtai reagoval na Smrekovho Bdsnika
a Zenu dokonca hned’ dvakrat: v Slovenskych smeroch 1 v Slovenskej politike. Ak teda hovo-
rime o popularite Smrekovej basnickej skladby, mame na mysli nielen popularitu itatel'sk
a zaujem zo strany vydavatelov, ale i adekvatnu odozvu literarnokriticki. O to viac prekva-
puje fakt, Ze Smrekova skladba sa nestala predmetom zaujmu literarnej historiografie: az na
citlivii a inpirativau reflexiu Jozefa Bzocha Smrekov diskurz o laske (1963)' a viac-menej
alibisticki1 kapitolku u Smrekovho ,,biografistu“ Bohusa Kovada (1962) najdeme len prile-
zitostne motivované texty. Relevantnym historiografickym prispevkom, sumarizujicim
okolnosti vzniku i pontkajucim vyklad skladby, je tieZ heslo v Slovniku diel slovenskej lite-
ratiry 20. storocia:® jeho autor Vladimir Petrik sa ukazal byt’ nielen vaimavym editorom
viacerych Smrekovych textov, ale i pozomym interpretom, ktorého postrehy spravidla na
skromnej ploche prinasaji vysoky GZitok. Podrobnejsia, hibkova analyza skladby Bdsnik
a Zena a jej dominantnych estetickych a sémantickych rezidui viak v slovenskej literarnej
historiografii absentuje: v tomto zmysle sa moj text pokiisi naznadit’ moZné zdroje i ciele
Smrekovho basnického gesta. Absencia vyskumu Smrekovho v spoloenskom povedomi
najznamejsicho basnického diela méze byt 1 vyrazom skusenosti, ktora je typicka pre od-
bornd reflexiu Smrekovej poézie vo vieobecnosti: pocit, Ze Smrekova basnické tvorba je —
aj napriek faktickej akceptécii v slovenskej lyrickej tradicii a stabilnom mieste v domacom
literdrnom kanone — vo svojej podstate nevel'mi komplikovanou, sice Citatel'sky prit'azli-
vou, ale viac-menej naivnou poetickou ilGiziou, ktord nepredstavuje zasadnejsi esteticky,
noeticky, poetologicky ¢i literarno-historicky problém. Smrekovo meno nechyba v nija-
kych slovnikoch, priruckach, rukovitiach, dejinach, encyklopédiach, udebniciach, sylabach
& antologidch, aviak Smrekova poézia, obzviaSt z obdobia ,knih slnenych® vlastne
dodnes nebola podrobena seriéznejsej literdrno-historickej revizii a analyze. Ak sa vratime
k skladbe Bdsnik a Zena, uvidime, Ze prave tu moZno ndjst’ mnohé otdzky i odpovede spité
so Smrekovou poéziou vo vieobecnosti. Skladba Bdsnik a Zena mé v tomto zmysle platnost’
dokonca programovi: pre Smreka ako bésnika sa stdva moZnostou ako priamo a bez-
prostredne formulovat’ svoje umelecké i ludské krédo. Takto budem Bdsnika a Zenu &itat
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ija: v jednote s basnickym dielom Jana Smreka i s biografickymi okolnost'ami, ktoré spre-
vadzali vznik skladby. Malokedy mo¥no hovorit’ o jednote Zivota a diela, ale v pripade Jana
Smreka tato idedlna rovnica nachadza svoje naplnenie a plati v plnom rozsahu. A to i vo
svojich paradoxoch.

Skladba Bdsnik a Zena vySla v Prahe, v nakladatel'stve Leopolda Mazaca, v roku 1934.
Uz o rok neskor sa objavilo druhé knizné vydanie. Zaujimavejsi je viak osud, ktory knizné-
mu vydaniu predchadzal. Musime sa vratit’ do Bratislavy, o desat’rocie spit, kde a kedy Jan
Smrek svoju skladbu, resp. jej podstatnti &ast’ napisal. Ako vieme, skladba Bdsnik a Zena sa
skladé z piatich kapitol: z nich prvé Styri vznikli uZ v rokoch 1923 — 1924 a zavere¢na piata
Po desiatich rokoch na prelome rokov 1933 a 1934. Spomedzi prvych Styroch mozno vyde-
1it’ prvi kapitolu: th Smrek, ako to doklada vo svojich memodaroch, napisal v januari 1923,
kym zvy$né tri kapitoly boli napisané v roku 1924, v rozpéti dvoch-troch tyzdiov. Tomu
zodpoveda i publikovanie jednotlivych kapitol v Slovenskych pohladoch: prva kapitola
bola uverejnend uz v roku 1923, dalie tri kapitoly vysli spolocne v roku 1925. Z tohto uhla
pohladu moZno prvi a piatu kapitolu vnimat’ ako ramcové k druhej, tretej a Stvrtej kapitole.
Obe totiZ majh potencial autonomnych basnickych textov, ktoré mozno interpretovat’ nielen
v kontexte skladby ako takej, ale i samostatne: tito skutocnost’ potvrdzuju nielen okolnosti
vzniku jednotlivych textov, kde mdZeme hovorit’ o troch etapach tvorby (prva kapitola —
druhad, tretia a §tvrtd kapitola — piata kapitola),* ale i fakt, Ze Smrek prvii kapitolu Bdsnika
a Zeny publikoval samostatne nielen ¢asopisecky (Co je s ohPadom na chronologiu vzniku
skladby pochopitelné), ale nasledne i knizne, a to v Case, ked’ uZ boli d’alSie tri kapitoly
nielen napisané, ale i publikované. Baseti Basnik a Zena s podtitulom Ddvna janudrova
epizdda v zasneZenom parku bola zaradena do prvého vydania (1929) i druhého vydania
(1933) zbierky Bozské uzly. V kontexte Smrekovej tvorby z dvadsiatych a tridsiatych rokov
20. storo¢ia mozZno zarovei Kon§tatovat), Ze skladba Bdsnik a Zena vznikla akoby povedla
zakladnych, resp. taZiskovych umeleckych snah Jana Smreka. Prvé §tyri kapitoly boli ta-
kymto spdsobom napisané v ase simultanneho pisania a Casopiseckého publikovania basni
neskor zaradenych do zbierky Cvdlajice dni; doba ich vzniku (1923, 1924) teda spada
presne do obdobia medzi vydanie zbierok — Odsudeny k vecitej zizni (1922) a Cvalajuce dni
(1925). Vznik zaveretnej kapitoly datuje samotny Smrek na prelom rokov 1933 a 1934:
podPa jeho slov zadal piatu kapitolu pisat’ ,,na sklonku roku 1933 a dopisat’ ju mal po
»dvoch mesiacoch® prace.” Jej genézu i vydanie v ramci skladby Bdsnik a Zena mbzeme
teda situovat’ medzi iné dve Smrekove zbierky — Iba 0o (1933) a Zrno (1935).

Z hradiska Zanrového vymedzenia byva skladba Bdsnik a Zena oznaCovand ako
,basnickd poviedka“ (Kovad,® Spadek’). Takato Zanrova identifikicia je podmienena
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epickym charakterom Smrekovej skladby, ktord popri pritomnosti pribehu s ustrednou
postavou a ,,dramatickou‘ zapletkou vyuZiva lyricky princip ,,s naladovym a reflexivnym
akcentom‘® — prave v lyrickom spracovani a subjektivnosti podania sa nachadza t'azisko
Smrekovho gesta. Clenitd kompozicia podporuje epizodickost’ a zlomkovitost’ pribehu
rozdeleného do piatich samostatnych oddielov, ktoré autor signuje ako ,.kapitoly*, ¢im
opét’ zddraziiuje epicky moment — rozpravanie sa odohrava v ¢ase, resp. v ¢asovych blo-
koch rozvrhnutych podla Styroch roénych obdobi na plochu jedného roka so zavere¢nou
epizddou po desiatich rokoch (V zasneZenom parku, Pokradovanie jarné, Letna noc na
vode, Padajuce listy, Po desiatich rokoch). Pribehovy charakter Smrek podporuje kalen-
darnym principom rozpréavania, kde jednotlivé ro¢né obdobia rdmcuju stretnutie basnika
a Zeny, resp. urCuju a podmiefiuji podobu tohto stretnutia a vyvin vztahu medzi oboma
aktérmi. Tento ,kalendarovy“ & ,temporalny princip nie je v Smrekovej poézii vobec
vynimoény a méZzeme ho identifikovat’ i poza, resp. ponad kontext aktualne interpretova-
nej skladby. Napriklad v zbierke BoZské uzly sa stane symbolickym pozadim, na ktorom
Smrek dennikovo-chronologickou formou sleduje vztah muZa a Zeny (Vers prvého diia,
Vers tridsiateho diia, Ver§ stého diia), prip. tito formu doplita konkrétnymi odkazmi na
roéné obdobia, resp. mesiace v roku, dni v tyZdni ¢ dennit dobu v pomenovaniach jednot-
livych basni (Ver$ o zablatenej ulici, Zimna piesen, Januar, Februarovy vers, Balada Ce-
reStiovych kvetov, Ver§ o vlniacom zite, Jil, Nedel'a, Poludnie...). Podobnym spdsobom
Smrek pracuje s ,,kalendarnym* principom pri nazvoch svojich basni i v zbierke Iba oci
(Marec, April, Majovy dazd, Leto). Tato skutocnost’ prameni priamo v charaktere Smre-
kovho basnického sveta, kde ¢lovek a priroda koexistuji vo vzajomnom prieniku a kde sa
¢lovek nikdy nevzdialil prirode natol’ko, aby vo svojom vniitornom prezivani a vonkaj-
§ich vztahoch stratil kontakt s pdsobenim prirodnych sil. Clovek tu nad’alej zostava sa-
¢ast'ou univerza a jeho subjektivita je priamo konfrontovana s pésobenim jednotlivych
roénych obdobi ¢i dennych dob. Tento vztah, ktory nachadza svoju oporu v cyklickej
Struktare posvitného ¢asu mdze mat’ uz len Cisto formalnu podobu alebo mdze plnit’ iba
symbolicktt funkciu, presahuje viak cez celé Smrekovo basnické dielo: ako organizujici
princip ho moZno identifikovat’ tieZ v ndzvoch sibornych vydani Smrekovej poézie, kto-
rymi sa zvyknu vieobecne oznaCovat’ aj etapy Smrekovho basnického vyvinu a tvorby
(Knihy slnecné, Knihy noci planych, Knihy podjesenné). Po tejto odbocke sa vratme ku
skladbe Bdsnik a Zena a k problematike jej Zanrovej identifikdcie: spresnime, Ze Smreko-
va realiz4cia Zanru basnickej poviedky sa utvara pod vplyvom modernistickych inovacii,
z ¢oho vyplyva oslabenie epického odstupu a priama pritomnost, resp. angaZovanost’
autorského subjektu v samotnom rozpravani. MoZno v tomto zmysle odkazat’ na charak-
teristiku modernistickej béasnickej poviedky, ktord predstavuja ,,lyrickoepické skladby
s naznakem Zivotopisniho ramce, sméfujici k sebeodhalent; s lyrickym nasazenim, v ich
formé, s psychologickym vhledem®.® Rovnako d’alSie zanrové priznaky moZno vztiahnut
na Smrekovu skladbu, s tym dodatkom, Ze tematizovanie ,,biografickej cesty* prostred-
nictvom ,,chronologickych scén® sa u Smreka pecifikuje ako konkrétny ,,Pabostny pri-
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beh: , Piib&hy vychézeji z intenzivniho proZzitku soucasnosti, pfevazné z autopsie, maju
znacné Casové rozpéti, ale mezerovity priibéh (misty ptipominajf spis cyklus nez chronolo-
gicky sled obrazi), jejich fragmenty symbolizuji zZlomové momenty Zivotni cesty.“!® Ak si
uvedomime, Ze samotny ibostny pribeh je v Bdsnikovi a Zene iba sti€ast'ou SirSie koncipo-
vanej prezentdcie Smrekovej vlastnej umeleckej a Zivotnej filozofie, resp. v uZ§om zmysle
Smrekova ,.koncepcia lasky* sa priamo identifikuje so Smrekovou ,.koncepciou poézie®,
potom mézeme skladbu Bdsnik a Zena Citat’ - a to i v konkrétnom dobovom (biografickom
a spolocenskom) kontexte — ako Smrekov viastny ,,mytizujici autoportrét”. A to o to va&s-
mi, Ze hlavna postava skladby sa hned’ v Givode identifikuje s basnikom Smrekom. Autorovo
gesto tak cely €as smeruje prave k spominanému ,,sebaodhaleniu — na dvoch navzéjom sa
prelinajucich rovinach, ktor¢ tematicky mozno Specifikovat’ ako ,,laska” a ,,poézia“.

Vychadzat’ budem prave zo skutoénosti, ktorti som u Smreka uz viac razy spominal
a ktorti potvrdzuje 1 skladba Bdsnik a Zena — laska a kréasa su pre Smreka nie autonémny-
mi kategoriami, ale préve naopak, st organickou stcastou Smrekovej umeleckej filozofie
a basnickej koncepcie. Rozhovor medzi basnikom a Zenou sa pre Smreka stava prileZitos-
tou k prezentacii nielen Pdbostnych, ale rovnako i basnickych preferencii a idedlov. Za-
roveil sa stdva priestorom, v ktorom sa potvrdzuje déverny, intimny charakter vztahu
medzi oboma aktérmi: Smrekovo gesto ,,sebaodhalenia“ obsahuje atribity ,,spovede“ a to
nielen svojim ,,psychologickym nasadenim®, ale i ,,intimitou aktu®, ktora implikuje pri-
tomnost’ ,,spovedného tajomstva‘“ — basnik tu vklada svoje najosobnejsie tajomstvo (svo-
ju ars poeticu 1 ars vivendi) do rik jedinej, vyvolenej Zeny, ktord v tomto zmysle plni
funkciu kfiaza pontkajiceho rozhreSenie. Ak sa ohliadneme k sidobym kritickym ohla-
som na Smrekovu skladbu, prekvapi nas, ako presne postihli recenzenti spovedny charak-
ter Smrekovych basnickych dialogov, ked’ viaceri zdoraziiovali prave moment ,,spoveda-
nia sa“ (,,basnik sa spoveda zo svojich basnickych presvedéeni®,! ,,Smrek ako muz
a basnik sa spoveda zo svojej lasky ku krése Zeny a poézie™,'? , Je to kus basnikovho vy-
znania umeleckého*,® , forma, do ktorej basnik vklada to, ¢o ndm je v tejto knizke naj-
cennejlie — svoju basnickd spoved!*). Intimnost’ a ddvernost’ rozhovoru medzi basni-
kom a Zenou imituje rozhovor veriaceho a kilaza — z ndboZenskej roviny sa prestivame na
rovinu civilni, t4 v8ak zachovava numinozny charakter vypovede: poézia tu plni funkciu
naboZenstva, identifikuje sa ako sacrum. Erotické a duchovné v rozhovore basnika a Zeny
navzajom splyvaji: rozhovor sa stdva vyrazom telesnej tizby i duchovnej ocisty. Skutoc-
nost’, Ze basnik prijima spasu z riikk milovanej Zeny potvrdzuje na jednej strane svetsky
charakter vztahu, na strane druhej prizniva svoj numindzny rozmer. Koncepcia lasky
a tvorby, ktort Smrek v Bdsnikovi a Zene rozvija, resp. ktora mdéZeme identifikovat’ za
I'dbostnou i umeleckou filozofiou Smrekovych basnickych dialdgov nas priamo odkazuje
k stredovekej koncepcii dvorskej lasky, o Som budem viac pisat’ na d’al$ich stranach. Te-
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raz si ale viimnime samotnu dialogizovant formu Bdsnika a Zeny, ked’Ze ide aj v kontexte
zanru basnickej poviedky, aj v kontexte Smrekovej tvorby o zaujimavé Specifikum. Lite-
rarna kritika i historiografia vychadzajt pri oznaceni skladby z (pravdepodobne autorovej
vlastnej) charakteristiky uvedenej v tiraZi kniZzného vydania Bdsnika a Zeny, kde je pod
menom autora a nazvom knihy uvedena Specifikacia ,,dialog v piatich kapitolach® s nasle-
dujiicim datovanim vzniku jednotlivych kapitol.!> Takto potom oznauji skladbu viaceri
recenzenti: , lyricky dialog v piatich Castiach® (Brtaf),'® ,,dialog basnika so Zenou v piatich
kapitolach® (Kostolny)," ,,basnicky dialog® (a.)'® alebo ,,dialég v piatich kapitolach® (A.
M.)."” Bohu§ Kovag hovori o ,,poviedke napisanej vo forme dialégov*® a Jozef BZzoch
o ,,Smrekovych dialogoch“.*! Z hladiska formélnej stavby je prave dialég organizujiicim
prvkom Smrekovho basnického rozpravania. Dialégom zéroven vstupuje do rozpravania
moment demokratizacie a emancipacie — pritazlivost Smrekovej skladby moZno hfadat
i tu, vo formalne akcentovanom momente otvoreného a rovnocenného partnerského vzt'a-
hu medzi muZom a Zenou. Bésnik stretivajici svoju miizu uZ nielen o nej spieva, ale je
ochotny sa s #iou delit’ o svoj hlas: Zena uZ nie je iba inSpiratorkou, ale stava sa basnikovi
partnerom v rozhovore (a to bez toho, aby stratila svoj status mizy). V koncepcii trubadir-
skej poézie zase dialdg plni $pecidlnu funkciu potvrdzujlicu ambivalentné chapanie lasky:
zdrojom radosti nie je vyluéne telesny kontakt medzi muZom a Zenou, ale tieZ platonické
aspekty vzt'ahu. Takymto spdsobom napriklad v anonymnej basni z 10. storodia Invitatio
amicae je pred poteSenim z ,,hostiny* (convivum) uprednostnené poteSenie z ,,presladkého
rozhovoru* (predulce colloquium):?? za touto opoziciou potom skutocne, tak ako to hovori
M. Jaludka, mdZeme tusit’ protiklad splynutia tiel a splynutia slov — ako ,,prinik lokaci
v systému ducha“? Radostny moment rozpravania je v Smrekovej skladbe zretel'ne pri-
tomny. Aka je v8ak funkcia samotného dialogu, resp. dialogického principu? Jozef BZoch
si v8imol, Ze dialogick formu Smrek pouZil opétovne, s odstupom niekol’kych desat’roc,
vo viacerych skladbach z basnickej zbierky Struny (1962) — a viimol si tieZ, Ze zhoda me-
dzi Smrekovymi dialogizovanymi skladbami nie je ani tak formalna ¢i obsahova, ale Ze ide
o zhodu v intencii. Pre nas je zaujimavé BZochovo kongtatovanie, Ze Smrek pouZiva formu
dialogov vtedy, ,,ked’ chce sdm seba utvrdit’ v spravnosti vlastnej cesty: vytvara si v basni
partnera a konfrontuje svoj nazor s jeho nazorom, polemizuje a argumentuje”.?* Nie je
viak takéto zistenie v rozpore s ,,demokratickost'ou* dialogickej formy? Je Smrekov dia-
16g vo svojej podstate iba simulovany? Neslizi iba ako skryty prostriedok a zastieract
manéver na prezentaciu vlastnych basnikovych nazorov, vzt'ahu k spolocnosti, umelecké-
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ho programu? Odpoved’'ou by mohol byt prave spominany spovedny aspekt rozpravania,
gesto sebaodhalenia, ktoré sa utvéara v interakcii s partnerom v rozhovore.

Text skladby Bdsnik a Zena moZno priamo konfrontovat’ s okolnost’ami jeho vzniku,
tak ako ich prezentuje Smrek v knihach spomienok Poézia moja ldska I a I1* Legenda,
ktori dodato¢ne autor okolo svojho basnického dialégu produkoval ndm umozni sledo-
vat’ prieniky oboch ,,semiotickych aktov®, priom treba zdéraznit,, Ze vzt'ahy medzi nimi
sa utvéraji na viacerych rovinach. Nés bude na tomto mieste zaujimat’ spdsob, akym oba
texty (basnicka skladba, memodrovy text) pracuji s identickym kultdrnym kédom. Hned
na uvod povedzme, Ze mame na mysli konvencie stredovekej kurtoaznej lasky, trubadur-
skej poézie provensalskej, resp. sicilskej alebo toskanskej proveniencie. Smrekova $tyli-
zacia do polohy basnika lasky bola vZdy utvdrana v interakcii senzuality a galantnosti,
telesnej taZby a duchovného obdivu, véSne i zdrzanlivosti. To, ¢o mu dobova literarna
kritika Gasto vydéitala — a sice ,,nevinnost™, ,skrotenost™ zmyslov?® — v skutoénosti bolo
vyrazom ambivalencie medzi vzletnym erosom a cudnym étosom. Prave tento [ibostny
paradox méZeme identifikovat’ v samotnych zakladoch trubadirskej poézie, kde rovnako
ako u Smreka stdva sa funkciou a podobou svetskej spirituality. Asi by sme t'aZko nasli
v slovenskej poézii basnika, ktory by svojim basnickym gestom v takej vyraznej miere
rozvijal a inovoval schémy stredovekej koncepcie lasky. Vrat'me sa ale tplne na zaciatok:
oba texty, teda skladba Bdsnik a Zena a memoare Poézia moja laska, vz svojim nazvom
pomerne jednoznane vymedzuji sféru autorovho zaujmu, resp. tematické, ideové &i
hodnotové suradnice, v ramci ktorych sa buda pohybovat’. A st to stiradnice pribuzné, ¢i
dokonca identické, $pecifikované ako vzt'ah ,basnika® a ,,7eny“, resp. stotoZnenie ,,poé-
zie* a ,lasky“. Ako uvidime neskor, skladbu Bdsnik a Zena nemoZzno chapat’ iba ako
Smrekovu oslavu Zeny, ale rovnako aj ako oslavu poézie a umeleckej tvorby: Smrekovi
sa poézia stava laskou, a naopak, v Zene nachidza poéziu. KI'aové slova, ktoré sa nam tu
objavujh (basnik, poézia, Zena, laska), st zaroven centralne motivy, resp. loci communes
trubadurskej poézie. To, ¢o ma bude zaujimat’ na knihe Smrekovych spomienok, buda
vyluéne pasdZe venované okolnostiam vzniku skladby Bdsnik a Zena. Pozrime sa na ne:
,.Kragal som si od Reduty smerom k Michalskej brane, plynové lampy uz svietili. Odrazu
mbj pohlad pritiahla postava kracajica predo mnou. Dobre formovana, pruzna Zenska
postava. Bol v nej magnetizmus. Zapdsobil na kovové struny, ktoré boli vo mne. Zadali
zvucat.“? V tomto dojme Smrek zaznamené prvé dva verSe budicej skiadby. Dovolim si
teraz citovat’ dlhsi iryvok, neskdr ndm bude v mnohych ohladoch uzitoény: ,,Chytro som
si to hodil na papier a ponahl'al sa za fiou d’alej, nechcejiic stratit’ blahodarny dotyk s jej
magnetizmom. Pozdalo sa mi, akoby na mdj prihovor placho zareagovala: — Ach, nie...
— Bolo to malo, ale dost’ pre miia, aby som si bleskovo uvedomil, Ze je to zdrodok — dia-
16gu. Prvy impulz nevyjde navnivo¢! Zimniéne — hoci mi bolo teplo — hodil som si to na

'V celej praci citujem z vydania SMREK, Jan: Poézia moja ldska I, II. Bratislava : Slovensky spisovatel,
1989.

% MATUSKA, Alexander: Portréty slovenskjch spisovatel'ov. In: Za a proti. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel, 1975, s. 86.

27Smrek, c. d. /1., s. 101, 102,
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papier a zimniéne pokradoval v pisani, aZ na rohu Konventnej som sa musel rozhodnut’:
odbocit nal'avo, domov, alebo kracat’ v jej patach dalej? Lato mi bolo, Ze som nemohol
nazriet’ do jej tvare, ale vystrihalo ma memento: ¢o ak t'a jej tvar sklame? Mas po basni!
A mne o ni¢ iné ne§lo, iba o basef. Intuitivie mi letelo mozgom jej pokradovanie, len
méct’ postat pri niektorej lampe a hadzat slova na papier. Ak nepostojim, riskujem stratu
inspiracie. Postal som na rohu Konventnej a nechal damu kradat’ rovno d’alej, smerom
k Stefanke. Sneh okolo nej krtizil, ovijal ju mystikou, a ako sa vzd'alovala, ni& netugiaca,
v predstave sa mi z kroka na krok stavala blizSou a celkom Zivou, uz nielen kracajicou,
ale rozpravajucou. Nezalezi na tom, aka ona — tato magneticka postava — bola v skutoc-
nosti, moja fantazia bezala za fiou a potom i pred fiou uz milfovymi krokmi...“?® Ak bude-
me nasledne po tomto memodrovom tryvku ¢&itat’ skladbu Bdsnik a Zena, resp. jej prva
kapitolu V zasneZenom parku, ktora tematizuje prave stretnutie basnického subjektu s ne-
znamou kracajlicou Zenou, potom sa nam cely basnicky dialég medzi muZom a Zenou
presunie z biografickej do fiktivnej roviny. Na ,,platnosti umeleckého textu to ni¢ neme-
ni — je viak zaujimavé, Ze v spomienkovom texte sa koncepcia dvorskej lasky, resp. via-
cer¢ jej vzorové charakteristiky realizuju v este ,,CistejSej* forme neZ v samotnej skladbe.
Dostavame tak zéroveil presnejsiu, celistvej$iu predstavu o motivaciach a prioritich
Smrekovho basnického gesta, ktoré je tu v pinej miere obnaZené a, takpovediac, verifiko-
vané ,,biografiou” — pravdaZe, opit’ ,,iba“ umeleckou. ,Magnetizmus® Zenskej postavy,
ktory Smrek zddraziuje, teda neodolatelna, neviditelna sila, ktorou je k Zenskému sub-
jektu pritahovany od prvého pohladu (,,0drazu mdj pohlad pritiahla Zenska postava kra-
Cajuca predo mnou®) a ktora rezonuje s jeho vnitrom (,,Bol v nej magnetizmus. Zapdso-
bil na kovové struny, ktoré boli vo mne.) spontanne iniciuje proces tvorby (,,Zacali
zvucat. Mal som tuSenie symfonie...”). Pristavme sa pri opakovane pouZitej metafore
»~magnetizmu®. Viliam Turéany v stvislosti s tzv. ,.sicilskou $kolou®, ktora v talianskom
prostredi nadvézuje na poetiku provensalskych trubadirov, pricom modifikuje a $pecifi-
kuje niektoré jej charakteristiky, hovori o fenoméne ,,magnetizmu®. UsGvztaZnenie nevi-
dite'ného pdsobenia lasky s neviditeI'nou silou magnetu povaZzuje za jeden z Gstrednych
motivov poézie sicilskej §koly, ktory sa neskdr objavi tiez u predstavitel'ov sladkého no-
vého $tylu.? Julius Evola skiimajuci eros, sexualitu a lasku na metafyzickej rovine analy-
zuje vo svojom diele Metafyzika sexu (1958) ezotericko-transformaénii funkciu a sakral-
ne vyznamy sexu a erotiky: okrem iného spomina magnetick( tedriu lasky praktizovani
na Zapade zhruba do obdobia renesancie (nechajme teraz bokom jej pritomnost’ v inych
kultdrach, predovietkym orientdlnych, v islamskej a tieZ Cinskej). Evola v stvislosti
s magnetickou pritazlivostou medzi muZom a Zenou hovori o nehmotnom ,,fluidickom
stave®, ktory ,,je rozn€covan pohledem a poté se §ifi krvi“.*® Intenzitu magnetizmu dava
do priamej suvislosti s intenzitou tiZby a Iibostnej vasne, priCom za zakladnu skutog-
nost’, bez ohl'adu na konkretizacie v ramci tradi¢nych nauk ¢i modernych vykladov, po-
vazuje ,,magnetick( $truktliru erdta” ! Pre nas je na tomto mieste relevantna tieZ poznam-

B Tamze, s. 102.

®TURCANY, Viliam: Ruza a magnet. In: O, svieza rufa voriavd. Bratislava : Tatran, 1972, s. 130.
®EVOLA, Julius: Metafyzika sexu. Praha : Volvox Globator, 2009, s. 74, 75.

3 TamzZe, s. 77.

452 Slovenskd literatira, 57, 2010, ¢. 5



ka ohladom funkcie zraku pri vzniku magnetickej pritazlivosti: Smrek v zhode s touto
skutoCnost'ou hovori, ze ,,jeho pohl'ad pritiahla Zenska postava“. Ako konStatuje Viliam
Tur¢any, motiv o¢i nechyba ani u jedného ibostného basnika v Taliansku® — v koncepcii
lasky basnikov sicilskej Skoly, ale tieZ u Danteho 1 Petrarcu st o¢i miestom, odkial’ laska
prenika do srdca (¢i do krvi). V tomto zmysle ,,zrak* pini funkciu ,,brdny* a ,,srdce* funk-
ciu ,,pribytku” lasky.** Smrek nehovori o ,,srdei”, ale o ,,vnutri®, ktoré tu v8ak plni iden-
ticklt funkciu — prostrednictvom zraku rezonuje s vonkaj§im objektom. Laska v tomto
ponimani je ,.sila, ktord sa d4 do pohybu, len ¢o najde svoj objekt, a tento vstupuje do
srdca cez o¢i“.* Tur¢any hovori potom o ,,prvenstve obrazu®, z ¢oho odvodzuje podmie-
nenost’ duevného zraku telesnym® — primarny je teda vizudlny vnem, nésledne sa mate-
rialne transformuje v spirituélne. Alebo, ako konStatuje Turéany s odvolanim sa na viace-
rych danteolégov (Zingarelli, Russo, Cerny), mo#no prive pohlad Beatrice stvoril
v Dantem basnika®® — ndhodné stretnutie na ulici ma za dosledok, Smrekom povedané,
»rozozvucanie strin®, objavenie sa prvych slov a verSov budiicej basnickej skladby.

Jeden zo zakladnych principov trubadurskej poézie spociva v identifikacii ,,lasky*
a ,poézie“. Nielen v zmysle smrekovského stotoznenia poézie a lasky (,,poézia moja las-
ka*), ale i v samotnej hodnote poézie, ktora je podmienena velkostou lasky, intenzitou
I'abostného citu. Podl’a tejto koncepcie musi mat’ pieseii (spev, basefi) svoj pévod v auten-
tickom, spontdnnom prezivani, vo vnutri subjektu, v jeho srdci ako v samotnom centre
bytosti, ktoré je preniknuté laskou (,,Spev nie je hoden nic, / ak nevychddza z vnutra srdca
/ a spev neméze vychddzat zo srdca, / ak v iom neprebyva dokonald laska*,>" alebo ,,Som
clovek, ktory, ked ma Laska inSpiruje / piSem a vyjadrujem sa tak, / ako mi diktuje v svd-
ci“®®). Jozef Felix vidi v tejto Gprimnosti tvorby preniknutej 1askou samotny princip kur-
toaznej lyriky spoloény rovnako okcitdnskym trubadurom z 12. a 13. storo€ia i Dantemu,
v ktoré¢ho poézii trubadlrska koncepcia lasky nasla svoje vyvrcholenie. Takto chapané
zdroje, podmienky, motivacia i technika, resp. metéda basnickej tvorby st identické
s okolnost’ami, ktoré predostiera Smrek v stivislosti so vznikom svojej skladby a to i tam,
kde zddraziiyje intuitivnost’ a inSpirovanost’ basnického aktu, iracionalne a transcendent-
né aspekty tvorby. Vyznam objektivnej reality sa umensuje na ukor reality subjektivnej,
psychickej, ktora sa neupiera uz vyluéne k skutoCnosti, ale k idedlu. Smrek v tychto in-
tenciach uprednostni ,,basei” pred ,,skuto¢nostou” (,,L0to mi bolo, Ze som nemohol na-
zriet’ do jej tvare, ale vystrihalo ma memento: ¢o ak t'a jej tvar sklame? M4§ po basni!
A mne o ni¢ iné neslo, iba o baset.“).”® Od tejto chvile sa redlna Zena zo Smrekovho

2TURCANY, Viliam: Pefrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974, s. 68.

3 TamZe, s. 228.

3 Tamze, s. 70.

35 TURCANY, Viliam: Dante Alighieri — Lasku si nesie moja pani v zraku. Bratislava : Slovensky spisova-
tel’, 1995, s. 82.

36 TURCANY, Viliam: Dante Alighieri — Lasku si nesie moja pani v zraku, Bratislava: Slovensky spisova-
tel', 1995. s. 80

STVENTADORN, Bernart de. In: FELIX, Jozef: Danteho trubadiri. Bratislava : Tatran, 1970, s. 116.

3 DANTE, Alighieri. In: FELIX, Jozef: Danteho trubadiri. Bratislava : Tatran, 1970, s. 117.
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rozpravania vytrica a jej miesto zaujima fantazia. Fakticka nepritomnost’, resp. nedosiah-
nutelnost’ Damy ako jedna z konvencii trubadirskej lasky je motivovana z viacerych
zdrojov. Na rovine sociélnej ma svoj pdvod v odli$nom socidlnom statuse vysokoposta-
venej, spravidla vydatej Damy a jej rytiera, resp. trubadira niZsieho rodu, ktory k nej
zaujima nevyhnutne vazalsky vztah. V tomto zmysle je realny vzt'ah medzi oboma aktér-
mi z principu neredlny a neuskutoénitelny. Dolezitejsia ako rovina socidlna je vSak rovi-
na psychicka: oproti tradiéne orientovanym sociologickym vykladom poukazuje Denis
de Rougemont na vyklady ezoterické, ktoré interpretuju vzt'ah trubadira k Dame na rovi-
ne symbolickej, v kontexte gnostickych heréz a katarského nabozenstva. Nés teraz neza-
ujima odpoved’, ktory z pohl'adov je historicky spravny, koniec-koncov, tato otazka stale
nie je uspokojivo zodpovedana. V pripade, Ze sa obmedzime na sociologicky vyklad, ako
si v§ak potom vysvetlit’ vysoky socidlny status viacerych trubadarov, medzi ktorych pat-
rili i vysokopostaveni rytieri, grofi ¢i dokonca mocni krali, pre ktorych ,,nie je ni¢ privy-
soko, pokial méme na mysli tenfo svet“?* Odpoved ponuka Denis de Rougemont, ked’
konstatuje, Ze ,,hadik je v tom, preco si basnik vyberd lasku, ¢o je tak vysoko, preco si
vzdy zvoli Nedosiahnutel'né*“.* Rozhodujtica je teda rovina psychologicka, a to bez ohla-
du na naboZenské vyznamy, ktoré tu mézu i nemusia byt pritomné: napitie medzi nizkym
a vysokym je psychickej povahy a jeho socidlny rozmer je iba jednou z moZnych, ale nie
nevyhnutnych podmienck. Inak povedané, nepritomnost’ objektu lasky je psychologicky
podstatna pre intenzitu a Cistotu preZzivania tizby: diStancia medzi partnermi presuva dia-
nie z roviny faktickej na rovinu psychickd, od Zivota k fantazii. Cim vzdialenejia, nepri-
stupnejia, nedosiahnutelnejsia laska v tejto koncepcii je, tym vac§mi prebliidza imagina-
tivne, ale i kreativne potencialy subjektu. Ako spomina Smrek: ,,Nechal som teda aj t od
Michalskej veZe odist’ do dial’ky, aby neprestala zniet struna, ktort vo mne rozozvucala.
Nechal som ju odist’, aby mohla byt tym tesnejSie pri mne, nie uz predo mnou, a aby
mohla viest’ so mnou dialog, sice fantasticky, ale pritom taky Pudsky, prirodzeny, Zivy,
sugestivny...”*? Je to bezpochyby romantické chapanie lasky, ktoré ma svoj pévod v tru-
badurskej koncepcii ,,amor de lonh™, teda v koncepcii lasky vzdialenej, d’alekej &i nepri-
tomnej. Zena sa meni na fantéziu, na ideal, neskor na symbol a alegériu, pricom viak
nad’alej, paradoxne, zostava redlnou Zenou.* Sumarizujiico moZno konstatovat’, Ze v me-
moéarovom texte reflektujicom okolnosti vzniku skladby Bdsnik a Zena Smrek uprednost-
ni fantaziu pred skutocnost’ou a v zhode s tym tvorbu basne pred spoznanim Zeny, ktora
ho k tejto basni inSpirovala. Paradoxne k tymto vychodiskdm potom samotna basnicka
skladba prezentuje realny dialog basnika a Zeny. Ci vak tento dialog naozaj popiera kur-
toazne zdroje Smrekovho basnického gesta, alebo ich iba potvrdzuje inym sposobom, to
je uZ ina otazka,

Prva kapitola skladby s podnazvom V zasneZenom parku utvara sa v priamom roz-
pore so situaciou, ktord Smrek popisuje vo svojich memoaroch. Presnejie povedané, si-

“®ROUGEMONT, Denis de: Zdpad a ldska. Bratislava : Kalligram, 2001, s. 72.
“'Tamze, s. 72.

2 Smrek, c. d. 1/1., s. 103,

B FELIX, Jozef: Danteho trubadiiri. Bratislava : Tatran, 1970, s. 116.

454 Slovenska literatiura, 57, 2010, ¢. 5



tuécia je rovnaka (basnicky subjekt sledujiici krasnu Zenu v zimnom meste, alternacia
ulica — park), meni sa viak zakladny postoj basnického subjektu. V identickom stave in-
Spiracie nesmeruje prad kreativity dnu, do svojho vniitra, k basni, ale naopak, von zo
seba, do sveta, k Zene: ,,Pozerdm na vds, sprevddzam vds stdle: / dovolte aspor slovo,
krdsna panil“* To, o zaroveil oba akty spéja, je prostriedok komunikacie, ktorym je
»slovo™ — meni sa teda iba jeho intencia (umenie, Zivot). Potvrdzuje sa viak inicia¢na
uloha zraku, a implicitne tieZ magnetickd pritazlivost’ Zenského subjektu. Ak sa vratime
k tomu, €o napisal Julius Evola o sile magnetizmu ohl'adom atraktivity, ,,pritazlivosti®
Zeny, potom tradiéne prisudzované rodové kvality aktivity, resp. pasivity v ramci muz-
sko-Zenskych vztahov sa v oblasti beZnej sexuality obracaji vo svoj opak. Ako hovori
Evola ,,muz je pasivnim recipientem Zenského kouzla“,* priom pasivitu Zeny prirovna-
va, s odvolanim sa na Tita Burckhardta, k zdanlivej neSinnosti magnetu. V tomto zmysle
aktivita muZa je ,,omezena jen na pfibliZzeni se magnetickému poli, jehoZ silou bude pfi-
taZen ihned, jakmile pfestoupi jeho hranice.“** Vychodiskova situacia Smrekovej skladby
in$piruje prave k takymto ivaham: nahodné stretnutie muza a Zeny ma totiz za ddsledok
kontinualne ,,vizuélne sledovanie® a nepretrZité ,,sprevadzanie“ Zenského subjektu sub-
jektom muZskym: vo chvili ,,oslovenia“ damy je uZ basnik, takpovediac, strateny — ako
uvidime d’alej, v oblasti sexuality sa charakter aktivneho, resp. pasivneho principu muz-
stva, resp. Zenstva spochybiiuje a prevracia naruby. Samotny dialdg medzi aktérmi iniciu-
je muzsky subjekt, basnik, pricom Zensky subjekt, muza, reaguje na oslovenie skor emo-
ciondlne, neZ racionalne, viac-menej submisivne, zachovavajic spologenské dekoérum
v podobe formalneho odmietnutia, av§ak faktického pritakania, sihlasu s rozvijanim dia-
16gu (,,Ach, nie...*).’ Pritomnost’ citoslovea (,,ach*) ako vobec prvej verbéalnej jednotky
v prejave Zeny potvrdzuje emocionalitu, interpunkcia nasledujlica za zaporom (,,nie...)
signalizuje nie strohl jednoznacnost’, definitivnost’ vypovede, ale prave naopak jej neu-
konéenie, podvojny charakter odmietnutia, ktoré sa takto prevracia vo svoj pravy opak,
v tichy stihlas. Na rovine psychologickej mozZno z prehovoru Zenského subjektu poukazo-
vat’ na jej otvorenost, zvedavost, zaujem. Od samého zaliatku sa dialég medzi oboma
aktérmi odvija neproporéne z hl'adiska rozsahu vypovednych jednotiek: oproti niekol’ko-
ver§ovym prehovorom muzského subjektu stoja minimalizované, jedno & dvojslovné
prehovory Zenského subjektu (,,4Ach, nie..”, Ved nepozndm vds!“, , Skutocne...”, Hd-
dam...I*, Ste skusili uz?*, ,,Vy hovorite ani basnik, pane...“, ,,Ako to?*, ,Myslite?, ,Tak
mlady, a u? taky pesimista?”, ,,A vase meno?*).** Napadna je nielen strohost’ vypovedi,
ale tieZ emocionalita, ktora ich sprevadza: v§imnime si, Ze ani v jednom pripade nemame
do ¢inenia s vetou oznamovacou, emocionalne neutralnou. Podobnym spdsobom st spra-
vidla ukoncené i rozsahovo objemnejsie prehovory muzského subjektu, kde sa v8ak iny
nez oznamovaci charakter spaja spravidla s poslednou vypovednou jednotkou v ramci
celého jedného prehovoru. KlaGovou v dialdgu sa javi byt otdzka Zenského subjektu

“Smrek, c. d. 2,s. 9.
4 EBvola, c. d., s. 265.
46 Tamze, s. 266.
“7Smrek, c. d.2,s.9.
“®TamZe, s. 9 — 12.

Slovenska literatira, 57, 2010, ¢. 5 455



potom, ako vychadza najavo kulturno-spolocensky status muZského subjektu prizndvaju-
ceho sa k svojmu basnictvu. Na otazku ,,A vaSe meno? zaznie odpoved’ ,,Smrek®. Iden-
tifikacia neznameho spolo¢nika ako basnika Smreka sa ukdZe byt bodom obratu, kedy
zensky subjekt vstupuje do dialogu otvorene, bez formélneho odstupu motivovaného spo-
lodenskymi konvenciami (pocCestnost) a psychologickymi dévodmi (ostych). Rozhovor
sa stava bytostnou potrebou pre oboch zicastnenych aktérov: moment prekvapenia na
strane Zenského subjektu signalizuje opit’ citoslovce, nasledne moZno z prehovoru iden-
tifikovat’ silné emocionalne vzrusenie a nadchnutie: ,,Ach, a to vy ste? / Kto by si myslel!
Od istého casu / len na vaSe sa verSe viade tazu. / Su také smutné, lez i zapalisté. / A vy Ze
by ste viacej nepisali? / To nie je mozné!*“® Z formalneho hladiska sa na tomto mieste
prevracia disproporcia v rozsahu prehovorov oboch aktérov: kym muzsky subjekt prvy
raz v skladbe obmedzuje svoju vypoved na jediny ver§, dokonca na jediné slovo
(.Smrek), Zensky subjekt reaguje prvy raz nie jedinym slovom ¢&i ver§om, ale naopak,
niekol’koverSovym prehovorom. Od tohto okamihu sa dialég medzi oboma aktérmi nebu-
de odvijat’ takym formalne disproporénym spdsobom, ako tomu bolo v Gvodnych pasa-
zach. Stretnutie sa stane rozhovorom dvoch rovnocennych partnerov, ktorych prehovory
sa striedajlt v prirodzenom rytme a navzajom sa obsahovo i formalne vyvazuji.

Uvodné pasaze plnili v tomto zmysle funkciu vzdjomného ,,zoznamovania sa“. Oba-
ja aktéri sa prostrednictvom psychologickych, resp. spologenskych atribttov profiluji
ako vynimo¢ni: v koncepcii kurtodznej lasky sa vynimocnost’ potvrdzuje konvenénymi
typologickymi vzormi, kde muzsky subjekt vystupuje ako ,trubadir®, resp. ,rytier
a zensky subjekt ako ,,princezna®“. Oba typy potvrdzuja fyzickd, psychologicki, spolo-
densku a mravnd exkluzivitu nositel’a: trubaddr, resp. rytier potom vynika umenim milo-
vat’, resp. umenim bojovat’ a princeznd krdsou a cnost'ou. Pripomefime, Ze stredoveké
reguly rytierstva boli konstituované v jednote umenia lasky a umenia vojny, pricom vSak
obe sa nerozluéne spéjali s etickou rovinou. Idealy trubadirskej poézie Cerpali prave
z tychto zdrojov. Od okcitanskeho trubadira nie je aZ tak d’aleko k Smrekovmu basniko-
vi: ten sa v ivodnych paséaZach profiluje ako vyrazna individualita a spifia kritéria vyni-
mocdnosti: primarne sa vydel'uje z profanneho davu dobovej spoloénosti tatitom basnika
(,,Svet nas iné si dnes praje, / chce hmotu, hmotu! Basnikom sa smeje, / najradsej by ich
poslal na galeje. / Dnes Parnas nemd vySky Himaldje!**"), sekundarne z anonymného
kolektivu basnikov konkretizaciou v postave slavneho basnika Smreka (,,Ach, a to vy ste?
/ Kto by si myslel! Od istého casu / len na vase sa verSe vSade tazu.**!). MuZsky subjekt
takymto spdsobom dvojnasobne potvrdzuje svoju spolodenskd hodnotu a idedlne kvality.
Kritéria vynimo&nosti a idedlnosti spitia aj Zensky subjekt: hodnotovym kritériom sa
v tomto pripade stdva kategdria fyzickej krasy a mravnej u§lachtilosti, ktorou sa Zensky
subjekt vydeluje z anonymného davu inych Zien (,jedna z tisica®) — deje sa tak optikou
muzského subjektu, v momente priameho, selektivne voleného iivodného oslovenia a na-
sledného konstatovania (,,Hla, vSetko pokryva sneh riskom zimy, / Zeny a panny, svieze,
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rudolice / sa vyrojili hlucné na ulice, / ja hladam jednu medzi tisicimi...**?). V d'alSom
prehovore uz mézeme sledovat’ spojenie dvoch ustrednych tém skladby, teda ,,lasky*
a ,,poézie”, ktoré sa davaji do stvislosti prive s osobou krasnej, vznedencj, u§lachtilej
zeny ako in8piratorky velkého basnického diela (,,0j, aspori Zenu, dokonalii krdsu, / co
Santaziu mysle rozpaluje, / lasku, ¢o ku veldielu inSpiruje, / ¢o na kridlach ma vznesie ku
Parnasu. / Hla, taki Zenu, o takejto snivam. / Siel by som pre ru vo svet, do neznama. /
Drnes? — Hladéam, cakam, ¢i snad pride sama. / O pani, jak rdd toto hovorim vam!“). Ak
je v kontexte kurtoaznej lyriky nevyhnutnou podmienkou milostného vztahu mravna
uslachtilost, ¢istota srdca oboch partnerov, potom plati, Ze ,,laska je pre tychto (stilvonis-
tickych, pozn. M. H.) basnikov pramefiom moréalnej dokonalosti a sily a znamena du-
chovné povznesenie, ktoré mozno dosiahnut’ iba s pomocou anjelskej Zeny (donna-ange-
lo) a skrze lasku k nej“.>* MuZsky subjekt tak potvrdzuje vlastné vysoké idealy, zaroveni
ich konkretizdciu nachadza prave v pritomnom Zenskom subjekte. Ten na tito skutoénost’
reaguje opat’ emocionalne (treti a poslednykrat v tivodnej kapitole citosloveom ,,ach®):
»Mne? Prave mne? Ach, cele ste ma zmiatli. / Hladite s takym ohriom, aZ to pdli. / Ja
neviem... Boze... Co ste povedali? / Tak sugestivne ste tie slova spriadli, / Ze i mnou pre-
behol prud sladkej triasky.**® Definitivne, tentoraz uZ explicitne a z oboch strin nezakry-
vane sa tu prizndva eroticky/I'ibostny zaujem o toho druhého: kym muzsky subjekt (bas-
nik) formuluje svoj zaujem na verbélnej rovine starostlivym vyberom slov, Zensky subjekt
(muza) je, naopak, v tejto chvili jazykom zradeny, prezradeny a pristihnuty pri skrytych
tizbach a motivacidch. Zena tu straca kontrolu nad sebou i nad jazykom: tato skuto&nost’
je potvrdenim vynimoénosti basnika, ktorého slovd majii moc Zenu zmiast’ a vyvolat’
v nej ,,sladka triasku®, 1 vynimo&nosti miizy, ktord mé potencial v basnikovi tito schop-
nost’ nielen prebudit’ a k tymto slovam ho inSpirovat’, ale aj nasledne celou bytostou
vnimat’ ich krasu a moc. Kruh sa takymto spdsobom uzatvéra: od béasnika oarovaného
mizou k mize ofarovanej basnikom. Nakoniec sa tak exkluzivita oboch aktérov potvr-
dzuje prostrednictvom jazyka. Kurtoazna typologickd konvencia ,trubadtra® a ,,prin-
ceznej* nachadza svoju dobovi alternaciu v typologickej konvencii ,,basnika® a ,,mazy*.

V priebehu skladby sa oba typy budi prezentovat’ v konvenénych estetickych a sé-
mantickych ramcoch, ktoré potvrdzuju ich exkluzivitu (,,Cely svet miluje a vzyva Zenu. /
Lez basnik nadovsetko.”).5 Vynimoénost’ oboch typov akcentuje historizujlca paralela
béasnika a mizy (Dante a Beatrice, Musset a Sandova, Verlaine...),*” ktorou navyse Smrek
zasadzuje svoj basnicky a Iibostny pribeh do typologicky adekvatneho kultirneho kon-
textu (koncepcia trubadirskej, resp. romantickej lasky, prip. moderna). V zavere Givodnej
kapitoly skladby preberd iniciativu Zensky subjekt — pozvanie do sikromia modZeme
z hl'adiska spolo¢enskych konvencii vykladat’ ako dobovu aktualizaciu kurtoaznej lasky

2 Tamze, s. 10.

3 TamzZe, s. 16.

* VYBIRALOVA, Vanda: Beatrice a Laura. Vyznamovd struktura Senskych postav u Danta a Petrarky.
Praha : Instituto Italiano di Cultura a Libri, 2005, s. 14.
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v intenciach demokratizaénych a emancipaénych tendencii, a tieZ ako al(iziu na kontext
vysokej, burZoazno-salonnej kultiry, na o zasa odkazuje — v nadvéznosti na idedlny typ
vzneSenej a kultivovanej zeny — konkrétny esteticko-motivicky register avizovaného
»Stretnutia v sikromi® (,,Dobre. Lez i dnes vecer u nas hore / pri Caji, chartreusi a ciga-
rete, / trochu i pri piane, ak tak cheete, / moéZeme pokracovat v rozhovore.*).%® Prvé kapi-
tola je v tomto zmysle epicky uzatvorena: presunutie z verejného priestoru (park) do
priestoru sikromného (byt) sa realizuje simultanne so zmenou emocionalnej povahy
vzt'ahu basnika a Zeny, resp. premeny ,,citového vztahu Zeny k basnikovi od neutralneho
k Pibostnému*.>® T4to zmena indikuje basnikovo vifazstvo nad mizou, ktord podlahla
dobyjaniu: deje sa tak, samozrejme, na symbolickej rovine, ktord sa v8ak vztahuje na
celkom konkrétne skutoénosti. Ak sa vratime k spominanej pribuznosti [yry a meca, po-
tom za touto rytierskou regulou uvidime identické formalne postupy zjednocujlice ume-
nie milovat’ a umenie bojovat. Denis de Rougemont v tejto stivislosti upozoriiuje na
skutoénost’, Ze podntc 12. — 13. storo¢im sa I'ibostny slovnik obohacuje o zvraty ,,doslo-
va prevzaté z vojvodcovského umenia a dobovej vojenskej taktiky“,% priCom tato para-
lelnost’ erotického a vojnového slovnika sa zachovala dodnes. Smrek ju vyraznejSie vyu-
Zije v inej svojej [ibostnej skladbe, v Eva Ave. V kontexte skladby Bdsnik a Zena mozno
konstatovat’, Ze Smrek sice priamo nesiahol po vojnovom slovniku, aviak metoda dialogu
s intenciou zvadzania odkazuje na vojenské obliehanie pevnosti (dobyvanie damy, jej
poéiatoény odpor, ktory je nasledne prelomeny). Nedeje sa tak, samozrejme, mecom, ale
Iyrou, resp. basnickym slovom - vysledkom je v8ak kapituldcia Zenského subjektu a po-
zvanie do sikromia. Na koncepciu dvornej lasky upomina i findlny zvrat, ktory prevracia
pozicie vitaza a porazeného. Cely akt potom slovami Denisa de Rougemont moZno sym-
bolicky vyjadrit’ nasledovne: ,,Milenec oblieha vyvolent Paniu. Podnika utoky na jej
cnost. DordZa na tn, prenasleduje ju, usiluje sa preméct jej posledné zabrany vyplyvaji-
ce z hanblivosti a zdolat’ ich obchvatom, aZ sa mu napokon Pani vydd na milost. Vtedy
vSak déjde ku kuriéznemu zvratu typickému pre dvornt ldsku a milenec sa stane zajat-
com Panej a zarovei vitazom nad fiou. Stane sa z neho vazal tejto suverénky podla pravi-
diel feudalnych vojen, celkom akoby on utrpel pordzku.“s' Na epickej rovine je prvé ka-
pitola uzavretd — oblichanie je zaviSené, pokraCovanie nie je nevyhnutné. NavySe
autondmnost’ prvej kapitoly v ramci skladby potvrdzuje tieZ publikatné prax, konkrétne
viacnasobné samostatné publikovanie (Casopisecké, knizné). Sumarizujlico mozno pove-
dat’, Ze prva kapitola naznauje takmer vSetko podstatné o Smrekovej filozofii Zivota
(lasky) i tvorby (poézie) — nasledujice kapitoly budu tito filozofiu rozvijat alebo $pecifi-
kovat’ v identickych kultirnych, estetickych a sémantickych ramcoch, pric¢om Coraz viac
bude zrejmé zviazanost’ oboch rovin (lasky a poézie). Jozef BZoch, bez toho, aby obché-
dzal Iibostnd rovinu Smrekovej skladby, ktord povaZuje za priméarnu, zdoraziuje, Ze
»~omnoho zaujimavej$ia a uzito¢nej$ia by mohla byt’ analyza tejto skladby ako celku, ako
sthrnu istych zdsad, spolodenskych, umeleckych, psychologickych“.®? Aby sme tieto za-
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sady odkryli budeme musiet’ postupovat’ od jednotlivosti k celkom a od celkov k jednot-
livostiam: prave stredoveka koncepcia trubadirskej lasky ndm umozni rekonstruovat’
Smrekovu filozofiu Zivota a tvorby v jej jednote.

Druhé kapitola skladby PokraCovanie jarné rozvija pribeh medzi oboma aktérmi
v stikromnom priestore bytu: na tito skutoCnost’ explicitne odkazuje iba nendpadny mo-
tiv okien, ktory kapitolu rdmcujlico otvéra i uzatvara (,,Hla, z okien ladové uz zmizli
kvety / a Zivé sneZienky nam rastu v hore®, ,,Lez podme k oknu. Jarné vody huéia...*).8
Sekundarne ndm naznaduje, Ze cely rozhovor sa odohrava v interiéri, ¢im potvrdzuje do-
verny, aZ intimny charakter vztahu medzi aktérmi, priméarne v8ak jeho funkcia spodiva
v situa¢nom naznaCeni paralely medzi interiérom a exteriérom, medzi vnitornym stavom
muzského a Zenského subjektu na jednej strane a vonkaj$im stavom prirody na strane
druhej. Pripomefime, Ze kore$pondencia medzi prirodnym a Pudskym je nielen organizag-
nym principom tejto kapitoly a celej skladby Bdsnik a Zena, ale i jednou z charakteristic-
kych vlastnosti Smrekovho basnického sveta vobec. Zaroveli treba spresnit’, Ze motivy,
s ktorymi sa v druhej kapitole skladby stretdvame $pecifikuji kalendarovo-temporalnu
situdciu ako skord jar, resp. koniec zimy a nastup jari. Okrem toho, kym motiv, ktory
kapitolu otvéra, je iba nesmelou, decentnou, psychologicky subtilnou signaliziciou pre-
badzajtcej sa prirody (snezienky), motiv, ktory kapitolu uzatvara je uZ priznakom ni¢im
nehateného uvol'nenia Zivotnych energii, nezadrZatelnosti, neskrotnosti prirody a Ziviov,
¢o sa naplno prebudili (huciace jarné vody). Prebudenie jarnej prirody kore$ponduje s ak-
tivizaciou muZského a Zenského subjektu v zmysle evokacie milostno-erotickych asocia-
cii (,,Ach, dajte pozor, jaro prili§ mami, / z jedinej iskrvy velky poZiar vznikd“®*), priom
emocionalne a psychické vzruSenie oboch subjektov nachadza vyraz aj na rovine fyzickej
(,,Mdj Boze, tak to jaro / uz prichadza. Ja citim, ako vnika / k samému srdcu zlata jeho
dyka. / Ach, ¢o sa to len so mnou zrazu stalo? / I vasa tvar je ako purpurova. / Ste vzruse-
ny a pery sa vam trasu.“%). Este ddlezitej§ie su vyznamy symbolické, ktoré koreSponden-
ciu fyzického a psychického rozSirujd o rovinu spiritudlnu: jar sa tu stiva symbolom
premeny mitveho v Zivé, Sasom ,mitve, ked veci na Zivé sa menia.*“*® Skiisenost’ novej
skutoénosti, nového Zivota v tychto intenciach odkazuje na ideové konvencie trubadar-
skej poézie: obnovenie ducha i tela, komplexnd revitalizacia cloveka, prirody a Zivota
prostrednictvom lasky ma tu teda vyznamy rovnako konkrétne ako i symbolické a v tom-
to zmysle reprezentuje prenos spirituality do svetského prostredia (,,Bo Ze i moje srdce
z hrobu vstalo / a vyvesilo slavnostny svoj prapor, / to stalo sa len kiizla vasho vplyvom. /
Skrze vds mi je Zivot novym divom, / len skrze vds a krdsy vasej plapol.“%7). Denis de
Rougemont hovori v stvisiosti so svetskou spiritualitou v poézii historicky prvého truba-
dtra Guillauma de Poitiers o ,,sekularizacii entuziazmu chapaného v doslovnom zmysle
,»zboZ§tenia“ a objavujiceho plnost’ a ,,spasu‘ v laske k Zene, objavujiceho jar a opojenie
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z prezivania nového asu“.®® Revitalizacia prirody a &loveka sa uskutoéiiuje vo vzijom-
nom prieniku: Smrekovi sa laska stava prostriedkom vnutornej premeny &loveka v zmys-
le ,,danteovskej* koncepcie lasky smerujtcej k vnlitornej a teda celostnej obnove. Rege-
neraény potencial lasky si Smrekov basnicky subjekt uvedomuje uz v uvodnej kapitole,
kde ma podobu teoretickej axidmy, ktora bude nasledne realizovana v praxi, teda v Zivo-
te (,,Sndad’ trochu lasky by ma premenilo. / Velmi méze vplyvat %eny dusa Cista!*).® Zena
sa v tomto zmysle stdva vyrazom naboZenského kultu, stelesnenim numinézneho a sak-
ralneho v pozemskom a profannom (,,VZdy som o tom snival, / ndjst nieco nddherného,
kralovského, / i vzneSeného, vecne posvitného, / ¢o vzburilo by spiacich citov prival /
a vynieslo ho navrch z utrob hrudi...*).” Mozno tu spolu s Denisom de Rougemont hovo-
rit’ o ,,hlbokom prenose vzopiti bozskej lasky, vyjadrovanych v liturgii, na vzopétia na-
najvy§ Giprimnej a otvorenej lasky Pudskej“.” V tejto stvislosti Rougemont odkazuje na
okcitdnske pomenovanie joy d’amors oznadujlce stav exaltécie, ktorej ,,pricinou je milo-
vana Zena a predmetom sama laska®.” Takito formu ,radosti z lasky®, ,,uvelienia las-
kou® &i ,,I'ibostného vytrzenia®“ identifikujem 1 za tematizaciou vasnivého, extatického
Pibostného spevu Smrekovho basnického subjektu (,,Hla, ndhodilé postretnutie nase /
Coskoro privedie vas do extize!”, ,,Ci mézem micat, ked' sa kameri tazky / prazdnoty Zitia
odvali mi z hrudi / a krdsne slovo na rtoch sa mi zrodi, / aby vds pozdravilo recou ldsky?).”
Vychodisko sakrélnych identifikacii lasky spociva v samotnej trubadurskej koncepcii 1as-
ky ako sily revitalizujucej, znovu obnovujucej telo i ducha, teda nielen fyzicky, ale i du-
chovnt, resp. mravna zlozku ¢loveka.™ Laska ako sila zu§Pacht'ujica a humanizujica sa
u okcitanskych trubadurov stala ,,programovo prametiom Pudskej obnovy“, ,.skuto¢nej
Pudskej renesancie”.” V tomto zmysle aj d6raz na fyzické atriblty (sta) symbolizuje tieZ
premenu duchovnt, resp. signalizuje celostny aspekt Pudskej revitalizacie a jej spiritual-
ny rozmer (,,Ach, usta vaSe — ¢im sa stali pre miia! Pecatou Zitia mdjho novej zmluvy)’®
—na tito skutoCnost’ odkazuje i ,,danteovsky* znejica metafora ,novej zmluvy“ (,,nového
Zivota“ — ,,Vita Nuova®). V nasledujticej tretej kapitole Smrek rozvija a zavrSuje koncep-
ciu revitalizicie ¢loveka laskou, tak ako ju teoreticky naznadil v prvej kapitole a ako ju
prakticky realizoval v kapitole druhej: deje sa tak prostrednictvom prirodno-I'ibostnej
analdgie, ktord svojou povahou i pouzitim odkazuje na identické estetické a filozofické
konvencie trubadurskej poézie (,,Preto vas rada mam. Vy vedeli ste / tak jemne celé moje
srdce zvlaZit, / Ze rozzelenieva sa ako pazit. / Pozrite, lasky tejto krehké listie / celti ma
pokryva. Som vari stromom, / kovene ktorého z vas vychadzaju.*).”

¢ Rougemont, c. d., s. 292.

% Smrek, c. d. 2, 8. 12.

" Tamze, s. 15— 16.

" Rougemont, ¢. d., s. 292.

2 Tamze, s. 284.

Smrek, c. d. 2, s. 15, 28,

" Spomeiime zndmy ver§ historicky prvého trubadira, Guillauma IX. de Poitiers, vojvodu Akvitdnskeho
,.srdcom vnitri sa osvieZit' — telom obnovit™ (citované podla Felix).

Felix, c. d., s. 13, 14.

6 Smrek, c. d. 2, s. 34.

" TamZe, s. 39.

460 Slovenskd literatira, 57, 2010, & 5



Tretia kapitola nazvana Letnd noc na vode na epickej rovine predstavuje névrat do
exteriéru. Ked'Ze bliZsie $pecifikdcie priestoru text neponuka, musime vychadzat iba
z kusych ndznakov toho, ¢o evokuje samotny nazov (,,na vode™) a v texte opakovane
pouzity motiv ,,veslovania®: v tomto zmysle moZno epicky priestor rekonstruovat’ naj-
skor ako ,,jazero“. Vychadzajic z charakteru a atmosféry rozhovoru odvazim sa tento
priestor lokalizovat’ v blizkosti ¢i na okraji mesta a, vzhladom na aktivitu ¢lnkova-
nia, konkretizovat’ ako ,,vyletné jazero“. V tomto zmysle teda méme do Cinenia s exterié-
rom, ten viak, na rozdiel od ,,parku” z prvej kapitoly, ako toposu verejného, a ,bytu
z kapitoly druhej, ako toposu stkromného, nie je jednoznacne definovany, ale prave nao-
pak, konstituyje sa v prieniku, resp. v ambivalencii ,,verejného™ a ,,sikromného*. Verejny
aspekt ,,vyletného jazera™ urCuje jeho priestorova lokalizacia (exteriér) ako i funkcia
(spoloCenské aktivita), stkromny aspekt podporuje Specifikdcia funkcie (Gbostné
stretnutie) i lokalizacia ¢asova (noc). Samotny motiv ¢lnkovania stoji na hrane medzi
verejnym a sikromnym, medzi spolo¢enskym a intimnym: v zhode s toposom vyletného
jazera sa konstituuje ako aktivita volno¢asova, oddychova, rekreacna. V tomto pripade
(s ohladom na milenecky par a noény ¢as) prevazuji v plnej miere intimne aspekty. Z4-
rovei sa topos ,,vyletného jazera“ utvara v prieniku, resp. na hranici toposu ,,mesta“ a to-
posu ,,prirody”, pri¢om oscilacia medzi ,.kultirnym® a ,,prirodnym* kddom sa bude pre-
javovat’ i na d’al§ich rovinach textu. V zavere kapitoly sa rozpravanie presiva z ,jazera”
(z ,,¢lnka na vode®) na ,,breh” — podobnym spésobom ako v Gvodnej kapitole, kde sa
tento pohyb udial v smere od ,,parku“ k ,,bytu®, signalizuje zmena epického priestoru aj
posun v charaktere vztahu medzi oboma aktérmi, konkrétne jeho gradaciu (finalizaciu
epizddy). V tomto zmysle je dolezité zdoraznit', Ze oproti predchadzajucim dvom kapito-
lam sa rozpravanie tretej kapitoly neodohrava cez den (prip. neskoré popoludnie, podve-
cer), ale v noci, pri¢om tato noc je navy$e $pecifikovana ako ,,svatojanska“ (,,7usite viddu
noci svitojanskej?*).” Takéto presné temporalno-kalendarové datovanie (noc z 23. na 24.
jtna) je v kontexte skladby vynimoéné, plni vSak Specialnu funkciu: v jeho dosledku sa
Idbostny pribeh presuva z &asu ,,profanneho” do ¢asu ,,sakralneho”. Hned’ v ivode kapi-
toly tak vstupujeme do magického priestoru.

Motiv svitojanskej noci odkazuje na predkrestanski mytologiu a pohanski tradiciu
slavenia letného slnovratu, s ktorou sa viaze cely subor Pudovych ritudlov a obradov.
Jednym z aspektov Carovnej moci a magickych funkcii svitojanskej noci bola prave 'a-
bostna magia. Oslabenie racionalneho kodu a presunutie sa na rovinu mytologickii nacha-
dza svoj vyraz nielen v proroctvach &i v réznych metoédach vestenia, ale i vieobecne
v preferovani sna, imaginacie, fantazie na kor reality. V kontexte skladby Bdsnik a Zena
to znamena, 7e udalosti tretej kapitoly, ak maji byt kdodované ako udalosti svitojanskej
noci, musia nejakym spésobom prekradovat’ hranicu medzi skutocnost’ou a snom, resp.
preklenut’ priepast medzi realitou a fantaziou v zmysle spochybnenia pevnosti ich vyme-
dzenia. Muzsky subjekt na otazku Zenského subjektu, ktora celi kapitolu otvara (,,Kam
veslujete?),” pomerne jednozna¢ne $pecifikuje ciel’ plavby, za ktory stanovuje na ab-

7 Smrek, c. d. 2, 5. 33.
 TamZe.
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strakinej rovine ,,sen“ a na konkrétnej ,,Benatky* (,,Nezdlezi na tom. / Ciel’ nds je sen
a defi nds vel'ky sviatok. / Myslite, Ze vds veziem do Bendtok.©).% Samotny rozhovor me-
dzi oboma aktérmi sa potom odohrava na dvoch prelinajicich sa rovinach, kde prvou je
realne Elnkovanie na jazere a druhou imaginativne ¢inkovanie v Benatkach. Konkrétna
no¢na atmosféra s hviezdami odraZajicimi sa na hladine podporovana symbolickym vy-
znamom svitojanskej noci spoluvytvéra prienik fantazijnych aspektov do reality. Smre-
kov basnicky subjekt produkuje ilaziu alternativnej, exotickej reality (,,Ci sa viam nezdd,
Ze to huci move, / ked’ prebijam sa veslom cez prud vody? / Pozrite, v dialke plani svetlé
body. / Snad’ je to Campanilla na obzore...*).¥! Tento moment pini v rozhovore funkciu
zvadzania Zenského subjektu: naliehavy ton, galantnost rozpravaca prechédzajica do ro-
mantizujicej sentimentality, exoticky, ba az luxusny charakter nikajicej sa iltzie odka-
zuju na trubadirske zdroje a dvorskh kultaru — navySe, nie je celkom bez zaujimavosti
nukajiica sa paralela, ktori v kontexte dobovej kultury predstavuje i filmovy priemysel,
konkrétne naprikiad eska komédia Kristian (s alternaciou bar — ¢lnok, Egypt — Benétky):#
~Neskumajte prosim. / Vzite sa v pravdu naej skutocnosti. / Zo mia dnes stal sa gondo-
lier prosty / a vilastnit lasku na gondole vozim. / Privrite oci. Privrite ich, drahd, / a divaj-
te sa snenia svojho zrakom. Ked' bozkavam vas, kazdy bozk je znakom, / Ze stojim pri vis,
strazca sna a blaha. / Vidite most, ¢o nad nami sa klenie? / To je most vzdychov. Ddke
signoriny / pocuvaju tam zvuky mandoliny / a naruZivych piesni lichotenie. / Juh je zem
rytierov a hudobnikov. / Krv klokotd tu v ustavicnom vare, / bdsnici plnia si viou kalamd-
re.® Kombindcia rytierov, hudobnikov a basnikov odkazuje na stredoveky ideal trubada-
ra, v ktorom sa typologicky spajali prave tieto aspekty. V intenciach kurtoaznej poézie,
ktora preferuje iltziu a sen pred skutoénostou, je rozvijané i Smrekovo gesto tvorby
,»vlastnej skutocnosti® prostrednictvom ,.snenia‘ (,,Vzite sa v pravdu naSej skutocnosti,
LPrivrite o¢i /.../ divajte sa snenia svojho zrakom*?).®* Filozoficka koncepcia stredovekej
kurtodzie poukazuje na klamlivost’ vonkaj$ej reality, za ktorou — v zhode s teologickymi
vychodiskami a kontextami — objavuje pravdivi, vnltornt, zmyslami nepostihnuteln
skutocnost’, teda oproti ,,hrubej* realite ,,zraku® preferuje ,,subtilnu‘ realitu ,,srdca® ¢i
,»duse” (oko duse, oko mysle). Magické aspekty reality, tak ako s prezentované v tretej
kapitole Smrekovej skladby, kombinuji v sebe kédy trubadirske (kurtoazne) a mytolo-
gické (pohanske).

V stvislosti s toposom vyletného jazera sme hovorili o oscilacii medzi prirodnym
a kultirnym kédom. Primérne je rozpravanie produkované v kéde vysokej kultury (si-
gnoriny, gondola, rytieri, Benatky, Tosca), pricom zdroje tohto kodu nachadzame v kon-
texte dvorskej kultiry. Prirodné rezidud mozno identifikovat’ v temporalnom ramcovani
rozpravania (svitojanska noc), ktoré odkazuje na kontext predkrestanskych, resp. pohan-
skych zvykov a tradicii viazucich sa k slaveniu letného slnovratu. Mytologické aspekty
mozu byt d'alej konkretizované ako dionyzovsko-bakchicky kult vina a erotiky (,,Ved vy,

8 TamZe.
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zda sa, stdle / nedbali by ste sediet pri pohdre / a opdjat sa vinom erotiky!*).® V kontex-
te Tudovej tradicie sa obdobie letného slnovratu nieslo v znameni kultu Slnka: prakticky
sa tento kult realizoval vo vzyvani Zivlu ohfia, niektoré z obradov a zvykov sa zachovali
dodnes (zapalovanie ohfiov, preskakovanie vatry, spi§tanie ohnivych kolies z vrchov
ai.). Noc z 23. na 24. jina v8ak nebola zasvétena vylucne kultu Sinka, ale tieZ kultu plod-
nosti, ktory sa viaZe so Zivlom vody (vzyvanie vlahy a oCakavanie novej tirody): na sym-
bolickej rovine svitojanska noc manifestovala spojenie duchov ohfia a duchov vody.
Konkrétne sa toto spojenie realizovalo v kombinovani oboch Zivlov v ramei jednotlivych
ritudlov a hier, ktoré spravidla obsahovali sexualny podtext (zakladanie ohilov pri rie-
kach, spoloéné kupanie sa v rieke a preskakovanie vatier...). Smrek vo svojom texte ne-
siahol po motivoch bezprostredne odkazujticich na predkrestanské mytologické ramce,
obrady a zvyky: kédovanie jeho textu je v tomto zmysle rafinovanej$ie, resp. menej zre-
telné. Samotné rozpravanie predstavuje dobovii, modernti aktualizaciu niektorych, vys$sie
spominanych konvencii kurtodznej poézie, avsak, na inej Grovni su to od zadiatku pritom-
né mytologické aspekty a to predovietkym v tematizovani a kombinovani Zivlov vody
a ohia. Ak cheel Smrek zachovat’ kurtodzne vzory spravania a zaroveii zostat’ v priestore
modernej, mestskej kultiry, musel mytologicko-magické aspekty svétojanskej noci reali-
zovat’ viac-menej na symbolickej rovine. Topos vyletného jazera tak na jednej strane
umoziiyje zachovat’ kurtoazne, galantné formy dvorenia (¢lnkovanie namiesto klipania),
na strane druhej, funkcia a charakter stretnutia (vylet, resp. slavenie) st vo svojej podsta-
te kodované podobne: erotick4 hra v oboch pripadoch predstavuje vybocenie z kazdoden-
nych vzorcov spravania, presun zo sféry profannej do sféry sakralnej. Ak uZ pozname
ulohu Zzivlov ohfla a vody v kontexte obradov svitojanskej noci, potom budeme &itat’
i niektoré motivy Smrekovej skladby v novom svetle, resp. v ambivalencii medzi vyzna-
mom proklamovanym (zvonica Campanilla) a faktickym (ohne, vatry): ,,Pozrite, v dialke
planu svetlé body. / Snad’ je to Campanilla na obzore...“* Identifikacia ,,plantcich sve-
tiel“ ako turistickej atrakcie v Benatkach (zvonica Campanilla) sa odohrédva na plane
imagindcie, sna, fantazie. Realny priestor rozpravania (vyletné jazero) potom — s ohla-
dom na temporalno-kalendarové Specifikicie textu (svitojanska noc) — skor implikuje (aj
v spojeni so slovesom ,,plantit™) pritomnost’ ritudlne zapalenych ohiiov. Zivel ohila sa
okrem toho v texte realizuje aj na symbolickej rovine, kde manifestuje erotické aspekty
reality viaZuce sa k telesnosti, zmyselnosti a vasni (,,ZaZnem ich ohsiom, vase tsta rude, /
aby sa bozkami ich, moja draha. / zahriala navzdy dusa moja nahd, / by neboli fiou nikdy
zabudnuté. / Bozk oheri je a transfiizia krvi...*).3 V zavere kapitoly sa rozpravanie presi-
va z jazera na breh: tito zmena zérovefi potvrdzuje mytologicko-pohanské ramce, ktoré
sa az teraz realizuju explicitne a v plnej miere. Libostny vzt'ah medzi oboma partnermi
tu nach&dza - nielen v kontexte kapitoly, ale i celej skladby — svoje vyvrcholenie: samot-
ny sexudlny akt je tematizovany ako ,,pohanskd modlosluzba®, resp. ,,svita obet % Sak-
ralny moment bol v skladbe pritomny od zaciatku, ved’ eros u Smreka sa spaja prave
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s idealizovanym a zboZStenym obrazom Zeny, ktory m4 svoj povod v trubadirskej spiri-
tualno-erotickej koncepcii lasky. Tematizicia koitu predstavuje v skladbe miesto, kde
Smrek oba tieto na prvy pohPad vzdialené, v skutocnosti vSak pribuzné kody dokaze
nielen kombinovat’, ale nechava ich vzajomne sa rozozvudat' v ich prieniku. Bodom sply-
nutia trubadurskej, kurtodznej, dvorskej koncepcie lasky a lasky v ponimani predkrestan-
skych, pohanskych, mytologickych koncepcii je prave sakrdlna podstata lasky a obradny
charakter sexudlneho aktu. Ak si uvedomime zasvitenecké zdroje kurtoazie, potom bude-
me mdct’ v tejto dvojpolovosti identifikovat’ vieobecne ambivalentny charakter Smrekov-
ho béasnického sveta, ktory sa kon§tituuje v prieniku aspektov pohanskych a krestanskych
ako ista forma ,,pohanske;j spirituality* &i ,,ludového krestanstva®. Oba kddy, teda truba-
dursky a pohansky, st v skutoénosti vybudované na identickom nabozenstve lasky: na to
odkazuje nielen spolo¢ny princip spiritualizicie pozemskej lasky, kde dochadza k zjed-
noteniu profanneho a posvitného, ale tieZ samotny pévod trubadirskych piesni, ktory —
popri vplyvoch arabskych — moZno identifikovat’ v okcitdnskej l'udovej tradicii, v pies-
fiach a pohanskych ritudloch sldvnosti jari. Tato skutoénost potvrdzuje okrem
iného i presvedéenie Ezru Pounda, Ze prave v stredovekej Okcitanii prislo k obrode po-
hanstva. Jakub Guziur na margo toho konStatuje: ,,pdvodna tradicia pohanskej spiritual-
nej citlivosti voéi prirode a spiritudlnym bytostiam v nej, ktord preZzivala v ludovych ritua-
loch, ustanovila akési credo, ktoré trubadiri ctili a dalej rozvijali.“® Nad Bohom
a formalne realizovanou ikonografiou krestanskej tradicie tak stoji pohansky boh lasky
Amor.”® Vratme sa teraz k analyzovanej basni. Aj v partiach evokujacich erotické, resp.
sexudlne aktivity si Smrekovo gesto vodéi dame uchovéava intenciu galantného rytierstva
(,,Jam vas povab bozsky / oviniem stuhou zamatovej travy / a ulozim ho nezne vedla seba
/ pri jagote hviezd vysokého neba’).”' Na predkrest’anské zvyky a ritudly viazuce sa s ¢a-
som letného slnovratu zase nendpadnym spdsobom odkazuje motiv materinej diasky, kto-
i podla tradicie na svitého Jana zvykli zbierat’ diev¢ata s tizbou po vydaji (,,Nech neod-
plasim svdtojanske musky, / ¢o z voriajucej materinej dusky / priniesli spdanok ociam
tvojim tmavym.©).”* Ak aj opomenieme fakt skromnej, decentnej, subtilnej ,,svetelnosti“
svitojanskych musiek (malé svetielka, iskricky ohiia), potom pri tematizovani sexudlne-
ho aktu je opakovane akcentovand, resp. realizovand poetika ohia (,,Spi, moja sladka.
S mecom archanjela, / s plamennym mecom bdiem nad tvojim snenim. / Bo v krvi tvojej
moja sa uz peni / a plam méj viastny sdla z tvojho tela. / Usasu méjho viajka sarldtova /
nad nehou tvojho lona strepotala, / ked’ velika a svita obet spldla, / td obet odvekd a vec-
ne novd. / Spi, sladka. Holubice tvojej hrudi / symbolizuju nesmrtelni tuzbu. / Pohansky
krdsnu svoju modlosluzbu / nad nimi slizim. Pokorny a hrdy.*).* V tomto zaviSeni I'G-
bostného, erotického vztahu medzi basnikom a Zenou aktom telesného spojenia sa pro-
fanne a civilné aspekty lasky vytracajt a laska v plnej miere prizndva svoje sakralne, resp.
naboZenské identifikécie, ktorych stiCastou st i aspekty ritudlno-obradné. Kultové uctie-
vanie Zeny a starostliva priprava sexualneho ritudlu s ohladom na vyber miesta a Casu
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s magickymi atribatmi; to vetko odkazuje na reflexy pohanskych iniciaénych mystérii
a magickej sexudlnej praxe spétej so zasviteneckymi pridmi réznej proveniencie. Ak
maji byt’ zachované sakrélne aspekty sexuality je dodrZiavanie vopred stanovenych pra-
vidiel a predpisov nevyhnutnou podmienkou — a to rovnako v kontexte Pudovej tradicie,
ako 1 v kontexte tradicie trubadirskej. Pozrime sa eSte preto, akym spdsobom Smrek
v kontexte svojej skladby pracuje s vyssic spominanou poetikou ohita a ¢o vietko nam
tato skutoénost’ moZze odhalit’.

Vychadzat mézeme z toho, ¢o s ohl'adom na vyskum poézie basnikov ,,sladkého
nového §tylu“ naznaduje Julius Evola. Nie je totiz novym zistenim, Ze v podstate tejto
poézie je ukryty tajny jazyk, ktory bol zrozumitelny iba zasvitencom: zaujimavejsie je
konstatovanie bezprostrednych vztahov medzi basnikmi ,,sladkého nového $tylu“ a hnu-
tim, resp. zasviteneckou organizaciou Fedeli d’Amore (,,Verni laske™) — ktorej jednym
z hlavnych vodcov bol, ako sa zda, prave Guido Cavalcanti, okrem iného prave jeden
z istrednych basnikov ,.stilvonizmu®. Evola cituje z Valliho vyskumu vztahov medzi Dan-
teho poéziou a hnutim Fedeli d’Amore s ohadom na spoloény tajny jazyk: ,Proud zasvé-
ceneckého mysleni se tak postupné zadal viévat do poezie lasky (soudobého trubadirstvi),
aZ dosahl takové intenzity, Ze velka ustfedni skupina basnikt lasky, Zijicich v okruhu Dan-
teho, uz spravidla psala pouze symbolickym milostnym jazykem v podobé& uméle vytvoie-
ného Zargonu.*®* Pre nas je pre tto chvilu ddlezité konstatovanie priameho vztahu medzi
poéziou ,sladkého nového §tylu® a zasviteneckymi pradmi — koncepcia lasky a kult Zeny
tu uZ nespadaj do kontextu profannej erotiky, ale stoja v samom centre iniciacnych skii-
senosti a magickej sexualnej praxe. Po kratkej, aviak azda nie celkom zbyto¢nej genealo-
gickej odbolke sa mbéZeme vratit’ ku Smrekovi a k motivu ohfia: je to prave Danteho
koncepcia lasky ako ,,ohtia“, ktora vytvara jednu z najsilnejSich vézieb medzi trubadur-
skou koncepciou lasky a koncepciou lasky v Bdsnikovi a Zene. Prirovnanie lasky k ohiiu
v8ak méZeme ndjst’ uZ u Jacopa da Lentina alebo tieZ v poézii in¢ho vel’kého basnika Si-
cilskej skoly Guida delle Colonne, ktorého definiciu lasky zo slavnej basne ,,Hoci aj voda
studena* (,,ldska je duch, duch ohria rozbléany*“)* bude citovat i sim Dante - ten koncep-
ciu lasky ako ohtia vioZil do stredu svojej Bozskej komédie (v 18. speve O¢istca).” Turéany
v savislosti s Dantem d’alej kon$tatuje: ,,Inymi slovami, ak zGZime ldsku opét’ na vztah
milenca a milej, obraz milej, ktory cez vnemy, cez zmyslové organy vnikne do jeho vnutra,
zmeni sa na taZbu, &o je duchovnym ohitom. Tak ako ohefi tiZi naspét’ k svojmu zdroju,
i tizba tah4 milenca zékonito naspat’ k milej, tam, kde jej podoba ma stalu latku. TZba
neustane dovtedy, kym sa milenec nespoji a nesplynie s fiou.“”” Okl'ukou sme sa dostali
k Glohe zraku ako zmyslového orgénu pri vzniku lasky a k fenoménu magnetizmu, ktorého
intenzita je priamo Umern4 intenzite tiZby a ibostnej va$ne. Ak som uZ hovoril, spolu
s Evolom, o pritazlivosti medzi muZom a Zenou ako o nehmotnom , fluidickom stave®, tak
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teraz méZem doplnit’, Ze toto fluidum ma i svoje vidite'né aspekty. Zrak je nielen onou
~branou” lasky, ale i miestom, kde sa ldska vizudlne prejavuje, odkial’ ,,vyZaruje* a ,,pla-
pola“ potom, ako nasia svoj ,,pribytok“ v srdci. Metafora tajomného fluida v o¢iach spaja-
juca sa so slovesami implikujicimi Zivel ohfia ako metafyzickej podstaty lasky je Castym
poetologickym inventdrom trubadurskej poézie — v kontexte Smrekovej skladby Bdsnik
a Zena ju mézeme identifikovat’ v mnohych variaciach ako stabilny indikator ibostnej
tazby, ¢i, doslova, l'ibostného ,,vzplanutia® (,,Casto i samé oci Zeny hreju”, .z ocu Ziarila
vam neha Zeny™, ,Hladite s takym ohiiom, az to pdli“, ,dotyky ked’ moje / zafni vam
v odiach hviezdne ohriostroje”, ,hoc vidim, ako vase oko sala“ a 1).%® Od zapélenia ,,psy-
chického ohtia* na rovine vizudlnej (08i) mozno na ploche Smrekovej skladby, konkrétne
v tretej kapitole sledovat’ prechod k prejavom ,.fyzického ohfta“ na rovine taktilnej (ista)
— ,0hflom zaznem dsta vase®, ,,bozk oheri je**° Smrek rozvija iniciaénii koncepciu lasky
ako ohna prave v kontexte magického priestoru ,,svitojanskej noci* s jej aspektmi Pabost-
nej méagie a ritudlnym vzyvanim Zivlu ohna. Neprekvapuje potom, Ze zaverena scéna te-
matizujlica sexualny akt je vybudovana v ramcoch poetiky ohtia (,,s plamennym mecom
bdiem nad tvojim snenim®, ,plam moj viastny sdla z tvojho tela*).'” Prirovnanie pohlav-
ného spojenia k ohnivej obeti (,,ked’ velikd a svita obet spldla),'® prip. identifikicia po-
hlavnych organov Zeny s plamefimi ohtia uz symbolizuje extatické a transcendentné sply-
nutie so samotnym elementom ohifla (presne tak, ako to popisuji starodavne texty
a praktiky magickej stiloZe napriklad v tantrickej joge).!®” Koncepcia lisky ako ohiia
(v manifestaciach od o&i cez Gsta aZ k telu a k jeho obetovaniu) symbolizuje permanentny
kolobeh zrodu a zaniku, ktory sa stale nanovo opakuje vo svojej veénej nemennosti
i aktudlnej novosti (,,td obet odvekd a vecne novd*).1® Nie je to v8ak iba zjednotenie muz-
ského a Zenského elementu, ktoré tu je tematizované, ale tieZ prienik duSevnej a telesnej
zlozky. Transcendentné aspekty lasky sa prejavuju i vo vzajomnej interakcii tela a duse,
pri€om jednotlivé prechodové fazy pohybu od duse k telu a od tela k du§i méZeme identi-
fikovat’ v rdmci jednotlivych faz ibostného vztfahu medzi muzskym a Zenskym subjek-
tom, tak ako ich v ramci jednotlivych kapitol popisuje Smrekova skladba. Podl'a Novalisa
ide pri erotickej skiisenosti o dva protikladné pohyby, z ktorych prvy vychadza od pohl'adu
a cez rozhovor, dotyk 0st a objatie smeruje aZ k intimnemu spojeniu — to je zostupny pohyb
duse k telu; v tej istej chvili sa objavi vzostupny pohyb, kedy telo zaéne vystupovat k du-
§1.' Na tomto mieste dosahuje Smrekova skladba vrchol — na Iibostnej i kozmickej Grov-
ni: v noci z 23. na 24, jina po dosiahnuti najvyssicho bodu na oblohe zatina Slnko klesat’.
S ohl'adom na kozmicko-analogické savislosti transformuje sa v nasledujucej, Stvrtej ka-
pitole i podoba vztahu medzi muZskym a Zenskym subjektom, ktory tak prechiddza do
novej fazy. Odhal'uje sa nostalgicka podstata tGZby — oslabuje sa pol telesnosti a eite viac
sa posiliiuje duchovny potencidl lasky. Od akcie prechadzame k reflexii.
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Stvrta kapitola skladby tematizuje rozlitku medzi oboma partnermi. U% svojim na-
zvom Padaji listy odkazuje na skutoCnost’ zaniku, zmaru, ukoncenia jedného (prirodné-
ho) cyklu. V samotnom texte sa prirodné motivy stavaji leitmotivom Iibostnej situacie:
vonkajsi (prirodny) a vnfitorny (psychicky) plan sa opat’ utvaraju v jednote, pricom ako
dominantn4, primarna sa ukazuje byt rovina prirodna. Symbolicky nadradenost prirody
nad ¢lovekom potvrdzuje ukotvenie Eloveka v prirodnom systéme: muzsky a Zensky sub-
jekt viak tato situdciu spo¢iatku interpretujii odlidne. Zensky subjekt sa v plnej miere
identifikuje s prirodnymi charakteristikami a spontanne prijima jednotu prirodného (je-
seit) a psychického (srdee): ,,Bo do miia vniklo s driami jesennymi / Cosi, ¢o srdce zviera
mi jak klieste.”, ,Vsetko viak darmo. Smutok z haliz pr$i / na srdce moje. Naplnend
éasa.”, JVidite, drahy, jak sa vietko meni! / Zo stromov pocut tklivé vyzvdnania. / Spad-
nuté listy oboch nds uz rania. / Sedime tu jak vrabci uzimeni.“'® Naopak, muZsky subjekt
svoj psychicky svet konstituuje nezavisle od vonkajsieho planu prirody: ,,Ze jesersi je, my
smutnymi byt mame? / Nezmysel veru. Nech si hora stend / a meluzina kvili haluzami. /
Prisli sme sice v tieto hlbky lesné / pocivat vetra flautovanie teskné, / zdravé viak mla-
dost prisla s nami.“, Jesennd tato tkliva melodrama / nds mylit nesmie. Sme len posiu-
chadi. / MéZme i tlieskat, jestli sa nam paci.”, ,,Vietor berie / listie, ¢o zozlklo a dodycha-
lo, / leZ naSa haluz stdle zelend sa, / bo ona zo s¥dc naSich napdja sa.*“'* Mbzeme teda
zopakovat, ze kym Zensky subjekt reSpektuje podmienenost’ udského od prirodného,
muzsky subjekt prostrednictvom vole akcentuje Pudskt autondémnost’. V zhode s rodovy-
mi charakteristikami sa na symbolickom plane Zensky subjekt identifikuje s prirodou,
s telesnostou, naopak, muzsky subjekt prirodu prekracuje a smeruje k Duchu. Na inej
rovine sa za takto formulovanou kontradikciou ukryva opozicia ,,skutoénosti® a ,,ilGzie*:
muZsky subjekt potom tenduje k realite vautorne;, iluzivnej, idedlnej (,,Drzim vds v ndaru-
&1, lez citim iste, / ako mi z neho ndhle unikdte. / Na oblak akysi sa premieriate, / by ste sa
rozplynuli v dialke hmlistej.”, ,,Viem, donkichottovské su moje zbrane. / Za krdsy predstdv
ked raz tasim piku, / vitazstvo porazkou je v okamzZiku, / bo z ciela mdjho klamny sen sa
stane.“),'%” naopak, Zensky subjekt prijima realitu taki, aké je — reflektujic priepast’ medzi
snom a skuto¢nost’ou, rozhoduje sa pre skutoénost’ (,,Najkrajsie sny sa malokedy splnia /
a my, ked’ najkrajSie sa milujeme,/ tieZ iba snime. Ja som sa, méj drahy, / uplne ponorila
v tento mamor.*, ,,.LeZ darmo, drahy, ruSen z dialky hvizda. / To hvizda na mia, z dialky
na miia vola / skutocnost Zitia studena a hola. / Viak, pre miia urceny, sa po mha chys-
14.%).1% Tam, kde muZsky subjekt eSte trva na laske ako na snovej skutoénosti, Zensky
subjekt uZ identifikuje vpad krutej reality do iluzivnych rezidui — a to nielen z prirodného
planu (jesefi, zanik, chlad), ktory sa ¢oraz viac Specifikuje iba ako simultanne, metaforic-
ké pozadie Ifibostnej, v $irSom ohlade Zivotnej situdcie. Iniciativa k rozchodu, rovnako
ako podiatodné pozvanie do stikromia na ¢aj, teda opét’ vychadza od Zenského subjektu:
to je skutoény agens, ,hybatel* deja — aktivita muZského subjektu sa prezentuje primarne
v rovine imagindcie a sna, dvorenia a zvadzania, samotny vzt'ah medzi oboma aktérmi sa
viak odvija v ddsledku aktivit Zenského subjektu (ktoré méZu mat’ i podobu nekonania,

105 Smrek, ¢. d. 2, 5. 48, 51.
19 Tamze, s. 47, 49, 50.
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zdanlivej necinnosti ¢i ,.tiché¢ho sthlasu®). Potvrdzuje sa tak aktivna kvalita Zenstva a to
i v nadvéznosti na magnetické tedrie lasky (muz ako recipient Zenského kuzla).

Napitie medzi snom a skuto€nost'ou sa riesi v prospech skutoCnosti, teda fakticky
negaciou sna, pri¢om vsak intencia tohto pohybu smeruje k symbolickej zachrane ilizie:
skutocnost mdze jestvovat, vzdorovat Casu a okolnostiam iba na rovine spomienky,
nostalgického idealu klenticeho sa ponad vSednost, jednotvarnost’ a konecnost’ reality. Za
rozporom medzi snom a skutoénost’'ou identifikuje Jozef BZoch zrazku principov, ktord
ako integralna sudast Smrekovej umeleckej filozofie nachadza svoj vyraz naprikiad
1v rozpore medzi duchovnost'ou a materialnost'ou, medzi poéziou a Zivotom. Krasa, laska
a poézia sa tak stivajii hodnotami, ktoré stoja proti ,.skutocnosti Zitia studenej a holej™,
proti ,tvdri Zitia Sedivého*!® sa kon§tituuje realita srdca, proti vonkajsej skutognosti sku-
tonost’ vnltorna. Vo svojej podstate sa tu manifestuje rozpor medzi profannost’'ou Zivota
a sakralnost'ou idealu: ,,V ldske nasej ja vidim tol'ku krasu, / Ze vSednosti tiefi nesmie pad-
nut na iu. / Cheem, nech ndm bozky v rozpomienkach planii, / jak ruze, ktoré vzdoruji
i mrazu.“"° Laska sa v kontexte Smrekovej filozofie identifikuje so sakralnymi aspektmi
bytia ako ,,svitost™: ,,Beriem vasu hlavu / do svojich rik a lasku nasu zZhavit / bozkami
poslednymi posvicujem.“"! Ak hovorime o konflikte profannosti a sakralnosti mozeme
d’alej konstatovat,, Ze v tomto bode za¢ina Smrekova filozofia lasky bezprostredne stuvisiet’
so Smrekovou filozofiou basnického umenia. V trubadarskej koncepcii lasky a poézie sa
ako kl't€ova kategoria javi byt’ samotna intenzita vasne, tvorivy entuziazmus a nadSenie,
ktoré manifestuji prekracovanie hranic smerom od Pudského k bozskému. Tento entuziaz-
mus nachadza svoje zdroje v neustalom obnovovani citu, v popierani reality tiZbou, v udr-
ziavani voutorného (tvorivého, ibostného) napétia réznymi prostriedkami a postupmi
(platonicka laska, neStastna laska, tragicka laska, odd’al'ovana laska, vzdialena laska, prin-
cip rozchodov a stretnuti a pod.). Podmienkou, resp. predpokladom zachovania intenzity
lasky a vasSne sa tak stdva faktickd nepritomnost’ partnera. V kontexte skladby Bdsnik
a Zena je to Zensky subjekt, kto — s ohPadom na basnikovu tvorivil i Zivotn prax — formu-
luje vychodiska tvorivosti, invencie, entuziazmu vo vzt'ahu k vatitornej slobode ako opaku
paralyzujucej monotonnosti a viednosti: ,,LeZ vase dni, tie inaksie byt musia. / Musia sa
rodit z vecnych prekvapeni. / Vis nesmie sputnat’ naruc jednej Zeny, / nech z vasich rtov
vZdy nové iskry srsia. / Viem, vela ldsky, ale viacej este /volnosti potrebuje vase srdce, / by
bolo hrdé vidy a k boju suce.“" Tu sa teda nachadzaji skryté potenciély ,,rozlacky* part-
nerov, z ktorych jeden (Zena) si uchovava spomienku na lasku ako ,,svéitost’ srdca® a ,,Gite-
chu v kazdodennosti®, druhy (basnik) nach&dza v lageni sa s laskou, v obraze Zeny ,krasne
odchodiacej* nielen bolest, ale i krasu smutku. Zaroveii si uchovava vlastni slobodu ako
predpoklad novej tvorivosti, veénej inpiracie a basnickej slavy.

To st rezultaty nielen $tvrtej kapitoly, ale celej skladby, aspoii do chvile, kym Smrek
po desiatich rokoch nezavisi svoj basnicky cyklus piatou kapitolou, majicou sa k pred-
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chadzajlicim $tyrom ako apendix ¢&i epilog. Skladba pisana de facto v troch vinach (prva
kapitola — druha, tretia, §tvrta kapitola — piata kapitola) reprezentuje dve zivotné obdobia
Smrekovej tvorby: dvadsiate roky (1923, 1924), tridsiate roky (1933, 1934). Ak si uvedo-
mime skuto¢nost, Ze prvéa kapitola bola opakovane (Casopisecky i1 knizne) publikovana
samostatne, rovnako v samostatnom bloku boli spolo¢ne publikované (Casopisecky) dru-
ha, tretia a §tvrta kapitola, a nakoniec vychadza cela skladba, teda prvé §tyri kapitoly aj
s dodatocne napisanou piatou kapitolou, kompletne, potom sa nam homogénnost’ a celis-
tvost’ textu moéze rozkladat’ na svoje jednotlivé segmenty. Tie vSak napriek tomu drZia
pohromade: Smrekov text si navzdory okolnostiam vzniku i praxi publikovania uchovava
svoju jednoliatost’ a celistvost’. Pravda, ako uvidime neskor, tato homogénnost’ méze mat’
i celkom jednoduch¢ vysvetlenie: druha, tretia a Stvrta kapitola sa v kniZnej verzii (1934)
podstatne odli$uju od povodnej, Casopisecky publikovanej verzie (1925) — ta presla za-
sadnou rekons§trukciou, ktora poetiku textu vzdaluje od obdobia dvadsiatych rokov a pri-
blizuje skor poetike rokov tridsiatych a dobe vzniku zavereénej, piatej kapitoly. Vztahy
medzi jednotlivymi kapitolami skladby, ako i vztahy medzi jednotlivymi segmentmi tex-
tu v rémci tej istej kapitoly sa potom utvaraji viacznaéne a naprie¢ viacerymi tvorivymi
obdobiami, priCom vSak vysledné podoba textu si uchovava homogénny a celistvy raz.'”
Ni¢ to ale nemeni na tom, Ze i napriek odstupu celého jedného desatroéia napriklad sa-
motna genéza piatej kapitoly, tak ako ju vo svojich memodaroch predkladd Smrek, priamo
upomina na genézu prvej kapitoly: ,,Zaklopala mi na srdce spomienka na podobnt chvil'u
spred desiatich rokov, ked’ som pod Michalskou veZou v Bratislave zacal pisat’ prvé riad-
ky svojho dialdgu Bdsnik a Zena.“'* Identicka situacia (kracajuci basnik, padajiici sneh,
vidina Zenskej postavy) produkuje identicka naladu, citovost, ktora priamo iniciuje kon-
krétny rytmus zhmotneny v slovach a verSoch. Smrek opét’ zd6raziivje intuitivne, spontan-
ne, iraciondlno-emocionélne aspekty vzniku basne: ,,moje pero, ked’ som vtedy kracal uz
nie bratislavskou, ale praZzskou ulicou, samé od seba, vyslovene citovo, bez pri¢inenia
prvkov rozumovych, vyjadrovalo ma takto®, ,,Kde sa vzal tento rytmus? Samo pero mi
ho pisalo, bez m6jho vedomia a véle. Ono mi evokovalo rytmus spred desiatich rokov.
A ten rytmus mi pripomenul, Ze davny pripad s Bdsnikom a Zenou e$te nie je dokonceny,
uzavrety a Ze sa ta mald drama spred desiatich rokov hlasi o svoj epildg, aby sa stala va¢-
$ou, kompozi¢ne domyslenou i dotvorenou.”'* Primarne sa potvrdzuje spontannost’ a im-
provizovanost’ tvorivého aktu, ktory sa stava nielen bezprostrednym seba vyjadrenim
bésnika, ale priamo identifikaciou basnika so samotnym aktom tvorenia, stotoZnenim Zi-
vota a poézie (,,vyjadrovalo ma takto...”). AZ sekundéarne k ryfmu basne Smrek identifiku-
je problém témy a kompozicie, ktoré manifestujii prechod z iracionalnej, nevedomej rovi-
ny na rovinu racionélnu a vedomi. Rovnako ako sme spominali v stvislosti s genézou
prvej kapitoly, aj okolnosti vzniku piatej kapitoly odkazuju na principy trubadirskej ars
poetiky: ,.Zachvelo mnou tusenie, Ze vietka dynamickost srdca i ducha, ktora sa vo mne
hadam $tyri roky — po BoZskych uzloch — zhromazdovala ako elektricka energia, sa da
teraz do pohybu, zacne pdsobit, vstipi do aktivity.” V intenciach trubadirskej poézie

113 Podrobnejsie sa budem problému rdznych verzii skladby venovat’ v samostatnej kapitole.
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a v nadviznosti na to, ¢o nazyva ,,dynamickost’ srdca a ducha®, teda na tvorivy entuziaz-
mus, autenticitu a indpirovanost’ basnického aktu, Smrek vo svojich memodroch stotoz-
fiuje lasku s poéziou tam, kde mu splyva ,,Zenska postava® s ,,postavou poézie®™, kde Zena
sa stiva personifikiciou poézie a poézia personifikdciou Zeny (,,A ta postava, vysoka,
neuritych tvarov, verne predo mnou kracajica, ¢o to bolo, — personifikovana Poézia!®,
»Lebo postava Poézie, ked’ som ju personifikoval, dal jej telo, sa mi eo ipso zmenila na
Zenu a to t isty, s ktorou som sa pred desiatimi rokmi rozlii¢il zavereénou vetou kapitoly
Padajt listy.“)."® Smrek vo svojich avahach pokracuje d’alej a odvolava sa na pygmalio-
novsky mytus: lasku k Zenskej postave vytesanej do mramoru, ktora sa pod sugesciou
tuzby stava Zivou bytostou alternuje laska k Zenskej postave ,,stavanej” zo slov: ,,Ked sa
mohla stat’ Zivou bytostou socha, kresani z mramoru a tiZby, preco by sa nemohla stat’
Zivou bytost'ou postava stavana zo slova a z tazby?“!"” Hranica medzi textom a Zivotom,
medzi literdrnou postavou a Zivou bytost'ou sa Uplne straca: intencia Smrekovho gesta
smeruje od Zivota k poézii a od poézie spit’ k Zivotu, priCom obe roviny sa stavaji sicas-
tou ,,prezivania“ jedinej skutoCnosti — Smrekova tvoriva sugescia sa tak obracia nielen
k Zenskej postave, ktorej pdvod v sebe nezaprie naboZensko-sakrélne zdroje a magické
funkcie (Slovo sa Telom stalo), ale zasahuje rovnako tak autorsky, resp. basnicky subjekt:
»OCarovany pomyslenim na davau sneZznu idylu a uvedomenim si datumu 1923 — 1933,
rozhodol som sa teraz, po desiatich rokoch, privolat’ si naspit’ zenu, akd nateraz pre mna
nikde neexistuje (snad’ mojou vinou), ale ja ju potrebujem, ak nechcem mat pocit desne;j
samoty, a preto si ju vykre$em zo svojich predstav, vyjadrim ju slovami a dam jej zivot.“!!8
Do désledkov povedané: Smrek tento prienik ,,umenia“ a ,,Zivota”™ zakusa fyzicky, pro-
strednictvom zmyslov, ¢im definitivne presiva baseil z roviny estetickej do roviny onto-
logickej: ,,Basent zacina zZit'! Ona — Zena — povedala len prvi vetu a uz fiou vkrocila do
basne ako zivy faktor. Citim ju priam zmyslami, dotykam sa jej, vdychujem ju. A verim
vetkému, ¢o mi d’alej povie.“!"? Okolnosti vzniku skladby, ako i reflexia vlastnej tvorivej
metddy, vychodisk a motivacii basnického gesta su zaujimavé i z toho hl'adiska, Ze piata
kapitola Basnika a Zeny tematizuje prave otazky ,,umenia basnického®, basnictva, tvori-
vosti, inSpiracie, vztahu Zivota a tvorby. V tomto zmysle zdvereéna kapitola primarne
predstavuje Smrekov basnicky program, resp. ako pise Smrek vo svojich pamétiach: ,,Ja
v celej tej kapitole poddvam vlastne svoje basnické krédo.“1?°

Ak budeme chciet’ $pecifikovat’ Smrekov program poézie, tak ako je formulovany
v piatej kapitole skladby Bdsnik a Zena, musime sa vratit’ spit’ k samotnej podstate Smre-
kovej umelecke;j filozofie, teda k onomu ,,znamienku rovnosti*, ktoré je kladené medzi
poéziu a Zivot. V opozicii k profannemu, materialistickému, nizkemu konstituuje Smre-
kovo basnické gesto oblast’ sakralna identifikujicu sa predovietkym s dvomi idelmi:
s poéziou a s laskou. Podla Jozefa BZocha spoéivaji zasady Smrekovej basnickej praxe
tam, kde Smrek ,,proti prizemnosti kladie ideal, proti hmotarstvu ,duse dary*, proti fad-
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nosti nadSenie, proti rozvahe zapal, proti vypo&tu cit“.”! To st bezpochyby spravne zis-
tenia. S ohl'adom na konkrétnu realizaciu v epickom pribehu Bdsnika a Zeny st manifes-
tované postavou basnika, resp. muZského lyrického subjektu. Paradoxné je rieSenie
u Zenského lyrického subjektu, ktory sa hlasi k identickym hodnotam (poézia, sen, laska,
svitost, srdce), aviak v realite sa napokon rozhoduje pre hodnoty protikladné, reprezen-
tujiice kaZdodenny Zivot v jeho Gizko vymedzenych, Zivotnymi okolnostami urCenych
hraniciach a zavazkoch (,,Vy odidete. A za srdcom mojim / zas vystrie ruky Zivot, by ho
vsadil / do tizkej klietky ako krotké vtaca. / Ano, méj drahy, taka zlata klietha / éakd zas
na mraa. / Stratim sa v nej vietka, / tak, ako sa i laska moja straca.*).'? Této skutonost’
je Zenskym subjektom reflektovana vzhladom k ,,idedlnemu’ ako ,,omyl*“ a vzhPadom
k ,redlnemu” ako ,,fatum*. Rozoznavame tu opit’ opoziciu ,,duchovného™ a , telesného™:
Zena sa v tomto zmysle konstituuje ako bytost’ bipolarna, ktord sa utvéara v napéti ,,citové-
ho* a ,,biologického®, priCom prave biologicky aspekt je, v kone¢nom désledku, rozho-
dujaci (,,M6j omyl... Lez nie, nech je radSej skryty. / Ved' konecne, hla, uz i k mojmu celu
/ blizi sa ordé. To je nase fatum. / Co mam viac vraviet? I tak rozumiete. / Niet Zeny, co by
bola veéne v kvete...”).!*® Treba viak dodat, Ze takéto rieSenie je zhodné s podstatou
a charakteristikami Smrekovho modelu ¢loveka a sveta, tak ako ho interpretujeme v Sir-
som kontexte Knih slne€nych. Ono priznanie sa Zeny k svojej ,,biologickej” podstate,
vol’bu ,,zivota“ pred ,,snom" nemoZno totiZ vnimat’ ako Gtek ¢i ako regres: nie je ,,zradou*
idealov, v§razom osobnej slabosti, ale naopak, vyrazom zodpovednosti — k svojmu Zivotu
1 k Zivotu spologenstva (vo vietkych jeho rovinach). V tomto geste mozno identifikovat’
gesto obete — v istom zmysle ,tragicky™ tdel Zeny determinovanej svojou telesnostou
a biologickymi aspektmi. Uprednostnenie Zivota pred snom sa interpretuje ako ,,fatum®,
¢im sa tomuto, zdanlivo konformnému ¢éinu prisudzuje celkom iny rozmer, presahujici
jeho vSedné, vonkajskové, viditeI'né aspekty. VSimnime si eSte Sosi iné: rieSenie Zenského
subjektu podmieiuje, resp. rozliSuje dva samostatné plany reality (profanny, sakralny),
ktoré moZno identifikovat’ nielen s oh'adom na primarnu opoziciu preZivania ,telesného*
a ,,emocionalneho®, ale tiez s ohPadom na opoziciu ¢asu ako vyraz asu ,profanneho”
(chronos) a Casu ,,sakralneho® (kairos). Skuisenost’ s posvitnym sa tak neobmedzuje na
sféru vyluéne emocionalnu, vititorntl, ale presahuje i do sféry telesnej, fyzicky zazivanej
skutoénosti (,,Nezabudnem vsak nikdy dnesné datum, / kioré uz na perdch mam vypadlené*).1*
Znamena to, ze kazdodenna, profanna skuto¢nost’ reprezentovana socialnymi zavazkami
(manZelstvo) je atakovana, zasiahnutd vynimoc¢nou sklsenostou reprezentujicou vybo-
denie z kazdodenného ,,poriadku‘ a vystiipenie zo v8edného Casu (,,Ja muZa mam, lez ak
su moje usta / este [ dnes pre vas dost pritazlivé, / rdcte sa teda sklonit milostive / a boz-
kat ma.*).'*® Odli$nost’ oboch rieSeni (iluzia, realita) s ohPadom na kontradikciu profan-
neho a sakralneho, v8edného a vynimoéného, tela a ducha, tak ako ich manifestuj muz-
sky a Zensky subjekt, teda spociva v dominancii jedného z planov u muZského, resp.
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zenského subjektu. Odlisnost’ tychto rieSeni je celkom prirodzend nielen vzhPadom na
tradiéné identifikdcie oboch pohlavi, tak ako ich chdpeme v kontexte Smrekove;j filozofie
zivota, kde Zena sa realizuje ako bytost’ primarne biologické (plodenie, zem) a muz ako
bytost’ priméarne spiritudlna (tvorenie, duch), ale v désledku tejto typologie aj vzhladom
na konkrétne roly oboch pohlavi, tak ako su prezentované v skladbe Bdsnik a Zena. Kym
zensky subjekt je definovany vyluéne prostrednictvom rodovej identity (,,Zena“), muzsky
subjekt konkretizuje a $pecifikuje psychologicke, socidlne a kulturne kvality svojej iden-
tity ako ,,basnik*.

Co z toho pre Smreka vyplyva? Predovietkym moZnost priamo formulovat vlastny
basnicky program, §irSie umeleckt filozofiu, vztah k tvorbe, spolo¢nosti a Zivotu vébec.
Nebude nijakym prekvapenim, Ze centralne miesto v Smrekovom programe poézie zauji-
majh vztahy k Zenam, av3ak, ako dodava Jozef BZoch, ,nie pre nejaké zmyslové rozkos-
nictvo, ale preto, e basnik nimi naplia svoje predstavy krasy a kompenzuje tak prazdno-
tu okolitej skutoCnosti“.!’?¢ V tomto geste sa ozyva vela z trubadirskeho basnického
a zivotného ,,.kompendia®, dokonca, ovel'a viac, nez by sa na prvy pohl'ad zdalo. V Smre-
kovom pripade nemoZno vobec hovorit’ o koncepcii Cistej, desenzualizovanej lasky, rov-
nako ako jeho koncepciu nemoZno zjednodusovat na lasku senzualnu ¢i tizko hedonistic-
ky telesnii. V skutoénosti sa obe tedrie u Smreka prenikaji a podmiefiuju na spdsob
trubadurskej koncepcie lasky, kde idealizovany, zboZsteny obraz Zeny nie je v protiklade
s erotickym, senzudlnym opojenim Zenou a telesnostou, ale naopak, ,,amor purus“
a ,,Eros* sa prirodzene dopifiajii. Ako piSe Jozef Felix, ,,uz pri samych zadiatkoch truba-
durskej lyriky sa rozvijala koncepcia lasky, v ktorej Zena sice bola predmetom vsetkych
tiZob (aj telesnych), no zaroveii sa vyvySovala aZ na rovinu nabozenského kultu, pri¢om
v8ak zostivala stile Zenou“.!”” Felixovo konStatovanie, Ze v trubadiirskej poézii ,,sme
svedkami dialektiky, v ktorej sa Zena meni na sen, ba aZ na ideu, no zarovei zo sna
a z idey stale vystupuje vo svojej plnej realite”,'”® plati i pre Smrekovu koncepciu lasky,
tak ako je prezentovana v skladbe Bdsnik a Zena. S ohl'adom na loci communes dvorskej
poézie sa idealizovand, zboZstend, vysoka laska stiva predov$etkym intenciou pohybu,
ktorym sa milovana Zena vy¢lefiuje z profannej reality, pricom na tomto pohybe je ucast-
ny i samotny basnik. Z rovnakych zdrojov je motivovana i tizba po ,,vzdialenej prin-
ceznej“ v trubadirskej lyrike, kde sa spravidla realizuje ako hl'adanie milovanej: sakrali-
zacia Zeny sa tak vztahuje na jedint, konkrétnu bytost, ktord stoji v opozicii k ostatnym
zenskym subjektom. Smrek tito situdciu tematizuje na viacerych miestach svojej sklad-
by, plny vyraz jej déva v piatej kapitole s ohl'adom na retrospektivny charakter vypovede:
-Narucie moje zakliate je iste / sndd’ odkedy vy z neho vypadli ste. / MnoZstvo Zien vysly-
Salo zvanie jeho, / lez o mds z objatia, ked' nie je sviité?“.”® Zaroveh plati, Ze bytostna
potreba sakralna, posvitnej lasky sa utvéra v interakeii s nostalgickou podstatou vésne,
ktora akcentuje pominutelnost, asovost’ I'ibostného vztahu, resp. intenzity jeho prezi-

1 Bzoch, ¢. d., s. 226.
27 Felix, c. d., s. 115.
128 Tamze.
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vania, v dosledku ¢oho sa sakralizovana laska spétne profanizuje (,.Ja musim ostar vidy
sdm, jak prst holy. / Cim vicsmi milujem, tym viac ma boli /vedomie, Ze na tejto Sirej zemi
/ nieto ni¢ krdsneho, éo vecne trvd. / Ked' ndjdem lasku, hned' i tfpnem pred Fiou, / Ze
Jjedného dhia stane sa snad’ v§ednou / a bude bolest vicsia ako prvd.©).?*® Na rozdiel od
zenského subjektu, ktory reflektuje determindciu ¢asom na biologickej rovine, potom
muzsky subjekt sa dotyka Casovej ohranienosti krasy a lasky primarne na rovine psy-
chickej. Pre oboch je tak vzijomné stretnutie sa po desiatich rokoch reviziou pravosti
a vplucnosti vztahu, ktory sa uZ de facto davno skonéil, aviak, ako vidiet, zaroveti pretr-
val na oboch spominanych rovinach: telesnej i emociondlnej. Tymto spdsobom sa potvr-
dzujt nielen jeho sakrdlne identifikacie, ked’Ze stile sa rovnako intenzivne Specifikuje
v opozicii k profannemu (manZelstvo Zeny, avantiry basnika), ale akcentuje sa tieZ d6le-
zitost” idealu, sna, tuZzby v Fudskom Zivote, ked’ proti skutonosti sveta stavia novii sku-
tocnost’, skutoénost’ srdca.

Na inom mieste sme konstatovali exkluzivitu oboch subjektov, ktora sme ustivzt'az-
nili s konvenciami kurtoaznej poézie: fighry ,,basnika* a ,,mzy* v tomto zmysle povazu-
jeme za dobovy variant stredovekych typologickych fighr ,,rytiera® a ,,princeznej. Bude-
me teraz sledovat’ spoloCensky aspekt a motivécie tejto situdcie v stvislosti s redlnym
postavenim Zeny v spolo¢nosti. Denis de Rougemont pri tivahach o charaktere a vzniku
trubadiirskej poézie skiima viaceré javy, ktoré permanentne odolavaji pokusom o vysvet-
lenie a jednoznaénit odpoved’. Okrem iného sa de Rougemont pyta, akym spdsobom sa
konstituovala koncepcia lasky, v ktorej muz slizi Zene, resp. odkial’ sa vobec vzal tento
novy pohl'ad na Zenu, odporujaci tradicnym mravom? Slovami A. Jeanroya konstatuje, Ze
trubaduri nielenZe necerpali zo socialnej reality, ale dokonca ,.je o€ividné®, Ze tato koncep-
cia, s ohladom na poniZené postavenie Zeny vo feudalnej spolo¢nosti, ,,nijako neodraza
skutoCnost™.*! Julius Evola priamo hovori o zasadnom rozdiele medzi ,,skute¢nymi po-
méry mezi dvéma pohlavimi, a pozici, kterou méla Zena v rytifskych mravech®.’*? Evola
muZsko-Zenské vztahy a spravanie v manZelstve hodnoti ako ,,velmi drsné, pokud ne pii-
mo surové“!® a to i v stvislosti s kralovskymi Zenami, ktoré v redinom Zivote neboli vébec
idealizované. S odvolanim sa na epické pribehy raného stredoveku hovori tiez o extrémnej
promiskuite, ktord vladla na hradoch, pri€om v stvislosti s mladymi Zenami sa, podfa
neho, ,,uZ viibec neda mhuvit o né€jakém vzoru skromnosti, cudnosti ¢i nedostizného idea-
lu*.’** Na margo spravania muZov cituje Meinersa, ktory poznamendva, Ze ,,v celém stie-
dovéku nebylo uneseno a znasilnéno tolik dam jako pravé ve 14. a 15. stoleti, kdy kavalir-
stvi zaZivalo sviij nejvétsi rozkvet“.!*® Sumarizujico méZme tlmodit’ nazor A. Jeanroya,
podla ktorého koncepcia lasky, tak ako ju prezentuje provensalska poézia, ,,sa ani zd’aleka
neda vysvetlit' podmienkami, za akych vznikla, naopak, je s nimi v Gplnom rozpore*.*¢
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Situaciu, kedy sa socidlna realita a koncepcia lasky rozchadzaji, mozno identifikovat’ i v na-
Som pripade: redlne postavenie Zeny v spolodenskej realite ,,medzivojnového* Slovenska
totiz urcite nebolo ,,idedlne”. S tym rozdielom, Ze genealogické a typologické zdroje tejto
koncepcie u Smreka odkazuji na modernu a romantizmus, odkial’ vedie stopa prave k stre-
dovekej koncepcii kurtoaznej lasky. Ina skutocnost’ je v§ak pre nas zaujimava: a sice ono
idealizujtice gesto, ktorym sa Zena pozdvihuje z redlne poniZeného a zavislého postavenia
na takmer aZ nabozensky piedestal. A to z dovodov, ktoré su zrejmé, ked’Ze toto gesto sa,
takpovediac, stavia proti dobe. Nezabidame pritom na charakter medzivojnového obdobia
a na mohutny kultirny, spolocensky a hodnotovy kvas, ktorého vyrazom bola aj vina Zen-
skej emancipécie. Oficidlne poziadavky doby vak zneli ina¢ — pregnantne to vo svojich
pamiitiach formuluje samotny Smrek, ktory si tito skuto&nost’, ako 1 kultirne afinity svojho
gesta dobre uvedomuje: ,,Bol som pripraveny, Ze ma stihne vysmech, Ze ma novodobi kri-
tici nazvu nejakym mestiackym romantikom, ktory adoruje Zenu spdsobom stredovekych
trubadtirov a nechce vidiet, Ze dnesnd Zena ma mozole. Zena vo funkcii slizky alebo i pros-
titltky, to bola vtedy moderna téma pre modernych basnikov, ale hlavne kritikov.*“"*” Dodaj-
me, Ze Smrekovou odpoved’ou na podobné, agitatno-ideologicky motivované Gtoky ako
predviedol recenzent Daniel Okali (,,Basnik Smrek a milkovanie™) a na otazku, ¢o vSetko
Zena ma okrem mozol'ov, bola o necelych desat’ rokov ina basnicka skladba a in& oslava
zeny — Eva Ave. Zhriime: oproti dobovej ideologii kladie Smrek nadéasovy ideal.

Toto konstatovanie sa vztahuje nielen k Smrekovej koncepceii lasky &i obrazu Zeny;
uchovava si platnost i v chapani spolo¢nosti, kultiry, poézie a to naprie¢ celym Smreko-
vym basnickym dielom. Koncepciu lasky, tak ako je prezentované v skladbe Bdsnik
a Zena, nemozno oddelit’ od koncepcie poézie, nakotko obe st integralnou sticastou
Smrekovej umelecke;j filozofie. Smrekov basnicky program nehovori v tomto zmysle iba
o laske, ale i, resp. predovietkym, o poézii, o basnictve, o basnikovi. I figuru basnika
stavia Smrek proti dobe a to hned na zagiatku prvej kapitoly, kde sa poézia, dusa, esprit
reflektujil v prikrom rozpore s materializmom a hmotou posadnutou sidobou spoloénos-
tou (,,Musim to nechat. Nemam chuti ani; / svet nevie ocenit dnes duse dary. / Citim, Ze
v dnesnom svete nie je hodné / kvet duSe stlat’ ako puhu slamu / pred kone, rezat z neho
secku samui / pre duse hlinené a negramotné, / alebo docahovat' k lemu neba, / dobyvar
odtial perly, diadémy / a potom siat’ ich po blatistej zemi. / pod nohy perly hdadzat sotva
treba.*).8 V tomto zmysle uZ provensalska poézia, ale rovnako i ,,toskanska Skola“, kto-
ra bola provensalskymi trubadarmi priamo ovplyvnena a v rdmci severného Talianska

rozvijala odkaz ,sicilskej $koly“, neobmedzovali svoj tematicky register vylu¢ne na l4s-
ku, ale roz3irili ho o aspekty socialno-kritické a moralisticko-nabozenské.* Smrekovo
gesto spolocenskej kritiky vychddza z etickych zdrojov a reaguje primarne na bezduchost
a zvratenost’ materialistického a nekultiirneho sveta, ktory rezignoval na idedly: tento
stav sidobej spolo¢nosti, kde pre poéziu a basnika uZ niet miesta, Smrek pocituje ako
rozvrat hodnét (,,Svet nds iné si dnes praje, / chce hmotu, hmotu! Basnikom sa smeje, /

%7 Smrek, c. d. /1L, s. 160.
18 Smrek, c. d. 2, 5. 13.
13 Podta TURCANY, Viliam: Petrarcov vavrin. Bratislava : Tatran, 1974.
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najradsej by ich poslal na galeje. / Dnes Parnas nema vysky Himaldje!, ,,Kto Zit chce
dnes, nech nechytd sa pera, / lez dldta, pluhu, lebo — revolvera.*)."*® 1 tu v8ak Smrek zo-
stava pri ,,idealoch®, ktoré désledne odlisuje od ,,ideologie”: za ,socialno-revoluénym®
gestom proletarskych basnikov odhaluje tieZ iba pretvarku (,,...a hoci tucné / su lica ich,
pochody revolucné / skladajii, namdcajuc pero v krvi.*)."" Thto skutoénost’ si koniec-
-koncov v8imol uz literarny kritik, ktory v Smrekovych slovach nachédzal ,,zdravi kriti-
ku (sadobého) farizejstva a pozy*, a povsimol si tiez, ako Smrek ,,oprévnene §'aha napra-
vo i nalavo i do druhov svojich®."*? Podobne to formuluje iny recenzent, ked’ konstatuje,
ze v Epilogu ku skladbe sa Smrek ,,temer invektivne obracia k svojim basnickym proti-
nozcom, k svojim milym druhom*.'*® Osamelost, ale i exkluzivita basnika v ramci pro-
fannej spolo¢nosti je tak umocnena osamelostou, ale 1 vynimo¢nostou basnika Smreka
oproti ostatnym basnikom. Z iného uhla pohPadu méZeme potom hovorit’ o formulovani
vlastného basnického programu (resp. o autorskom sebasituovani v dobovom béasnickom
kontexte), i o reflexii basnictva a basnického umenia ako takého (resp. o situovani basni-
ka v dobovom spolocenskom kontexte).

V Smrekovych formulaciach basnickej praxe moZno okrem manifestdcie vlastnej
tvorivej metody, principov a vychodisk tvorby rozoznat’ i rezidua podiel’ajtice sa, takpo-
vediac, na obrane Smrekovho basnick€ho programu. Ten sa v tomto zmysle konstituuje
spétne, ked’ prostrednictvom polemického rozhovoru medzi autorom (basnikom) a jeho
&gitatePom (Zenou) dodatoéne rekonstruuje a verifikuje ,,legitimnost™ Smrekovho basnic-
kého gesta. To uZ bolo v prvej polovici tridsiatych rokov, resp. v ¢ase pisania piatej kapi-
toly skladby Basnik a Zena spochybiiované ako opakujice sa, vyCerpané ¢i neperspektiv-
ne. Smrek sa teda neobracia iba k ,Citatelovi,” ale i ku , kritikovi®, jeho slova nie st iba
emocionalnou ,,spoved’ou’, ale i racionalnou ,,obranou®. V oboch pripadoch sa toto gesto
obracia smerom ,,von“, av§ak, pre Smreka ako basnika sa ukazuje byt’ doleZitejSie vtedy,
ked sa, akoby mimochodom, vracia spit’ k sebe samému, ,,dovaitra®“. Alegoéria Doriana
Graya, ku ktorému sa Smrek ako basnik pripodobiiuje, reflektuje napétie medzi vonkaj-
§im a vnGtornym planom, medzi vyrazom a obsahom, medzi telom a duSou, alebo, ¢o je
v nafom pripade rozhodujuce, medzi ,.basiami®, ktoré si stale ,;slneéné“ a ,jasné“,
a ,,dusou”, v ktorej ,,pribida jarkov* a meni sa v ,,rozbrazdené pole”.'* Smrek si uvedo-
muje ani nie tak poetologicki a estetickli ,,vyGerpanost™ svojho basnického gesta, ako mu
to vyg&ita kritika, ako skor pomaly sa vytracajicu ,,autenticitu® svojej ,,slnecnej poetiky*,
postupné Stiepenie bytostnej jednoty ,Zivota“ a ,,poézie”. Prave tento pohyb je pre Smre-
ka neakceptovatelny, hoci v kontexte skladby Bdsnik a Zena si eSte dokazal vystalit s fi-
lozofiou lasky, ilGzie a harmonie — ako to konstatuje v podobnej stvislosti i Jozef BZoch,
ktory zaroveh dodava, Ze prave tato filozofia Smrekovi ,,umoZnila postavit’ cely 'ibostny
pribeh na absolitne] Sistote vztahov*.'* Tu st viak uZ realne limity tohto gesta, ktoré sa
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na svojom vrchole lame a nasledujica basnicka zbierka Zrno v tomto zmysle va¢Smi nez
zavereéné slovo ,.knih mladosti“ predstavuje uz nového Smreka, Smreka ,.knih dospelos-
ti*“. Transfiguraciu Smrekovho basnického gesta od ,,mladosti* k ,,dospelosti* mozno sle-
dovat, ako sme uZ pisali inde, v kontexte zbierky Iba oci, ku ktorej sa priamo vztahuje
i Smrekova argumentacia z piatej kapitoly Bdsnika a Zeny na mieste, kde s odvolanim sa
na alegériu Doriana Graya konstatuje rozpor medzi prostym a mladistvym duchom na
jednej strane a skfisenostami a miidrostou na strane druhej (,,Blakoslaveni, ktorych duch
Je prosty. / Méjho viak deformuji skiisenosti / a midrost prekliata. Hla, tak Sas leti... ).
Tieto tri verSe v skratke pomentivaju celi vatatorni dramu na prvy pohlad harmonic-
ky bezkonfliktnej zbierky Iba oci a spétne by sme ich mohli k nej prilozit’ ako Gvodné
motto &i zavereéné poslanie. Smrekova reflexia basnickej praxe teda skuto¢ne vykazuje
znaky ,,emociondlnej spovede®, aviak, zaroveii, resp. predovietkym tu mame do Cinenia
s ,,racionalnou obhajobou®. Smrek sa nachadza na razcesti — skuto¢nost’, Ze si uvedomuje
vznikajtici rozpor medzi ,,basnikom® (,,Zivotom*) a ,,bastiou” (,,dielom*) a, zdroves, v tej
istej chvili, s plnym nasadenim prezentuje basnicki metddu a viziu, ktoré tento rozpor
nielenZe nezrovnavaju, ale skor prehlbuju, tato skutodnost’ svedci iba o jednom: o auten-
ticite Smrekovho gesta, ktoré sa rodi z pochybnosti i z presvedCenia, aby aj takymto
sposobom upozornilo na vlastni paradoxnost, a teda na paradoxnost’ Smrekovho basnic-
kého programu v jeho samej podstate.

Smrekova koncepcia poézie je osnovana na kontradikcii psycholégie a estetiky, bas-
nika a basne. Je to paradoxné najméi s ohadom na skuto&nost’, Ze Zivot a dielo s u Smre-
ka v natol’ko podmienenom, na sebe zavislom a na seba odkazujiicom vztahu, Ze tato
jednota Zivota a tvorby je vnimand ako vychodisko kaZdej relevantne;j literarnokritickej ¢i
literarnohistorickej analyzy Smrekovho basnického diela. Vel'mi jasne to povedal Jozef
BZoch, ked’ konstatoval, ze Smrek ,,ddva medzi poéziu a Zivot znamienko rovnosti®.'’
Ako uvidime, toto ,,znamienko rovnosti* sa obracia vo svoj pravy opak tam, kde psycho-
logia basnika vstupuje do kontradikcie s estetikou basne. Neru§i sa tym vzt'ah medzi Zi-
votom a dielom, naopak, potvrdzuje svoju nevyhnutnost a dominanciu pre vysledny
umelecky tvar. Tento paradox nazyva Smrek ,,pretvarkou” (tak to nazyva Zensky subjekt
skladby) alebo ,,mystifikaciou” (tak to nazyva basnicky subjekt): tak ¢&i onak, vztah me-
dzi basnikom a bashiou moZno definovat’ ako , kontrastny* — v centre samotného basnic-
kého gesta Smrek identifikuje ,kontrast* ako tvorivy princip ¢i prvotny a rozhodujtci
impulz vSetkej ,,obrazotvornosti* (,,Obrazotvornost' v kontrastoch sa rodi: / sladke kto
vino chlipe Zivot cely, / iste ma potom k blenu pomer vrely / a prave k nemu pre tému si
chodi. / A zas — kto nikdy nepocitil Zizne, / nepiSe ddu ku cti prostej vode / a hymnus ne-
zaspieva o slobode, / kto nikdy rabstva nepocitil tryzne. /1 ldsky kto ma, kolko sa mu rdci,
/ ten na kolend pred fiou sotva padne, / on zdzraky v nej neobjavi Ziadne, / sléva jej nikdy
ho tak neomrdci, / aby z dst jeho plynit mohli vety, / ¢o maju silu neobyCajnosti.*).!*®
Takto ponimané tvorivad metdda akcentuje psychologick rovinu a v ramci nej Glohu
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,»tZby*: basnické gesto sa zo zasady a prirodzene vzt'ahuje k nieComu ,,absentujicemu®,
nepritomnému®, ,,vzdialenému® (smutok, laska, sloboda atd’.). Co to okrem iného zna-
mend? Rozozndvame tu opét’ kontiry trubadirskeho gesta, v prvom rade na vieobecnej
rovine, na konkrétnej rovine sa tieto konvencie $pecifikuji ako koncepcia lasky v dvor-
skej poézii. Ohlasuje sa tu tieZ uz spominané kontradikcia ,,v8ednosti“ a ,,neviednosti*,
»kazdodennosti“ a ,.exkluzivity", ,,skuto¢nosti“ a ,,idealnosti* odkazujiica prave na psy-
chologickd, bytostnu, ba dokonca spiritudlnu potrebu wZby v l'udskom a basnickom Zivo-
te (,,Ano, my casto mystifikujeme. / Zivot nds iny je, nez verse nase. / Bo o je skutocné, je
vacie tejto ,,tuZby po tizbe* moZno, v nadvéznosti na kontext trubadurskej lyriky, kde sa
spravidla realizuje ako ,,laska k laske®, identifikovat’ v potrebe sakrdlneho a posvditného.
Smrekovo basnické gesto priznava sebe vlastna ,,mystifikujucu podstatu, ale zarovefi
i zdroje tejto podstaty, ktoré identifikuje v ,,mystéridch®. Takymto spdsobom je pevne
zasadené do konkrétneho ¢asu aktualnej psychickej, spolodenskej, kultirnej pritomnosti,
ale zérovei si uvedomuje miesto v nadasovych, mytologickych ramcoch, ktoré ho rAm-
cujll, iniciuji a produkujt. S ohl'adom na komplexnost’ a celistvost Smrekovho basnické-
ho modelu ¢loveka a sveta treba vnimat’ i tieto roviny, presahy a vyznamy, nezostavat’ na
zékladnom plane, ktory nikdy nevylerpava vietky potencidly Smrekovho, na prvy po-
hlad takého jednoduchého a jednoznainého basnického gesta. V tomto zmysle mozno
pokratovat’ v naSom Citani: ak je ustrednou témou skladby Bdsnik a Zena idea lasky, po-
tom tato laska ma nielen svoju konkrétnu realizaciu, ale 1 symbolickd, ¢i magickn funk-
ciu. Smrek to priznava a pritomnost’ lasky, resp. Zeny priamo spaja s aktom basnickej
tvorby a s fenoménom tvorivosti, resp. inSpiracie v jej nielen estetickych, ale i nabozen-
skych, resp. spiritualnych vyznamoch. Laska sa stava ,,zjavenim® a Zena mytologickou
figarou, pred ktorou basnik v ocareni ,,skamenie®: v tomto zastaveni Zivotnych funkcii,
v paralyze subjektu vznikd bdseri ako spontanny, in$pirovany, vedomim neregulovany
akt. Basnik plni funkciu média, v ktorého podvedomi sa ozyva najskor iba ,,melddia“,
postupne transformovana v slova spajajtice sa s d’al§imi slovami (,,4no. Bo preto, Ze fiou
neoplyvam, / vidy sa jak na zjavenie na fiu divam / a ratolest jej do velikej vysky / zablci
vo mne, ked' ten ohen svdty / zapalia v svdci mojom ruky Zeny, / pred ktorou skameniet
viem v ofareni. / A tista moje zachveju sa vtedy / melodiou, o prysti z podvedomia. / So
slovom slovo spdja sa mi v krdse, / Ze vo vilastnom sa nepozndavam hlase / a v mojom po-
hlade sa luce lomia. / Nenutim pero — vtedy piSe samé, / z véle imperatorky poézie, / ¢o
v mysel vstupi mi a vo mne Zije.*).""" Primarna je teda ur¢itd melodicka $truktira, rytmus,
prézdna forma, ktora sa postupne vypliia slovami zapadajicimi do nevedomim zrodenej
rytmickej schémy: takto Smrek popisuje akt tvorby i vo svojich pamitiach, kde hovori
o0 ,,vtelovani ténov v slova®,!*! a to prave v stivislosti so vznikom skladby Bdsnik a Zena.
StotoZnenie basnika a poézie sa z roviny basnického programu prestiva do roviny kon-
krétne Zitej skutoCnosti, kde poézia vstupuje v mysel’ basnika a samotna produkuje basefi.
Ci, presnejsie povedané: iniciuje vznik basne, ked'ze ta sa vo svojej podstate identifikuje
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s0 sakrdlnymi energiami. Pre vznik bésne je potom nevyhnutnd pritomnost’ ,,boZske;j is-
kry“, bez ktorej by akakol'vek basnikova snaha o baseti, o pracu so slovami a rytmom,
bola nielen ,prefazkda“, ale dokonca ,,mdrna*.'> To, o posvicuje basnikovu tvorivost’ je
autenticita tvorby, jednota Zivota a diela, kde sa ,,bozskymi®, t.j. tvorivou a svétou ener-
giou predchnutymi slovami stavaju len tie, ¢o st ,,z dychu krvi rodenymi*“." A to presne
v tom zmysle ako som o tom pisal v odkaze na trubadirsku koncepciu tprimnosti tvorby
preniknutej laskou, kedy hodnota poézia je priamo podmienena intenzitou spontanneho
prezivania. Zarovei Smrekova koncepcia poézie takymto spésobom potvrdzuje jednotu
fyzického, telesného a duchovného, spiritualneho, tak ako je manifestovana na inych ro-
vinach Smrekovho basnického sveta a v kontexte celej Smrekovej tvorby.

Smrekov basnicky program sa konkretizuje ako ,pieseri o zdravi a §tasti“.'* To nie
je prekvapujica formulédcia, ani neprinasa ni¢ nového do nasej tajnicky — iba explicitne
pomentiva Smrekovu basnicki prax definovant nekonfliktnym a harmonizujicim pohla-
dom na svet. Rovnako formulacie, ktorymi Smrek prezentuje motivéacie a zdmery svojho
basnického gesta akcentuju pozitivay pol skuto¢nosti: zaujimavymi sa stavaj vtedy, ked
si polozime otazku, aké je ich funkcia v texte a ¢i neodkazuji i cez text a poza text. Pre-
toZe Smrek dopisujuci piatu kapitolu svojej skladby po desiatich rokoch v istom zmysle
rekapituluje vlastné basnické vychodiska a vysledky, obracia sa k ¢itatel'ovi i kritikovi so
svojou filozofiou basnického umenia, overuje autenticitu, aktualnost, zdvaZznost’ svojho
basnického gesta. A tieZ jeho legitimitu: preto mozno tieto pasaZe interpretovat’ aj ako
obranu poézie — obranu vlastnej poézie, obranu pozitivne kdédovanej poézie. Smrek vy-
chadza z kontrastného vztahu medzi Zivotom a dielom, tak ako som o tom pisal vyssie.
Oproti bolesti a smutku stavia $tastie, zdravie, lasku, krasu, fantaziu (,,LeZ ja, co v pod-
state som smutny clovek, / ja hidsam smiech a rozmar, hldsam zdravie, / bo nimi vitazit
méz’ nad zdrmutkom, / ked on nie fikciou je, ale skutkom.“)."> Treba v8ak opat’ zdéraznit,,
Ze taka nie je iba Smrekova basnicka prax, také je primarne Smrekova basnicka filozofia,
ktora sa nevzt'ahuje sama na seba, ale je orientovana k svetu a k ¢loveku. Smrekovu obra-
nu poézie potom musime vnimat’ v tomto presahu ako obranu sveta a obranu loveka
(,,Ach, bolesti je tolko na tom svete / a tolko knih sa iba o nej tvori, / Ze ja uz nechcem este
nové slzy / prilievat’ v ocedn ten nekonecny™, ,,Pod bicom zrad a klamov neustalych / sa
srdee ludské i tak stdle zvija, / na¢ teda mad eSte i poézia / prikladat’ ludom k istam tento
kalich?*).}*¢ Poézia sa tu chape ako sila harmonizujtca, kultivujica a vitalizujica, prebu-
dzajiica l'udské cnosti, in$pirujiica k pozitivnym hodnotam, k zdpasu o vlastnd skutocnost’
— ako vyzva k transformécii ¢loveka a jeho sveta. Sveta nas vietkych: pretoZze Smrek si
uvedomuje celistvost’ Zivota a vzajomnii prepojenost’ vSetkého so vietkym — svojim bas-
nickym gestom sa obracia k druhému, nehovori sam pre seba, prihovara sa, oslovuje,
vyzyva. Vedie dialog. A z tohto dialogu, z dialogu medzi basnikom a Zenou, zo stretnutia
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dvoch r6znych hlasov sa postupne vynaraji a Specifikujii Smrekove nézory na Zivot
a umenie, celistva filozofia Zivota a umenia. Jozef Bzoch v tejto stvislosti vel'mi presne
hovori o Smrekovom ,,globalnom postoji* a sumarizujico konstatuje: ,,Celd Smrekova
lyrika tohto typu dosvedCuje, Ze za zdanlivym ibostnym epikurejstvom sa skryva basni-
kova tizba po vieobjimajicom Pudskom dorozumeni.“’s’ Cim teda je dialog basnika
a zeny? Cim teda je Smrekova skladba Bdsnik a Zena? Je rozhovorom, spoved’ou, obra-
nou: kazdym zvia$t a vSetkym stfasne. Konéi sa, paradoxne, v tichu a v monoldgu.
V rozhovore samého so sebou — ako poslednej moznosti dialégu. I tu sa vSak obracia
k tomu druhému, k Zene, ktorej uz niet. A tak toho druhého, ti Zenu Smrek aspoii vyslo-
vije. A v tomto vysloveni sa Smrekova skladba stava napokon oslavou: oslavou Zeny,
poézie, Pudského citu a Pudského slova.

Ak sa epicky pribeh skladby uzatvara rozli¢kou muZského a Zenského subjektu,
treba dodaf’, Ze motivom rozliiCky sa konéi nielen piata, ale rovnako i $tvrta kapitola Bds-
nika a Zeny. Opitovné, nahodné stretnutie po desiatich rokoch, tak ako ho tematizuje
piata kapitola, v tomto zmysle opakuje nevyhnutnost’ a neodvratnost’ rozchodu oboch
partnerov. Dialog sa v samom zavere skladby lame v monolog basnika, ktory uz nema
slova, resp. ich ma este prili§ vel'a. Rozhovor s partnerom sa tak meni v rozhovor samého
so sebou (,,Monolog bez konca a smutny velmi / éakd uz predo mnou. Jak blazon tichy /
so sebou povediem svoj diskurz lichy...“)."*® Tymto spdsobom sa vonkajsi svet prevracia
dovnitra, svet ,,skutoénosti® splynie so svetom ,,srdca®. Zaveredny obraz celej skladby je
konstituovany v interakcii ,,srdca” a ,,pier”, ,,nehybnosti“ a ,,pohybu®, ,ticha“ a ,,slova™:
.Co vravis, srdce? Tiché je jak pena. / Len pery, tie sa este pohybujii. / Hovoria Cosi, cosi
vyslovujii. / To najslastnejie Ludské slovo: Zena.“'” | Zena“ je to posledné slovo, ktoré
basnikovi zostalo: a, méZeme predpokladat’, zarovefi sa v tomto poslednom slove ukryva
potencial nového zadiatku, prvé slovo, tiZba, ktord je orientovana spat’ do zivota. Je to
v kazdom pripade pozitivny, otvoreny koniec pribehu, najmé s ohfadom na zaver pred-
chadzajucej, Stvrtej kapitoly. Ak si totiz v§imneme spdsob, akym si oba ,,zadvery" temati-
zujuce rozchod realizované, potom nam udrie do o¢i prave absolitna uzavretost’ Stvrtej
kapitoly. Porovnajme zavereéné verSe oboch epizod: ,,Posledné slovo, laska moja: Zbo-
hom!“'%, resp. ,,To najslastnejSie ludske slovo: Zena.“.'s' Vzfah medzi oboma verSami sa
utvara prostrednictvom dvoch opozicii: ,,posledné slovo® a ,,najslastnejsie slovo®, ,,zbo-
hom* a ,,Zena“. Kym v $tvrtej kapitole sa ako ,,posledné slovo™ $pecifikuje slovo ,,zbo-
hom* vztahujuce sa k definitivnej rozliicke, v piatej kapitole je tym ,,poslednym slovom*
zostavajlicim basnikovi slovo ,,Zena®, ktoré je zaroveii i slovom ,,najslastnej$im*, teda nie
uzatvarajicim, ale opdtovne otvarajicim brany Zivota. Tento zasadny rozdiel prameni
v odli$nom nasmerovani oboch gest: slovo ,,zbohom* je adresované konkrétnej Zene, ob-
jektu lasky a basnikovmu partnerovi v rozhovore, naopak, slovo ,,zena” sa uZ nevztahuje
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primdarne, resp. vyluéne na tohto partnera, ale stdva sa oslovenim a osldvenim Zeny v3e-
obecne, Zenstva ako takého. V tomto zmysle sa Iibostny pribeh basnika a Zeny kon¢i na
plane linearneho asu — a to hned’ viac raz: prvykrat v rdmci kaZdej jednej kapitoly (po
kaZdom jednom ro¢nom obdobi), druhykrét po §tyroch kapitolach (po jednom cykle ro¢-
nych obdobi), treti raz po piatej kapitole (po desiatich rokoch). Na rovine cyklického ¢asu
viak moZno predpokladat’ znovuoZivenie, revitalizaciu v intenciach Smrekovej filozofie
Zivota: nie uZ tejto konkrétnej lasky, ale inej, ked’ze laska vo veobecnosti preZila, nateraz
iba zostava v tichom olakavani nového, vytdZeného tvaru. Na konci celej skladby sa na-
chadzaji dva kPacové, vonkoncom nie ndhodne vybraté motivy, dve verbalne jednotky:
»Slovo® a ,,Zena*. Obe sa potvrdzujh ako rezidua so stvoritel'skym potencidlom, s poten-
cidlom tvorby a daru Zivota: a obe sa vztahuj k samotnému ndzvu skladby Bdsnik a Zena.
Poézia (slovo) a Zivot (Zena) sa stretavajli v neoddelitel'nej jednote, v symbidze duchov-
ného a telesného, ale tieZ v okamihu konca (zavi§enia) jedného pribehu a zaciatku (zrodu)
pribehu uZ iného. Je tu i dalsi paradox potvrdzujiici Smrekovu umeleckt filozofiu: bas-
nicka skladba je na konci, basnikom dopisana, Zenou — pretoZe ona je primarnym adresa-
tom — doéitana. Pred oboma stoji Zivot: taka je zdkladn4 intencia Smrekovho basnického
gesta, ktoré vzdy smeruje k Zivotu a k 'udom.

Skladbou Bdsnik a Zena ,,vracia® Smrek do slovenskej poézie motiv Zeny spdso-
bom, ktory nemozno obmedzovat’ na estetické, resp. literdrne ramee, ale treba ho vnimat
iv §irom a vieobecnej¥om kultirnom rozmere a vyzname. Vo svojej idealizécii presahu-
je z roviny umeleckej do roviny spoloCenskej predovsietkym tam, kde sa zasadzuje za
prinavratenie hodnét a postojov, ktoré sa v dobovom kultirno-spolocenskom prostredi
vytracaja alebo celkom mizni. Ak boli dvadsiate roky 20. storo¢ia obdobim na nase po-
mery nevidaného rozmachu kultiry, potom toto obdobie zrodu slobody, ,,omladeného
naroda“ a ,,nového sveta“ nie je iba vektorom tvorby novych hodnét, ale i vektorom
hodnotového Gpadku a tzv. krizy hodnét. Demokratizacné tendencie, riicanie spolocen-
skych konvencii, rodova i kultirna emancipacia st nasledované rozkladom moralky a na-
boZenstva, stratou idealov a destrukciou prirodzenych kultiirnych, socidlnych i psycholo-
gickych vizieb a identit. Vykorenenie dobového ¢loveka uprostred modernej civilizacie
sa stiva cenou za jeho oslobodenie z nendvratne zanikajiceho sveta vCerajska. V tomto
zmysle sa Smrekovo gesto absolutizcie Zeny, lasky, krasy a poézie zasadzuje za hodnoty
ponimané ako tradi¢né, hiboko spité so samotnymi korefimi eurdpskej kultlry a civiliza-
cie. Deje sa tak v éasoch, kedy, napriklad, bolo v doméacom , literarnom svete* slovo Zena
,»v §tadiu devalvicie®:'®? to konStatuje vo svojich memodroch Jan Smrek a jeho pozorova-
nie mdZeme roz§irit’ na $irSie ponaty domadci ,kultimy svet“. Smrek sa vracia k téme,
o ktorej uZ bolo povedané hadam vsetko — predsa ju vSak vidi novymi ofami, ofami
modernej kultiry, ktord si zarovefi uvedomuje svoje prepojenie s tradiciou. Je to teda
pohlad v tom najlepSom slova zmysle sucasny. Ak sa pozrieme za obzor slovenskej lite-
ratiry, potom v Smrekovej absolutizacii Zeny méZeme identifikovat’ pritomnost’ podob-
nych fascinacii psychologickych, estetickych a kultirnych, s akymi sa stretdvame aj v do-
bovom eurépskom kultirno-spoloenskom kontexte — Smrekova koncepcia lasky
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a¥pirujuca na absolutno nie je v tomto zmysle vonkoncom javom okrajovym, ¢i spiatod-
nickym. Jednotlivé umelecké koncepcie sa v detailoch a realizacii mézu odliSovat, vy-
chadzaju v8ak z identickych zdrojov a potrieb, resp. st siastou toho istého kultirneho
pohybu. V tejto sfvislosti plati, ¢o na margo krizy hodnét, eSte v 19. storoCi, napisal
francuzsky filozof a orientalista Ernest Rénan: , Krdsna a cnostné Zena je preludom, ktory
ozivuje jazerami a vibovymi alejami nagu velks mravni past.“'** V tomto postoji moZno
rozoznat’ odkaz stredovekej koncepcie lasky ako sily humanizujiicej, ktora sa uz pre pr-
vych trubadirov stala pramefiom vnitornej obrody a uprostred ,,mravnej puste sidobej
spolo¢nosti prostricdkom ako prinavratit’ ¢loveku stratenti dostojnost’. Presne v tomto
zmysle o tom pise Jozef Felix, ked’ konStatuje, Ze prave trubaduri sa ddvno pred eurdp-
skou renesanciou a humanizmom pokusili o ,,zd0stojnenie ¢loveka™ a to ,,cez zdostojne-
nie Zeny, cez oslavu a chvalu Zeny*.'** Alebo, ako to formuluje Vaclav Cemy: ,.Lasku,
dvornost’ citili trubadari ako silu zu$Pachtujiicu, ako cestu k dokonalosti, a to k dokona-
losti umeleckého diela i k dokonalosti osobne mravnej.“!%> Smrekova skladba je teda,
v dobovom kultirno-spoloéenskom kontexte, rovnako oslavou, ako i obranou Zeny, las-
ky a poézie, oslavou i obranou, ktoré svojou filozofiou 1 realizaciou posobia v oSiali civi-
lizatného pokroku miestami az ,,staromilsky*. V skutoCnosti Smrek iba sebazachovne
siaha po koncepcii lasky, ktora sa spaja s mravaym poriadkom a stiva sa moznostou,
resp. prostriedkom [udskej obrody. Okrem idealizmu, Cistoty a ,,naivity* mozZno tiez v sti-
vislosti so Smrekovym basnickym gestom hovorit’ aj o istej ,,tvrdohlavosti®, s akou trva
na svojom pohlade na svet, na vizii ¢loveka, ktory sa nezbavil svojich snov a citov. Svet
a Clovek sa totiz u Smreka nevzdali svojej numinéznej povahy ani uprostred materialne;j,
pragmatickej a bezduchej kultirno-spolo¢enskej reality. Taka je povaha Smrekovej eroti-
ky — hlboko eticka. Ak teda stale nové generacie Citatelov &itaja skladbu Bdsnik a Zena
ako skladbu Pabostni, potom tieto nevypovedané reflexy stale Zijli, oslovuju a kultivuja
Pudsky svet.
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SUMMARY

The aim of the study is to point out the ethical, moral foundation of Smrek’s artistic philosophy, his
concept of love and erotic in the context with his poetic composition Bdsnik a Zena (The Poet and the Woman).

The poetic composition Bdsnik a Zena (The Poet and the Woman) was published in 1934. It was ten years
fater than the first four chapters of it were published in the magazine. That is why we characterize his publication
as a newly reworked edition. In the centre of Smrek’s composition there is a relationship between the poet and
the woman. From another angle this relationship can represent the poetry and the love. Both of the topics belong
to the key themes, the core for Smrek’s philosophical concept as the whole. Smrek’s concept of love as
humanizing power refers directly to troubadours’ poetry and develops some noetic and aesthetic toposes of
medieval courtesy. In the mentioned context we can understand Smrek’s ambivalence between sensuality and
courtesy, between physical desire and spiritual astonishing, between eros a ethos. This love paradox in both the
troubadours’ and Smrek’s poetry has its function and form of secular spirituality. Smrek’s concept of love is
inseparably connected with moral regulations; the character of Smrek’s erofic is in fact ethical. Smrek in the
poetic composition Bdsnik a Zena (The Poet and the Woman) formulates ideological foundations for his poetry
and his artistic and poetic philosophy.

The contribution of the study becomes evident also due to the fact, that the composition Bdsnik a Zena
(T.he Poet and the Woman) has not be analysed in details in the literary research, yet. For the following research
it 1s crucial to consider what we depicted in the study - mainly the Smrek’s concept of love and its affinities in
the medieval troubadours’ poetry and the humanistic meaning of it.
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