Interpretacna sonda do ,,0brazov z nedavnych ¢ias*
(Jan Kalinciak: Restavracia)

RENE BILIK, Pedagogické fakulta Travskej univerzity, Trnava
Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Restavrdcia (vy$la po prvy raz v roku 1860 v almanachu Lipa I. na stranach 1~ 130)
je najznamejSou prozou Jana Kalindiaka. Je sidastou $kolskej verzie kanonu nérodnej
literattry, priom, som o tom presvedceny, podstatnt tilohu v procese kanonizacie prave
tohto Kalindiakovho textu ma tradovany nazor o jeho realistickom charaktere. Andrej
Mréz v monografii Jdn Kalinciak (1936) piSe, Ze ,,v ReStavracii dominuje realisticky po-
mer k spracovavanému slovesnému materiatu“ (s. 191) a Ze ,,vlastnost'ami svojho diela,
ako si stelesnené najmé v Res$tavrdcii, Kalindiak je zakladatel'om slovenského realizmu
v proze* (c. d., s. 194). Ako argument ponuka Mraz ,,novi tematiku“ tejto prozy, resp.
,»priklon k novému tematickému materialu“ (tamtiez). Opatrne sa vo¢i Mrazovej argu-
mentécii o realistickych prvkoch v Restavrdcii a viastne v celom Kalin¢iakovom prozaic-
kom diele stavia Jilius Noge. Tomu, ¢o Mraz oznaduje za realistické, Noge ponechava
romanticky status. Odmieta aj anticipaciu realizmu u Kalingiaka a Mrazom naznadené
L.skutoCnosti® oznaduje za ,,vniitorni protire¢ivost’ a rozpornost’ slovenského literarneho
romantizmu, v ktorom sa kriZi na pohl'ad realistickd vecnost’ a Zivotnd predstavivost
a pravdepodobnost’ charakterizacii s romantikou, poetizaciou a tajomnostou 1 vynimoc-
nostou v deji* (Noge, 1969, s. 420).

V tradicii slovenskej literarnej historiografie sa oznaCenie realizmus spéja s niekot-
kymi zékladnymi charakteristikami. Na prvom mieste je to najmé ¢asové situovanie témy
literarneho diela do autorovej ,,sti€asnosti®, ruka v ruke s tym ,,vernost™ faktov sveta
textu faktom ,,redlneho” sveta (teda sveta mimo textu Ci za textom), obraz ,,Zivota Pudu®
podéiarknuty najmid vyuZitim ,,Pudovej redi“. Zvykne sa v tejto stvislosti hovorit,, ze
»autor pravdivo zobrazuje Zivot ludu“ (dediny, spolo¢nosti a pod.). V centre pozornosti
ako kritérium potom stoji lahky, nekomplikovany pristup ¢itatel'a do sveta textu, pretoze
ten je zaloZeny na podobnosti s aktualnym svetom autora i Citatela. Prave z tejto nekom-
plikovanej podobnosti vyrastd predstava o pravdivosti takéhoto typu textov, pretoZe ich
referencialita je zaloZené na principe vonkajskovej zhody textového a mimotextového
sveta. Pri tematizaciach odlisnych od tejto predstavy sa v nasej domacej tradicii zvykne
hovorit’ 0 zvySenej miere literarnosti ¢i, ako negativna klasifikacia, o , literatskom* sp6-
sobe tematizacie sveta. Z nalrtnutej predstavy o realizme a realistickosti vychadza aj
Mrazovo hodnotenie Restavrdcie.

Z Nogeho spojeni ,,realisticka vecnost™ a ,,Zivotna pravdivost™ takisto presvita ten-
to koncept realizmu. Vzhl'adom na to, Ze jeho analyzy Kalin¢iakovych sujetov boli ovela
preciznejSie neZ Mrazove, je rezervovanejs§i. Onen ,realisticky efekt” sice nepopiera, ale
prisudzuje ho ,,vnitornej protirecivosti a rozpornosti” slovenského romantizmu. Akoby
sa tu prezentovala pojmova nedostatoénost’. Odkaz na rozpornost’ a protire¢ivost’ tu fun-
guje ako ,,inikova cesta“ z absencie presnej$ieho pomenovania tuSenej inakosti Kalinéia-
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kovych proz zaloZenej okrem iného aj na jeho dobovo priznakovom poznani, Ze ,,oficidl-
na Stirovska koncepcia je nespravna, Ze potlacanie individualneho neprospieva ani
cielom v8eobecnym* (c. d., s. 401). Noge si napokon vel'mi dobre uvedomil, Ze za tym
vietkym je najmid vel'mi vyrazné ,,uplatnenie spisovatel'skej individuality (...), individua-
lity romantického basnika®, ktoré ,,ma z celej §tiirovskej prozy vlastne iba Kalindiak a je
pre pochopenie jeho prozy a jej zdkladnych principov déleZitejsie, nez prvky realistické-
ho opisu” (c. d., s. 398). Na to, o Noge popisuje ako,,uplatnenie individuality* &i ,,vec-
nost™ a ,,pravdivost™, moZno nazerat aj z iného uhla pohfadu. Pre to, aby sme tiito ,,in0“
nazeraciu poziciu mohli zaujat’, je vSak potrebné urobit’ kratku reflexiu aj tych Kalinéia-
kovych proz, ktoré st napisané v historickom Zanri.

Stavba pribehu je v nich takmer identicka. Vyrasta zo vzajomnej kontrapozicie po-
stav, ktoré mozno z hladiska ich sujetovych funkcii oznacit’ ako hrdina a §kodca. Na
strane hrdinu stoji v centre diania jeho schopnost’ plnit’ dobovi tlohu ako zékladny vyraz
interakcie osobného a dejinného v historickom Zanri (prave plnenie takejto tlohy zabez-
pecuje postave poziciu hrdinu), pricom sa tato schopnost’ preskiiSava v podobe dvoch
paralelne fungujacich verzii ,,prisahy vernosti“: vernosti vlasti a vernosti v laske. Na
strane §kodcu ide o zamer negovat’ hrdinovu schopnost uskuto¢nit’ ilohu a spochybnit’
jeho plnenie prisahy na oboch Grovniach. Preto je $kodca Casto aj sokom v laske. V suje-
toch sa kriticky preverujii podstatné podmienky jestvovania ¢loveka v jeho zaradenosti
k socidlnemu MY i v jeho individudlnosti. Zakladnym faktom sveta Kalin¢iakovych his-
torickych proz je skutoénost’, Ze ono preverovanie &i preskiiSanie ma podobu vzajomnej
konkurencie osobného a skupinevého, pricom toto konkurencné nastolenie je jednym
z prostriedkov, ktory zintenzivinje destruként silu obrazu, povedané s Kalindiakom,
»vautornej neporiadnosti Uhorskej krajiny*. Bozkovci (prva Kalin€iakova historicka pro-
za, vySla v roku 1842) st v podobe Jaroslavovho obvinenia z I'ibostnej naklonnosti
k Zene iného, ktora je navyse aj kralovnou, len prvym signalom. Tento signal napokon po
sérii tragickych individualnych osudov postav jednotlivych autorovych préz publikova-
nych medzi rokmi 1842 a 1870 nachadza v povesti Orava ahistoricky (pretoZe vo vztahu
k Bohu ako podstate Tudského bytia, v podobe tematizacie akoby ,,veéného® sporu kato-
likov a luterarnov) skonStruovany variant tragédie zasahujicej aZ na troveii rodinnej di-
menzie Pudského zivota. Zmysel tychto proz sa utvara zo sémantiky zakon&enia ich suje-
tov. Tragické konce Bozkovcov, Milkovho hrobu, Pute lasky, Mladenca slovenského,
Oravy a dalSich proz st vyrazom Kalinciakovej skepsy voci schopnosti spredmetnit’ étos
vysokej narodnej symboliky v kazdodennom Pudskom (na skupinovej tirovni ndrodnom)
zivote. Stir s Hurbanom spomenuty étos odvodzovali od silou prikladu ,,vybavenej“ sta-
losti {ve¢nej pritomnosti, neohrozeného pretrvavania) prirodnych dominént ,,slovenskej
krajiny* (Tatier, Dunaja, Vahu/Hrona), priom tieto ,.exemplarne kladné* vlastnosti me-
chanicky prisudzovali konaniu a Zivotu Pudu: ,,Duch Slovdkov je duch Tatier; duch pévod-
ny, mocny, velky, Zelezny, ako tieto Tatry, velké, mocné, zelezné, nesmierne, a to je velkd
primeranost a harménia“ (Hurban, 1975, s. 138, bliZ§ie k tomu pozri napr. Bilik, 2008).
KalinCiakove prézy s potom ako vysledok autorovho $pecifického pristupu ku skutog-
nosti, radikalnou podobou spravy o esencialnej slabine socilnej Struktiry, ku ktorej sa
viazu. KalinCiakova skepsa, ako vyraz nedovery voli absolutnej platnosti ideologického
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konstruktu o linearnej (zakKonitej) vizbe medzi étosom prirodnych dominant a étosom
konania — (pre)Zitia slovenského Pudu, tak ako ho v koncepte harmonie krajiny/prirodné-
ho tela a &loveka prezentuju Stir a Hurban, ma svoje filozofické podloZie.

Akcentovanie harmonie prirodného a Pudského, ktort kl'i€ovi reprezentanti prag-
matického kridla slovenského romantizmu vnimali ako uskutoéneného ducha, ukazuje na
mozné konexie s identitnou filozofiou Fr. W. J. Schellinga. Kalin¢iakov opatrny pristup
k spomenutej mechanickej harmonizacii prirody a Pudského konania, predstaveny ako
prozaicky vyjadrena potreba overit’ (na rozdiel od Stura, pozri Kalindiak 1949, s. 49)
wVystavany princip, a tym sa starat’ o ,,udsledky z neho pochddzajiice a z neho odvodit sa
mohtice’, vysiva do centra pozornosti najmi moment reflexie ¢i reflexivity. On tvori
podstatu toho, ¢o som vyS§8ie oznacii za Kaiinéiakov $pecificky pristup ku skutoénosti.
V Kalingiakovom vztahu k Starovi je jeho vyrazom prozaikova neochota priznat’ sloves-
nému folkléru ako ,,prostonarodnému stavu slovesnosti §tatit umenia. Vo¢i bezprostred-
nosti a naivite kladie tvorivi, autorsky identifikovatel'nt sprostredkovanost’. Na Grovni
literarnych textov, o je skor ohlas smerovany k Hurbanovi, sa tento reflexivny pristup
ukazuje najma ako polemika s tenden¢nost’'ou v umeni, ktor(i preferoval prave Hurban.

Doraz na reflexivitu, a to treba podéiarknut’ predovetkym vo vztahu k tym hodno-
teniam Kalin€iakovej tvorby, ktoré ju umiestituji na ,,prah” slovenského realizmu, je na-
vysost’ romantickym gestom. Ide o skepsu vo¢i kon§truovanosti systematickej filozofie
dejin vo verzii linearneho pokroku, vo¢i monumentalnemu ideologickému konstruktu
harménie étosu prirodnych dominéant a Pudského konania a voci postulovaniu umeleckej
a etickej ,,bezprostrednosti ¢i samozrejmosti slovesného folkloru. Oproti tomuto vsetké-
mu stoji prave reflexia. Ako proces zaloZeny na vedomi, Ze ,,[Clim clovek blizsie sebe
samému Zije, tym je aj on bliz§i vSeobecnosti* (Kaliniak, 1965, s. 273). Teda preskiima-
vanie seba samého, ktoré je zaroveil aj skiimanim sveta a jeho rozmanitych duchovnych
konceptov. Oproti linearite stoji ,,pulzovani, rytmické vzajemné stfidani riznych hnuti
ducha, které Schlegel popisuje jako dva proti sob&€ mifici pohyby, jednak vystupovani Ja
7e sebe sama, a jednak jako opétovny navrat Ja k sob&” (Horyna, 2005, s. 174). Prave toto
odstredivo — dostredivé pulzovanie subjektu ako tvorivého, pretoze ,,J4 opoustéjici samo
sebe je tvar¢i (Horyna, c. d., s. 175), a zaroven kriticky reflektujceho, sebavedomého
Ja (dostredivy pohyb k sebe je reflexivno-kriticky, pozri tamtieZ) je zdkladom konceptu
oznacovaného ako romantickd irdnia a aj podstatnou &rtou Kalin€iakovho prozaického
diela. Kalingiak totiz od oboch ,,ideclégov® pragmatického kridla slovenského romantiz-
mu prijal symboliku (Tatry, Dunaj, Vah, historické postavy a obdobia), ale neprijal ich
verziu historického optimizmu (zdkonitého pokroku) ako zékladného principu, ktory po-
suva l'udské dejiny. V jeho prozach realizované ,,preskii§avanie” vzt'ahu medzi étosom
symbolu a jeho 'udskym spredmetnenim potom treba prijimat’ ako polemiku a siicasne
ako vlastny vklad do rie$enia napitia medzi ,,duchom a predmetnostou”. Oproti linearite
(prostej naslednosti & bezprostrednosti) tohto vztahu u Stira i Hurbana kladie Kalingiak
svoju problematizujiicu skepsu. Na nej je vystavané jeho prozaické dielo a aj spominany
koncept romantickej ironie. Je odli$na od tej, ktora ,,poznala antika, a také (je to) ironie
hluboce odli$na od dne$nich pfedstav o ironicky nezdvazném, destruktivnim zlehéovani
véci“. Je to irOnia vyrastajica domovsky z tradicie nemeckého raného romantizmu,
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,»Splyva s procesem transcendentalniho mysleni® a ,,uréuje ho jako jeho v&&né& pohybujici
princip, schopny obratit chod my$leni proti svému vlastnimu smeéru, vystavit je sobé sa-
mému, uéinit z né&j mysleni my$leni (...) Romanticka ironie otevird svét nové, plné sub-
jektivity* (oba citaty Horyna, ¢. d., s. 175 — 176). V stlade s vedomim, Ze ,,¢im ¢lovek
blizsie sebe samému Zije, tym je aj on bliz§i vSeobecnosti, teda v stilade s principom do-
stredivo — odstredivého priebehu reflexie, potom Kalin€iak preveruje ,,vlastny smer mys-
lenia“ ako myslenia seba samého i ako myslenia svojej generacie. Tento chvejivy pohyb
ho na jednej strane vystiva akoby mimo generaénych druhov, potvrdzuje, Ze ,,ironik (...)
neni skupinovy nebo kolektivni typ, musi vzdy zlistat odk4dzany sam na sebe* (Horyna,
c. d., s. 176). Na strane druhej parametricky usporaduva jeho jednotlivé proézy do zmys-
lupiného celku, ktory sa spétne vracia do kontextu slovenskej romanticke;j literatiry ako
racionalny, pretoze skepticko-ironicky korektiv jej idealizujiicich a mytizujtcich intencit.
Integralnou stcast’'ou tohto vietkého je aj Restavrdcia. Aj napriek inym ¢asovym para-
metrom tematizovanych udalosti a §astnému zakonceniu jej sujetu.

Cenné vychodisko pre aktudlne Citanie tejto prozy poskytuju jej doterajSie Citania,
predovSetkym tie ich Casti, ktoré sa usiluj o jej Zanrovi charakteristiku. Je zaujimavé,
ako malo sa Andrej Mraz i Jilius Noge venovali genologickému signalu, ktory vysiela
podtitul ,,obrazy z nedavaych dias", resp. ako sa sistredili najmé na jeho druhu ¢ast, totiZ
na oznadenie Sasového parametra ndmetu (na nedavne &asy). Iny postup zvolil Jan Stev-
&ek. Oznadil Restavrdciu za ,.komicky romén preto, Ze osoby, ktoré v iom tcinkujd, ne-
vedia, 7e vyvolavaju smiech, Ze s smie$ne; st vo svojej Cinnosti a refiach dokonale
prirodzené, naivné“ (Stevéek, 1989, s. 64, zvyr. J. S.). Okrem tohto vnutrosujetového
impulzu, odvodzuje Stevéek Zanrové zaradenie Restavrdcie aj z motta, ktoré Kalingiak
umiestnil do zéhlavia prozy. Je nim citat z Horatia Dulce est desipere in loco a slovensky
literarny historik ho preklada vo verzii ,,Je prijemné zabavit sa v pravu chvilu® (tamtieZ).

Medzera ¢i nedopovedanost’ na jednej strane (u Mraza a Nogeho) a akoby radikalna
a nediskutovatel'na priamo&iarost’ na strane druhej (ved’ Stevéek otvara svoje uvaZovanie
na tému ,,zaner ReStavracie takpovediac ,,od konca®, postulativnou vetou: ,,Zmysel toh-
to komického roméanu je obsiahnuty v motte z Horatia®, zvyr. J. S. ), ma pritahuje. Nejed-
noznacnost’ a neistota —,,[ S{lovom obrazy autor zrejme chce naznadit’ uvolnent kompo-
ziciu tejto prozy*, Noge, ¢. d., s. 442, zvyr. R. B.), a zaroveit autoritativne kon§tatovanie/
urcenie st protipoly, medzi ktorymi, myslim si, je eSte priestor na uvaZovanie.

Jaroslava Janackova v monografii BoZena Némcovd. Pribéhy — situace — obrazy
(2007) analyzuje aj Zanrovy charakter Némcovej Babicky. Vychodiskom pre tito analyzu
je prave jej podnadpis: Obrazy z venkovského zivota. Pre pritomné &itanie ReStavrdcie je
obrazu do Zanrového pol'a literatary v ase, ktory nés zaujima. Sudasne Janackova dosta-
toCne preukazne vymentiva zékladné zZanrové charakteristiky obrazu. Aj ked’ pri tom viet-
kom vychadza predovietkym z materidlov ¢eskej proveniencie, mdZeme, aj vzhl'adom na
vtedajSie vizby medzi Ceskym a slovenskym prostredim a aj vzhl'adom na univerzalny
charakter podstatnych znakov romantickej poetiky (a Zanrové charakteristiky textov me-
dzi ne patria), vysledky jej prace vztiahnut aj na slovensky literdrny material. Jaroslava
Janackova predovSetkym upozoriiuje, Ze ,, volba ,obrazu‘ jako Zanrové intence byla, zdd
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se, bez rizika vzhledem k $irokému Seskému publiku® (c. d., s. 153), pretoZe pomenova-
nie obraz bolo zanzivané a zrozumitePné. ,,U3ivalo se ho vice neZ plistoleti 1786 — 1850
v celé rozloze Sasopisecké produkee” (tamticZ). Je teda predpoklad, Ze aj slovenské &ita-
tel'ské publikum disponovalo podobnym Zzanrovym vedomim. Napokon, potvrdenim jeho
dobovej bezpriznakovosti m6Zzu byt texty a ich podnadpisy z pera druhého kIi¢ového
prozaika slovenského romantizmu: Svadba krdle velkomoravského, obrazy ze stoleti de-
vatého, Pritomnost a obrazy zo Zivota tatranského, Slovenski Ziaci, obrdzky zo Zivota, tak
zneji nazvy préz Jozefa Miloslava Hurbana. Genologicky vyznam oznacenia ,,obraz bol
na zaklade vysSie spomenutej asopiseckej sklisenosti vo vedomi Citatel'ov viacvrstvovy:
vzor, priklad (kladné alebo zaporné konanie postav) a podobenstvo (pozri Janackova,
c.d.,s. 153 an.),,V nasledujicim desetileti mohl ,obraz* uvadét i delsi historickou prozu
(Kalin¢iak takto oznacuje napriklad aj svoje KniezZa liptovské, pozn. R. B.) s jasnou ideou
vlasteneckou nebo slovanskou a s poutavou evokaci prosttedi. Od poloviny Sty¥icatych
let podtitul ,obraz® oznaCoval értu** (Janackova, c. d., s. 154), T4 sa orientovala najmi na
tematizaciu vidieckeho prostredia z ,,pozice folklorniho romantismu® (Kusikova, cit.
podl'a Janackova, c. d., s. 154). Podtitul ,,obraz*, resp. ,,obrazy* teda nemoZno pri inter-
pretacii ignorovat’, pretoZe nesie stabilizované genologické vyznamy a v dobovom &ita-
tel'skom vedomi oznacoval konkrétnu autorsko-¢itatel'ska konvenciu. Je recepénym sig-
nalom, ktory aj v pripade Restavrdcie oznamuje fragmentirnost’ epickej konstrukcie
(pretoze pred kontinuitou diania uprednostiiuje situaciu), orientovanej na mozné plnenie
pragmatickej exemplifika¢nej funkcie. Sidasne tato Zanrova volba umoZiiuje svojou
»simulaciou oralnosti* (Janackova, c. d., s. 153) zosilnenu pritomnost’ a zainteresovanost’
rozpravajiceho subjektu: ,,Ale poviete mi, ¢o prejdes celu Uhorski krajinu a nohy a2 po
kolend zoderies, predsa Zdhorsku stolicu nendjdes, hoc je v nej stolic ako do roka tyz-
driov. Hja nechajte to tak, viak v Uhorskej krajine vyzerd jedna stolica akoby druhej z oka
vypadla (...) Bolo to teda v Zahorskej stolici, v dedine RadoSovciach* (ReStavricia).

Odkryta pritomnost’ rozpravaca je tu evidentnd, a to v dvoch podobach. Prva zastu-
puje rozpravacovo konStruovanie explicitné sebaoznacenie vlastného JA (,poviete mi),
druht kon$truovanie ,,zastupnej* Zahorske;j stolice ako vzorového miesta stojaceho v po-
zicii ,,prikladu za v8etky“. Tato vrstva prejavenej subjektivity je odkrytim stratégie textu
ako pars pro toto prikladu, signalizuje pritomnost autora a jeho zaujatost” predmetom
rozpravania. Dovtedaj8ia topograficka situovanost’ sujetov Kalin¢iakovych proz prezen-
tovand ako pohyb z juhu na sever (Pest/Budin — Orava, resp. ,,od Dunaja k Tatram®) sa
obohacuje o smerovanie zipadné — vychodné (RadoSovce — BeSefiova) a jeho epicky
obraz ,,Uhorskej krajiny* sa tym topograficky kompletizuje.

Podobne ako v pripade ,,povesti®, aj v Kalin¢iakovych ,,obrazoch z nedavnych ¢ias“
si treba v§imat’ sujetové dianie i jeho zaver. Kym laska v pribehoch s tragickym zakonée-
nim mala podobu nenaplneného vztahu, Restavracia je obratenou verziu tohto principu.
Laska sa napliia, ale za podmienok a okolnosti, ktoré v predchadzajucich prézach absen-
tovali. Prostriedkami, ktoré veda k realizacii a naplneniu I'dbostného vztahu, st lest,
podvod, korupcia a klamstva. Toto vetko za uidasti oboch zalibencov a s ich vedomim.
Ide o vyrazny posun od hrdinskej verzie sveta k jeho kazdodennosti. V prvej sa problém
;roz€esnutosti* ducha riesi ako vzdanie sa osobného, ¢o prinaSa smrt’, v druhej osobné,
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laska, sitiZi ako néstroj na naplnenie vysokej socialnej (politickej) ambicie. Trikrat potvr-
deny s'ub Adama Besetiovského, ,,Ze ked’ Stefan bude vicispanom, moju dcéru dam mu za
Zenu*, sa stdva hnacim motorom pre intrigdnsku précu starého Ondreja Levického. Na jej
konci je Potockého vitazstvo, Stefanovo vici§panstvo a sobas oboch mladych Pudi. Ro-
manticky spor ,,citu a vole sa rieSi ako pouZitie/vyuZitie citu na presadenie véle. Ide
o naplnenie snahy o siilad oboch principov. To v8ak v Kalin¢iakovej racionalno-skeptic-
kej interpretacii nie je moZné v podobe patetického hrdinského vitazstva, ale len ako
kazdodenné pragmatické konanie. Pre svoju Ciru pragmatickost’ potom ono nestraca len
patos a vzneSenost, ale aj étos. Je totiz vel'mi Casto amoralne. Fatdlna rozéesnutost’ zosta-
va, je len skryté za racionalnou ironickou oponou autorského rieSenia a ukazuje na sub-
jektivny nepokoj samého autora.

Podlozie, ktoré Kalindiak pre takyto postup pouZiva ako jeho hodnotové ukotvenie
v ,,narodnom tele a duchu®, je nesmierne zaujimavé. VyuZil totiz jeden z erbovych zna-
kov-symbolov trvania v ideologickej siistave narodnej kultiirnej pamati — ,,prostonarodnu
mudrost™. Cely text je prehusteny frazeologizmami (prisloviami, porekadlami), pri¢om
dominuju najmi tie pragmatické: ,,babka k babce, budii kapce i nohavice®, ,.kazdé hrable
k sebe hrabu®, ,kto poctuje, ten gazduje®, ,,blazon dava, mudry berie”... Ako ukézal Fran-
tiSek Miko, frazeologizmy funguji ako pomenovania a zarovei aj ako hodnotiaci vyrok.
Jeho schopnost’ ,,byt’ hodnotenim™ vyrasta z tej vrstvy socidlnej pamti, ktor(i pozname
ako tradiciu. Situovanim frazeologizmu do oblasti pomenovani sa aktualizuje otdzka ri-
gidnosti (ustalenosti) ich obsahu. Umiestnenie do sféry tradicie, ktora je sGéast'ou kultir-
nej pamiti, otvéara otdzku ich pozicie ako ,,l'udového prehovoru®, €o v spojeni s hodnotia-
cou funkciou umoZiiuje pouzit’ aj vyssie uvedené spojenie Pudova mudrost. Dalsou
podstatnou charakteristikou, ktord frazeologizmy ukotvuje aj priestorovo, st ich nacio-
nélne a niekedy aj regionalne Specifik4. Frazelogizmus je potom kultirny text s pomeno-
vacou funkciou a hodnotiacou intenciou, ¢asto regionalne alebo naciondlne priznacny.
Sacasne je tesne naviazany na Pudské zivotné situacie. Je ich vyjadrenim, ich ,,obraznou
alternativou‘* (Miko, 1989), pre ktort1 plati, Ze ,,sa spravidla pouZiva za pritomnosti samej
skutoénosti“ (c. d., s. 103). Tento dbraz na situaénost’ jazykového prehovoru je v zhode
so Zanrovym invariantom ,,obrazu zo Zivota“: frazeologizmy ako kultirne pomenovania
sa viazu na exemplifikant intenciu Zanru ,,obrazu®.

Pouceny stiroCiami overenymi zovSeobecneniami udovej sklisenosti, naSiel si
Adam Beseiovsky kedysi bohat vdovu a ,,narobil si pefiazi ako Cert Zeleza, bo mu rast-
li ako vlkovi pecienka® (c. d., s. 24). Podobné zasady nie s cudzie ani Levickovcom
a Potockovcom. Ak prave tieto tri rody pouzil autor ako pars pro toto ,,Zahorskej stolice™
a ,,Uhorskej krajiny®, tak pod¢iarkuje najmé absenciu vzneSeného patosu, ktory vznika
z konfronticie Pudského utrpenia a moZzného ziskania slobody i stratu étosu tejto drama-
tickej konfrontacie. Vznika pocit destrukcie, ktory tu nema podobu smrti, ale jej ironickej
alternativy — smiechu ako vysledku sebade§trukcie, sebazosmie$nenia postav viazané¢ho
na ich konkrétne Zivotné situicie a konanie v nich. Zaujimavé pritom je, Ze ide najmi
o situacie, v ktorych dominuje konanie prostrednictvom jazyka. Epicky pohyb sa totiz
u Kalindiaka rodi zo sily vyznamov uloZenych v jazyku a z konvencii viazanych na reco-
vé konanie. Impulzom pre sujetové dianie v Restavrdcii, a aj v povestiach, st predovset-
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kym petformativy typu sPub, prisaha, zdviizok, ktoré produkujii nasledné overovanie
schopnosti dodrzat’ ho ¢i naplnit’ v rozmanitych problémovych situdciach. Toto prozaické
overovanie,,Zivota v jazyku“ je explicitnym autorskym gestom a signalizuje hodnotovil
neistotu. Spolu s interpretaéne overenou prenosnostou sujetovej schémy jednotlivych
proz z textu do textu ukazuje, Ze podstatou Kalin¢iakovej verzie epiky nie je dynamicky
dej, ale skor ¢i prave — reflexia, usudzovanie, nazeranie/nazor. Potvrdzuji to aj v Reftav-
rdcii vyuZzité frazeologizmy. St ddrazom na retencnti schopnost’ jazyka, na potenciu ulo-
%if pod Gisporny povrch pomenovania hodnotovy sad extrahovany z hibky i rozPahlosti
kolektivnej Zivotnej skiisenosti. Reové konanie, najmé tie typy reCovych aktov, ktoré
implikujt situéciu ,,drZania/nedrZania slova®, upozoriiujii na Kalin¢iakov zaujem o etick
stranku individudlnej i naciondlnej existencie. Ontologia textu sa tak roztvara na dve
strany: smerom k Zivotu a Zivotnej situacii samého autora a l'udi ,,jeho Casu“ a zarovet aj
smerom k textu samému ako estetickému fenoménu. Na tejto druhej Grovni je zrejmé, Ze
ide o zosilnent literarnost konstrukcie sveta textu, teda, paradoxne vo¢i vy§Sie spomenu-
tym tvrdeniam o realistickosti ReStavrdcie, o rieSenie , literatske®.

V tejto proze teda nejde o Kalin¢iakov realizmus, ale o romanticky postoj par excelen-
ce. Smrt’ (v historickych ,,povestiach*) a smiech (ako ind ,,tvar“ konca v Restavrdcii) repre-
zentuju predovietkym reflexiu — (s)poznanie. Tematizuje sa ideal ako ,touha, ktera vi, Ze
nemuze byt splnéna“ (Petficek, 1997). Na tomto mieste, ktoré opat’ pripomina pragmatické
motivacie konania Kalinciakovych postav v Restavracii, je ¢as vratif' sa k mottu z Horatia.
Uz som spomenul Stevéekov vyklad, ktory mal podporit’ genologickti charakteristiku
Restavrdcie ako ,komického romanu®. Pri hladani prekladu tohto citatu do rozliénych ja-
zykov som sa viak stretol aj s anglickou verziou vykladu Horatiovho vyroku v podobe: ,./t
is pleasant to play the fool at times.* Ten moZno prekladat’ aj v takomto vyzname: ,,Je pri-
jemné hrat/robit’ obéas zo seba hltipeho/blazna.* Pri tomto vyklade vystipi do centra po-
zornosti prave spominany pragmaticky rozmer Pudského spravania sa; vypocitavost’ a chyt-
ractvo. Pre Jana Stevéeka znamenalo Horatiovo desipere predovietkym bliznenie sa &i
vybldznenie sa. Preto hovori o komickom romane, preto charakterizuje Kalinéiakove posta-
vy ako smiesne a naivné. LenZe jazyk, ktorym ich autor nechal hovorit’ nesignalizuje v Ziad-
nom pripade naivitu. Naopak. Postavy zvi¢8a nevypovedaji vo vol'ne konstruovanych ve-
tach. Hovoria v prisloviach, v ustilenych pomenovaniach tizko viazanych na situacie, ktoré
ozna¢uji. St to kultiirne stabilizované konStrukcie-situacie-obrazy vypocitavého, zist-
ného konania s vopred kalkulovanym vyslednym efektom. Do tejto stratégie konania bez
problémov zapada aj schopnost’ ,,urobit’ zo seba blazna, ak sa to vyplati“. Sladkost/prijem-
nost’ tohto blaznovstva je uloZend prave vo vysledku prinaSajiicom prospech.

Reftavrdcia nie je komicky roman. Zanrovo ju uréuje podtitul. Je obrazom, ktory
cez médium ,,prostonarodného* stavu vedomia Zivota fixovaného a stabilizovaného v ja-
zyku ukazuje ako v re§tavracii (a, vzhladom na exemplifikacna funkciu jej obrazu, nielen
v nej) ,slovencina a slovenskost nie v slovach, ale vo veci samej lezi“ (Kalin¢iak v liste
J. K. Viktorinovi, Lipa I., 1860, s. 130; citované podl'a Noge, 1965, s. 354). Sti€asne treba
povedat, ze ReStavrdcia nie je ani parédiou nasmerovanou autorom voéi vlastnym tex-
tom, ktoré ju predchadzali (takito parodicki intenciu naznaduje napr. Stanislav Smatlak,
1988, s. 357). To, Ze je obratenou verziou pribehov s tragickym koncom zachovavajiicou
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kl'a€ové sujetové udalosti tychto pribehov, neznamena ich parodizéciu. Vodi Restavrdcii
funguju ,,povesti* ako paradigma autorsko-Citatel’skych postupov a ofakédvani, ktoré sa
na ne viazu. St k'ai€om k rozumeniu Restavrdcii. Ona je, povedané s Frankom Kermo-
dom, zosilnenou ,,skeptickou tpravou paradigmatické fikce” (Kermode, 2007, s. 29).
Rusi linearitu smerovania k smrti ako k nevyhnutnému koncu a stivisi so zrodom moder-
ného ,,pojeti krize®, ktoré chape pritomnost’ ,,coby mezi¢asi“ (tamtieZ). Do neho sa ne-
ustale premieta vedomie konca, ktory ,;jakoby se odehraval v kazdém okamziku (...)
Konec jiZ neni bezprostfedni, je imanentni* (tamtieZ). V pripade ReStavrdcie ma ima-
nentnost’ konca podobu etickej nedostatoCnosti a dedtrukcie vysokého hodnotového ided-
Iu. Je to radikdlne rozloZenie velkého systematického konceptu a nastrojom je reflexia ¢i
,-vzdelanecka skepsa“ ako zaklad romantickej irdnie.

Kalinéiakovo prozaicke dielo sa zvykne porovnavat najmé s dielom Jozefa Milosla-
va Hurbana. Je to namieste, pretoze ide o dva zdkladné a pre slovenskl prozu tematizujt-
cu slovenskd minulost’ aj ,,zakladatel'ské™ koncepty. Kalin€iakovym dominantnym postu-
pom je problematizécia a preverovanie exemplifikacnej sily kIiGovych symbolickych
prvkov (prirodné dominanty, jazyk a l'udova slovesnost’) ideologickej sustavy novokon-
Struovanej kultarnej pamaéti. Hurbanov postup je ich neproblémovou kaneniziciou. Oba
st legitimne. Prvy sa usiluje komunikovat’ ,.to, o nesmieme zabudn(t™ vo verzii racio-
nalnej problematizicie vzorov v ideologicky postulovanej slavnej minulosti, druhy vo
verzii nastolenej, jednoznacnej slavy a prikiadnosti minulého. Prvy sa k autorovmu aktual-
ne prezivanému svetu vztfahuje ako stile sa opakujiici problém (je polemikou prave
voci linearite ideologickej postulativnosti), druhy najmi ake mytus, ktory tvori idedlne
pozadie pre tento aktualny, zatial’ nedokonaly svet. Je to postup ideologicko-pragmaticky.

Postup Jana Kalinéiaka, ktory nés na tomto mieste zaujima a ktory potvrdzuji aj
,»obrazy z nedavnych &ias* nazvané ReStavrdcia, je postupom estetickym a skepticky
ironik Kalingiak nim otvira v modernej slovenske;j literatire kapitolu esteticky konstruo-
vanej (nielen) historickej prozy.
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SUMMARY

The study is an interpretation of one of the most known texts of the Slovak Romantic literature, the fiction
of Jan Kalingiak ReStavracia (Restoration). The main problem initiating the interpretation is an opinion, quite
fixed by the history of literature and also known in the school praxis, that the mentioned fiction has a realistic
character. Contrary to it, the author of the study, however, pointed out mainly features connected with the
Romanticism. He shows constitutive role of the rational scepsis in the text. He defines it as basic semantic
gesture of Jan Kalindiak not only for this fiction but also for his historical fictions. Those are helpful as
a “paradigm” of methods and conventions for reading the ReStavracia (Restoration). The study discloses
foundational features of “picture” in the structure of Kalinéiak's fiction and it shows connections with early
Romanticism in the concept of Romantic irony.
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