STUDIE

Literdarne pojmoslovie Bohuslava Tablica 1.
Obsahova diferencidcia pojmu literni uméni (literné umenie)

LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Pojem literni umeéni je pojmom so $irokym pouzivatel'skym zdzemim a dihodobou
tradiciou. Z literarnohistorického hladiska ho treba vnimat’ ako synkreticky pojem, ktory
v sebe zahffial viacero vyznamov. Nemozno ho teda synonymicky jednoznaéne stotoZiio-
vat’ so si¢asnym pojmom literdrne umenie.

Tradiéne sa tento pojem zvykne interpretovat’ ako vyraz zastre$ujuci vSetky druhy
pisomnych prejavov bez toho, aby sa diferencovali podl’a ur€itych, napriklad estetickych,
kritérii.

Moznosti jeho sémantického vykladu v8ak zésadne rozsiruje skutocnost’, Ze pismo
poskytuje priestor na sprostredkiivanie a osvojovanie si informadcii, o je zdkladnym
predpokladom pre vzdelanie.

Literarna historia ho eviduje v predspisovnej slovenéine uz od 15. — 16. storodia,
ked’ sa pouzival dokonca vyluéne na oznacenie vzdelanosti ¢i gramotnosti, resp. schop-
nosti ¢itat’ a vykladat’ texty. AZ v 18. storoc¢i rozsiril svoj vyznam aj o schopnost’ pisat’.

O interpretaciu dobového vyznamu pojmu , literni uméni* v druhej polovici 18. sto-
rodia sa pokusila Timotea Vrablova: ,,Ondrej Plachy vidi vel’ky vyznam literniho umeéni
v tom, Ze je nastrojom §irenia mravnosti a zndSanlivosti a formuje kultirny Zivot naroda.
PretoZe pojem literni uméni sa v tomto obdobi synkreticky stotoZiioval predovsetkym so
vzdelanostou, s vedami, resp. ndukami, moZno ho povaZovat’ aj za synonymum k pojmu
pisma, ktorym prispievatelia Starych novin oznacovali pisomnictvo. Sumérne, v dobo-
vom kontexte, a teda i v Starych novinach, pojem literni uméni oznacoval isty kultGrny
prehlad, s¢itanost, poznatky, ktorymi ten-ktory élovek disponoval.* Vrablova upozoriiu-
je, Ze ,,5a pri tom neuvazovalo o schopnosti literarne tvorit’. Tento obsah do vyznamovej
Struktlry pojmu literatira vstupuje aZ neskor.’

Podra zisteni Gizely Gafrikovej sa tento vyraz za¢al pouZivat’ na oznadenie kniZnej
kultlry, a v istom kontexte aj ako synonymum k pojmu literatira na prelome 18. a 19.
storodia.?

Bohuslav Tablic svoj vztah k liternému umeniu najviditel'nejSie prezentoval a aj
najviac konkretizoval vo svojich tvahach o poslani knih, ktoré zakomponoval predoviet-
kym do sprievodnych komentirov k vydaniam jeho vlastnych i prekladovych knih,

'VRABLOVA, Timotea: Projekt rozvoja ,,jazyka a vzdelanosti v Starych novindch literniho uméni. In:
Slovenskd literatira, ro€. 51, 2004, ¢. 4, s. 278.

2 GAFRIKOVA, Gizela: Poznamky a vysvetlivky. In: Hugolin Gaviovic: O dobrych mravoch. Bratislava :
Slovensky Tatran, 2004, s. 265.
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Ich prvoradou tlohou malo byt spristupfiovanie poznatkov Citatelovi zo vSetkych
sfér ivota. Zdodraziioval viak, Ze toto sprostredkiivanie informacii by nemalo byt samo-
adelné, nemalo vyludne uspokojovat’ Sitatelovu taZbu po vedomostiach a vzdelavani, ale
zéroveii by mu malo napomahat’ pri utvarani jeho nazorov, spolo¢enského vedomia i hod-
notovej orientacie ¢i pdsobit’ na jeho citovii a emocionalnu forméciu.

Svoju predstavu o takomto ,,multifunkénom* poslani knih Tablic najlastejSie pre-
zentoval v pracach naboZenského charakteru, resp. vo svojich predhovoroch k ich prekla-
dom. V Pfedmluve k prekladu Knihy Zpovédni... Jana Augusta Hermese napriklad napi-
sal: ,,Bith pak poZehnejz bohaté viem étendriim této knihy, aby vie, co v ni jest obsaZeno,
k osviceni, k polepsent a k uspokojeni jejich poslouzilo.”” Vyraz ,,osviceni* je mozné in-
terpretovat’ ako poulenie a intelektualny rozvoj, pojem ,polepSeni* zase ako mravné zdo-
konal'ovanie a vyraz ,,uspokojeni* by potom bolo moZné chapat’ ako navodzovanie pri-
jemnych pocitov. Vysvetlovanim zékladnych pravidiel viery a naboZenstva — teda
rozdirovanim vedomostného rozhladu recipienta — by mala tato kniha (ale zrejme nielen
ona) podporovat’ aj duchovny i duSevny rast ¢loveka a v neposlednom rade by mala p6-
sobit’ aj na jeho mravny rozvoj.

Tablic bol presvedceny, Ze v knihach ,,(...) nalezne Krestan nejen vyborné ponau-
ceni o velmi dilleZitych vecach... ale nalezne v nich i zvldstni navedeni k ctnosti a srdecné
probuzeni k polepSeni Zivota na ceste zkuSeni a poznani sebe samého (zvyraz. L, R.),
z néhoz potom i uspokojeni mysli na zdkladé dobrého svédomi, a na ujisténi o milosti boZi
zaloZené, plynouti musi“.* Literné umenie vo vyzname knih a literarneho prejavu teda
malo itatePovi slaZit’ na jeho zdokonal'ovanie nielen v primarnom vyzname — prinaSanim
novych poznatkov, ale aj svojim pdsobenim na jeho vnltorné prezivanie, a tak ho mohlo
postupne privadzat’ aj na cestu sebapoznéavania. V kone¢nom dosledku tak mozno konsta-
tovat, Ze popri zédkladnej informativnej hodnote knih klddo! Tablic d6raz aj na ich vy-
chovmi funkciu.

Komentare ¢ vysvetlivky k prekladom naboZenskych textov poskytli Tablicovi
zrejme najvhodnej§i priestor na takéto $pecifikovanie kritérii literrnej tvorby. Aj ked’
tieto vyjadrenia venoval $pecifickej skupine literarnej produkcie, nemozno im celkom
upriet’ ich univerzalnu platnost’ pre kazdy typ literarneho prejavu.

O tom, akym smerom sa Tablic usiloval orientovat’ aj ostatné svoje literarne akti-
vity, vel'a napoveda vyjadrenie z predhovoru k prvému zvizku jeho basnickej zbierky
Poezye: ,,.Dokud svét trvati bude, a v ném lidé pravdy milovni a toho, coZ uZiteéného
a krasného jest, citedlni nalézati se budou, tak dlouho to se o liternim uméni vyzndvati
bude, Ze ono Krdli i poddanému, cirkvi i obci, celé viasti i zvlds§tnim jejim oudiim. nevy-
pravitedny uZitek prinasi.® Hodnotu literného umenia v Zivote ¢loveka — tak vo vy-
zname knih, ako aj vo vyzname sprostredkdvania informacii v literarnej podobe, teda
vzdelania, ktoré knihy &loveku prinasaji — od6vodnil nasledovne: ,,ono jest nejvétsi
ozdoba kazdého rozumného clovéka®™; ,ono kazdy stav, kazdy vék mile §lechti; ono
chudym Cest piisobi, bohatym vdznosti pfidavd®; ,,ono mladosti jest okrasa, starosti

* TABLIC, Bohuslav: Piedmiuva. In: Jana Augusta Hermese...Kniha Zpovédni. Vacov, 1800, nepag.
4 TamZe.
3 TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Poezye I. Vacov, 1806, nepag.
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potéseni; literni uméni §tésti ¢lovéka vysoce povySuje, nestésti pak a bidu jeho ne jen
ulevuje, ale k skonceni, nybrz v zapomenuti uvodi*; ,,ono vynalezenim rozlicnich no-
vych véci a nastroji v délani roli a orbé napomdha, handli cestu klesti, Femesla k vétsi
dokonalosti, svobodné kunsty k kvétu privodi*.°

Rozgirovanie vedomostného rozhl'adu a ziskavanie novych informécii sa podl'a Tab-
lica malo stat’ pre ¢loveka zarukou jeho neustéleho sebazdokonalovania; vdaka tomu sa
jeho Zivot mohol stat’ krajsi, Ziv§i, mohol nadobtdat’ rozmanitost’, a neupadat’ do smutné-
ho aZ trachlivého stereotypu. Zarovei zddrazioval, Ze literné umenie ma rovnaky Géinok
na kazdého ¢loveka, bez ohl'adu na jeho vek, postavenie ¢i hmotné zdzemie. Napokon
malo prispievat’ k v§eobecnému rozvoju celej spoloCnosti a k jej kultivécii.

Vo vyzname kniZnej kultiry i vo vyzname vzdelania bolo literné umenie pre Tablica
zdrojom napadov a motivacie k zdokonafovaniu ¢loveka, sveta i Zivota, priGom spOsob,
akym k tomu motivovalo, nebol nasilny, ale viac by sa mal pritom vyuzivat’ osobny ziujem
prijemcu. Tato spontanna sila sa v ¢loveku mohla aktivizovat’ prave vd’aka tomu, Ze sa
prostrednictvom knih a rovnako aj prostrednictvom vzdelavania, ktoré mu knihy umoz-
fiuj, mohol stretnat’ s konkrétnymi podnetmi a moznost'ami.

Tieto vyjadrenia azda aZ nipadne pripominaju ndzory d’al§ich autorov literarne ak-
tivnych v druhej polovici 18. a na zaciatku 19. storo€ia (identické mySlienky moZno n4jst’
napriklad v tvorbe Hugolina Gavlovi¢a).” Treba v8ak pripomenut,, Ze i§lo o celkom vedo-
m¢é a zamerné aktualizovanie znamych myslienok antickych a krestanskych autorov, ¢o
bolo beZnou literarnou praxou v duchu osvietenskych idealov. Napriklad pri hodnoteni
literného umenia vo vyzname vzdelania Tablic priamo priznava zdroj, ktory vyuZil: ,,Li-
terni uméni, jako Cicero pravi: doma Elovéka obveseluje, venku mu neprekdzi, s nim
noclehuje, putuje, hospoda¥i. Pritom pak ono ¢lovéka k mravnosti a Slechetnosti vede,
ono ho uci sebe jako cil, a ne jako prostiedek vaziti, a kdo tak sebe povazuje, a podle toho
i v svém jednadni se Fidi, ten kaZdého dne miiZe Fici: Ziv sem byl!*®

Vietko bohatstvo pochadzajiice z literného umenia by viak podl'a Tablica &itatelovi
neprinieslo Gplny uZitok, keby zostalo v podruéi jeho sebectva, uzavretosti voci ostatnym
Pud’om a svetu. Preto v basni Svobodné volen?® okrem mnohych apotedz literného umenia
pontikol i ndvod ako spravne &itat’ knihy. Za zdkladné pravidlo ¢&itania Tablic povazoval
to, aby sa vZdy uskutociiovalo v spolocenstve priatel'ov:

¢ TamzZe.

7,.Nejvetsi poklad nalezne$ v literném umeni,
atkoliv je pracovité, mej v nem oblibeni.
Co je zlého, &o dobrého, z knihy poznat’ mizZes,
v dobrych vecach i druhému, i sob8 pomuizes.

Co kdy byvalo na svete, to z litery poznas,

a lépej se vynaugdis, jako se chovat mas.

Umeni poméahé k viemu, nejvic k statenosti,

bez umeni ani boha¢ nemé pocestnosti.*

(GAVLOVIC, Hugolin: Nad literni umeni / vetiho bohatstva neni. In: Valaskd Skola mravu stodola. Ed.
G. Gafrikova. Bratislava : VEDA, 1989, 5.47,1/41.)
8 TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Poezye 1. Vacov, 1806.
9 TABLIC, Bohuslav: Svobodné voleni. In: Poezye I. Vacov, 1806, s.3 — 13.
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»UteSené spisy Citaval bych s nimi,
Zdelili bychom se mySlenkami svymi.
Presvaté bych pravdy hledal Zadostivé
S nimi, nalezna je, tésil bych se ivé.*“*

Uvedomoval si, Ze v kazdom ¢&itatel'ovi mbzZe konkrétne dielo zarezonovat’ nie¢im
inym, v zavislosti od jeho individualnych predispozicii. Rozhovor, resp. nazorovi kon-
frontaciu viacerych &itatel'ov o preditanom diele, preto povazoval za vhodny spdsob pl-
nohodnotnej Citatel’skej percepcie. Zaroven tak demonsStroval aj svoju predstavu o hlav-
nom poslani literného umenia, ktoré malo viest loveka k spolupraci s inymi 'ud’mi, aby
bol prospesny nielen sebe, ale celej spoloénosti, o ho nasledne malo priblizovat’ k vys-
§im a absolitnym hodnotam.

Tablicov Zivot i literarne dielo jasne nasved€uju, Ze najvy$Sou hodnotou a absolitnou
pravdou bol preftho Boh a krest'anské idedly, o vSak nijako neubera na univerzalnosti jeho
mySlienok. ,,Bdsni¥, budze mluvi o clovéku, jako o jednotlivém, o oudu tovarisstvi, anebo
podnétu Stésti, pri vysvétlovani stavu Elovéka témito schopnostmi viddnouciho, nikdy neza-
nedbava prileZitosti prihodné jej nejumélejsim zpiisobem vysvétliti, a tento veliky zdaklad
potvrzovati: Ze kazda véc k dobrému Celosti sméfuje, z cehoz jeho soustava vzdjemného
prospéchu dosahuje, kdyZ onu velikou polohu déjmi (skutkami) v ucinek pivodi, a své déje
zdkladem pravosti neb prifozeni ospravedliiuje.“"" A ked’Ze sa tieto slova nachadzaju az
v jednom z poslednych Tablicovych literArnych diel — v poznamkovom texte k jeho prekla-
du Littletonovych Bdsni, ktoré st sadastou Anglickych Muz (1831) —, mozno hovorit’
o akomsi pomyselnom vrchole jeho nazerania na Gilohu vzdelania a knih v Zivote Eloveka.

V ramci svojich avah o GZitku literného umenia v8ak upozornil aj na d’al§iu oblast
jeho vyuzitia, v jeho basnickych textoch sa totiZ objavuju Gvahy o tom, aky vyznam ma
vzdelanost’ a knizna kultra nielen pre vlast’ v Statnopolitickom &i socialno-ekonomic-
kom vyzname, ale aj pre narod ako spolodenstvo vyc&lenené na zéklade jazykovej, kultir-
nej, resp. etnickej pristuinosti:'2

Pratel mich a péc ma ta by hlavni byla,
By se Slovenska fec zdarne velebila.
Wddvali bychom spisy rozmanité,
Zpévy, basné krdsné, milé, znamenité,
Prijemné by u nds Muzy bydlo méli,
Slovenske by v Uhtich pisné libé péli.
()

Jazyk nds by nabyl v pfemileném kvété
Slavy, kterazby se rozmdhala v svété.

9 TamZe, s. 12.

"' TABLIC, Bohuslav: Anglické Miizy v Cesko-slovenském odévu. Budin, 1831, s. 62.

2Slovo vlast nemusi byt v dobovom chapani ekvivalentom k pojmu ndrod; v porovnani s nim méze
v sebe obsiahnut’ totiz ovela §irsi vyznamovy zaber, pretoZe pod pojmom vlast’ moZno rozumiet’ prislus-
nost’ jednak k istému Gzemiu, k panovnikovi, alebo aj k istému etniku.

“TABLIC, Bohuslav: Svobodné voleni. In: Poezye I Vacov, 1806, s. 3.
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Stazoval sa, Ze obyvatel'stvo ,,Slavie” v porovnani s okolitymi krajinami nielen Ze
zaostava v Zivotnej Grovni, ale aj zotrvava v hlbokej nevedomosti. Zanedbavanie vzdela-
vania povazoval za vel’kd krivdu na narode: v IV. zviizku Poezyi sa rozhorCuje:

Slusnéli jest drieti ho
V veéné neumélosti?
(..

Mali Slovék zahynouti
V téZkém bludii vézeni,
Nemdli ho oblesknouti
Nikdy slunce uméni?**

Uvedomoval si, Ze problémom je samotna distribucia knih i poskytovanie zaklad-
nych vedomosti prislu§nikom Sir§ich a najma nizSich spoloCenskych vrstiev, aby vébec
mohli knihy ¢itat’.'> Ako ovela zdvaZnejs§i problém v8ak pocitoval tvorbu takych knih,
o ktoré by mal 'udovy prijemca, potencionalny &itatel, zaujem; po ktorych by siahol sam,
7z vlastnej vble. Jedine tak by sa mohli knihy stat’ prostriedkom na zdokonal'ovanie Grov-
ne hmotného Zivota P'udi, a zaroveni by prispeli aj k sebauvedomovaniu a sebaformovaniu
Citatel'ov, a tak ich viedli k §tastnému Zivotu i1 k blaZenej ve¢nosti. Preto neustéle apelo-

val, aby sa medzi $irSiu pospolitost’ dostavali knihy so zdmerom:

,.Risi bluds, povér borit,
SiFit pole uméni,
Jestit' svétu Stésti tvorit,

Pravdy stavit trapeni.«'®

Poziadavka vzdelania pre kaZdého bola typicky osvietenskym idealom. Vzdelanie
malo napomahat’ 'ud’om, aby sa vo vzajomnej spolupraci priblizovali k dokonalosti. Pre
krajinu malo byt zarukou zvyS$ovanie Zivotnej Girovne a spokojnosti jej obyvatelov. Pre
narod zase stimulujicim prostriedkom vSetkych sili o vybudovanie pevného statusu na-
rodného spoloéenstva vo vedomi jeho prisluSnikov a snahy dokazat’ jeho pravo na vlastnt
svojbytnost’ v spolodenstve ostatnych narodov.!”

Zamer, s akym sa Tablic rozhodol pre literrne aktivity, moZno pomerne jednoznaé-
ne identifikovat’ v Pfedmluve ku knihe AugSpurské konfesi aneb Vyznani viry, kde napi-
sal: ,,Ostatne Boha prosim, aby i tato kniha k roz§ifeni Cisté znamosti ve Vécech ndabozen-

V dvojver§i ,,Jazyk na$ by nabyl v pfemileném kvété / Slavy, kterazby se rozmahala v sv&t&* je mozno
altizia na odvodzovanie ndzvu Slovan od pojmu ,,sldva® (moZno ho teda chépat’ aj tak, Ze slava Slovanov
i Slovakov sa ,,rozmahala v svEté*).

4 TABLIC, Bohuslav: Venovanie. In: Poezye IV. Vacov, 1812, nepag.

1s Napriklad on sam si zabezpegoval knihy z Ciech prostrednictvom svojho svokra; dokonca si po ne osob-
ne chodieval k nemu aZ do Trencina.

' TABLIC, Bohuslav: Venovanie. In: Poezye IV . Vacov, 1812, nepag.

7 Podobné idey moZno jasne identifikovat’ aj v tvorbe viacerych Tablicovych stéasnikov, napriklad v Pu-
dovychovnych pracach Juraja Fandlyho.
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stvi; a k zvelebeni nasi literatury poslouzila.“** Podla tychto slov mozno usudzovat, Ze
nieleén tito, ale kazdd svoju knihu — ¢i uZ basnické texty, kaziiové, ndboZenské alebo aj
literarnohistorické prace — pisal so zdmerom, aby tiou okrem rozsirovania ,.Cistych znd-
mosti** (teda okrem sprostredkiivania poznatkov zbavenych balastu povier a tmarstva,
ktoré sa osvietenstvo snazilo premdct’ ¢o najdoslednej$ou vedeckou argumenticiou) prispel
aj k ,.zvelebovaniu®, tj. zveladovaniu literatiry. Okrem toho presne Specifikoval, Ze
cheel prispiet’ k zdokonalovaniu ,,naSej, teda zrejme domécej literatry, ¢o moZno rozu-
miet’ ako literatiry v domacom jazyku.

Jasne tak prezentoval svoju tizbu po kvalitativnom zdokonalovani domacej literar-
nej tvorby, a zaroven aj po jej postupe na rebri¢ku spoloCenskych hodndt. V obdobi zvy-
Seného zaujmu o zviditelfiovanie jednotlivych kultirnych a jazykovych spolo€enstiev si
Tablic zrejme Coraz intenzivnej$ie uvedomoval, Ze Groven literarneho prejavu v doma-
com jazyku a uznanie jeho hodnoty ako prostriedku sebaprezentacie je barometrom vlast-
ného kultirneho sebavedomia kazdého spoloéenstva.

Literné umenie — &1 uZ vo vyzname pisaného slova, resp. pisaného prejavu, ako jedné-
ho zo zékladnych prostriedkov na prenos informécii, alebo vo vyzname knih a kniZnej
kultiry, alebo aj v abstraktnom vyzname vzdelania a vedomostného rozhl'adu — malo prvo-
rado mobilizovat’ Gsilie o zlepSenie Zivotnej Girovne a podiel’at’ sa na stabilizovani etickych
a nabozenskych noriem v spolofenskom vedomi. V neposlednom rade vak oraz intenziv-
nejsie rastol aj jeho vyznam ako prostriedku na aktivizovanie jazykového a kuitireho po-
vedomia jednotlivych formujacich sa etnickych, resp. ndrodnych spolodenstiev.

Sktimanie Tablicovho vztahu k liternému umeniu v jeho komplexnom vyzname,
ktoré je mozné uskutodnit’ na materiali jeho vyrokov &i uZ z basnickych a prozaickych
textov, alebo aj zo sprievodnych komentérov k vydaniam jeho viastnych i prekiadovych
knih, méZe €o to naznadit’ o jeho nazerani naf prave ako na samostatny druh umenia.

Knihy — kniZnd kultdru ako mozZnost kontaktu s poznanim i prostriedok na ziska-
nie vzdelanosti — povaZoval Tablic za zdroj Zivotnej indpiracie, resp. za akysi $tartovact
mechanizmus Pudskej motivacie ku konaniu. Svedéi o tom najmé jeho tizba, aby knihy
»uspokojovali“ svojich Citatelov. Presadzoval ndzor, aby knihy zaujali svojho &itatefa
nielen bohatstvom sprostredkiivanych poznatkov a svojou mravnou dokonalostou, ale aj
tym, Ze v flom budn aktivovat' a podporovat’ jeho vlastné uvazovanie, rozhodovanie
1 vnlitorné prezivanie. (Nie je dblezité, kol'ko knih ¢lovek pregdita, ale kofko si dokéaze
nacerpat’ z ich midrosti a pretavit’ do svojho Zivota.!?)

Casto upozoritoval na to, 7e Pudia by sa mali prostrednictvom knih naugit’ samostat-
ne mysliet, poznavat’ svet a rozhodovat’ sa na zéklade vlastného uvazenia. Mali sa tak

' TABLIC, Bohuslav: Predmluva. In: AugSpurské konfesi aneb Vyznani viry. Vacov, 1808, nepag.

¥V tomto duchu pristupovalo k vzdelavaniu a &itaniu knih aj Ratio educationis z roku 1777, ked’ odpori-
Calo, aby sa zbyto¢ne nekladol déraz na mnoZstvo preditanych knih, ale na kvalitu vybranych textov
(Ratio educationis 1977 a 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 144).
Napriklad vo vyuc¢ovani domécej historie na gramatickych skolich nebolo prvoradym ciefom vychovi-
vat’ déleZitych ufencov ovladajicich vietky fakty, ale ,,§lachetnych ob&anov a vernych poddanych, pre
ktorych je vlast zaleZitostou srdca (tamze, s. 124). Podobnost’ medzi tymito myslienkami a Tablicovym
zdoraziiovanim vychovnej funkcie a individudlneho pristupu vo vzdelavani zrejme nie je ndhodna.
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naucit’ spozndvat’ samych seba. No okrem rozvijania rozumovych schopnosti im mali
knihy shizit’ aj na ,,uspokojeni mysle”.®® A tak okrem poZiadavky intelektudlneho ¢&i etic-
kého formovania Citatel'a zohrala prave otizka akceptovania a podpory vntitorného preZi-
vania &itatel’a pri percepcii literarnej vypovede, resp. poZiadavka pitavosti literdrneho
prejavu, zrejme t0 najdodlezitejSiu Glohu pri definovani nového vyznamu pojmu literné
umenie ako osobitného druhu umenia, teda literatlry.

So zvySovanim narokov kultirneho sveta na prejavy jednotlivych druhov umeni,
predovietkym na vytvarné umenie ¢i architektiiru, tak dochadza aj k vyraznejsej estetiza-
cii literarneho prejavu. Skupina literarnych diel, v ktorych sa zacali Coraz CastejSie udo-
méaciovat’ estetizujiice prostriedky, sa tak postupne (tfreba uznat', Ze v uhorskom kultar-
nom kontexte aZ v ¢ase vrcholu 18. a zadiatku 19. storodia, teda s vyraznym Gasovym
sklzom za ostatnym kultirnym svetom) vymedzuje ako osobity druh umenia, ktory sa
dnes oznacuje ako literdrne umenie, resp. liferattira. Vo svojich poc€iatkoch bol vak tento
druh umenia rovnako sumarizujico — ako uZ spomenuté vyznamy vzdelanosti a kniZnej
kultry — zahrnuty pod pojem literni umeni.

O tom, ako Tablic diferencoval obsahovii napli pojmu /literattira vo vztahu k pojmu
literné umenie, piSe Gizela Gafrikova v §tidii K Tablicovmu historiografickému koncep-
tu slovenskej literatary: ,,Aj pri zjavne osvietensky formulovanej vzdelavacej a osvetovej
funkcii ho (pojem literatira — pozn. L. R.) do zna¢nej miery ,uvolfiuje‘ zo synkretickych
vézieb na vzdelanost’, skolstvo, rozmanité ndukové discipliny a pod. V takomto roz§ire-
nom vyzname ho nahradza — v predspisovnej slovenéine i ¢eStine dlhodobo zauzivanym
— vyrazom literni uméni, rovnako sa v8ak uiiho najdu priklady synonymického pouziva-
nia oboch pojmov. Pod konkrétne vymedzenym pojmom slovenska literatiira Tablic na
druhej strane ,synekdochicky* rozumie iba basnické vytvory, resp. literarnu tvorbu reali-
zovant verSovou formou.*!

Dokazovy material pre potvrdenie takéhoto vysvetlenia diferencia¢ného procesu li-
teratiry ako osobitného druhu umenia by mohol poskytnat’ dosledny literarnoteoreticky
rozbor Tablicovych basnickych textov. AvSak uZz na zéklade niektorych Tablicovych vy-
jadreni moZno konstatovat’, Ze v prvotnej faze tohto procesu v naSom kultirnom prostre-
di patri vyrazna pozicia prave jemu.

Podl'a dobovych zmienok bol Tablic znamy ako vychyreny reénik a kazatel’ a sami
jeho posluchadi si Ziadali, aby kniZne vydal prave svoje kdzne — ,,Ddvno mne moji pfite-
lé pobizeli, abych sposi jeden rocni béh svych kdzdani na svétlo vydal...“** Jeho vypovede
vo forme kazatel'skych prejavov mali teda Gspech aj odozvu. No v zaujme pritiahnut’ Pudi
k ¢itaniu knih, so zdmerom vypestovat’ v nich priaznivy vzt'ah ¢i ndklonnost’ ku kniZnej
kultire a vzbudit’ v nich tiZbu po vzdelavani, rozhodol sa literni uméni urobit’ prit'azli-
vejSim prostrednictvom basnickej tvorby — ,,chtéjic rozsirovanim na vzdélani rozumu
a srdce obyvateluv nasi milé Slavie pracovati, casto o tom v samote pFemyslel, i s jinymi
narodu naSeho ucenymi miuvil, kterak by laska k liternimu uméni v svdci milych nasich

2 TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Jana Augusta Hermese... Kniha Zpovédni. Vacov, 1800, nepag.

2 GAFRIKOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatiry. In: Slovenskd
literatira, roé. 51,2004, ¢. 4,s. 264,

2 TABLIC, Bohuslav: Vénovani. In: Shirka Svatych Reéi. Vacov, 1821, nepag.
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viastencii nejjistéji a nejpusoblivéji rozZata, a touZeni po knihdch i veliké uZitecné znd-
mosti vzbuzeno byti mohlo; tedy se mne i jinym vyddvdni bdsni a nevinnych zpévii nejjis-
1€j51 k dosaZeni tohto cile prostiedek byti zdal*“»

Jeho rozhodnutie pisat’ vo verSoch, bolo celkom pragmatické: ,.z dvou pFicin verse
sem zvolil. Prvni zddti se bude obecnd, Ze zdklady, pravidila a pFikazani takto psand jednak
vice z pocatku na Ctendre dordZeji, jednak snadnéji za tim v paméti zachovdvana byvaji.
Druha zddti se bude prostd, ale jest pravdiva. Nalezl sem totiz, Ze na tento spiisob dala se
mi onano pravidla kratéeji, nezli samé nevdzané vedi vyjddsiti, a nic neni pravdivéjsiho,
nez to, Ze mnoho jak moci, tak i milosti (libeznosti, grace) ditkazuy aneb nauceni na jejich
krdtkosti zavisi.*** Tablic bol presvedCeny, Ze text pisany vo verSoch sa prostrednictvom
svojich rytmickych efektov a netradi¢nymi vyjadrovacimi prostriedkami gitatePovi rych-
lej§ie a spolahlivejSie uloZi v pamiti, a tak zostava dlho Zivy v jeho vedomi, o nasledne
aj predlZuje moZnosti ovplyvitovania jeho konania. Dal§im pozitivom je struénost’ basnic-
kého textu. Ide o tzv. basnicku skratku, ked’ sa vo viactiroviiovych, viaczna¢nych bésnic-
kych obrazoch na malej rozlohe kumuluje zloZity obsah vypovede, ktory by v ,,nebasnic-
kom* texte bolo potrebné vyjadrit’ v Uplnom zneni na ovela va¢Som priestore. Svojou
zdlhavostou by takato vypoved mohla u &itatela vyvolat’ nezaujem, ba aZ odpor.

Nemozno viak obist’ ten fakt, Ze toto ,,didaktické™ zdovodnenie pochédza az zo za-
vereCnej fazy Tablicovej tvorivej ¢innosti, ¢o naznaduje, Ze rozhodujicu Glohu pre Tabli-
covo basnické smerovanie mohli mat’ aj d’alSie podnety celkom iného charakteru. (Napri-
klad to mohol byt len jeho osobny zaujem zdokonal'ovat’ sa v literarnej tvorbe a vyskusat’
napodobovanie vzorov inych autorov. Rovnako ho vSak k tomu mohla inSpirovat’ aj tiZba
prispiet’ k obohateniu narodnej literatiry.)

Zdévodnenie jeho rozhodnutia roz§irit’ Zanrovy rozsah svojej tvorby aj o basnické
formy mozZno néjst’ v Ptedmluve k Pamétiam .- ,bdsné maji néco do sebe, coz srdce
cloveka az v nejhlubSim jeho vnitfku jima, ony — jakz i historie literatury jinych narodi
0 tom svéddi — rozkresavaji onen svaty ohern lasky k liternimu uméni, kteryz jestli se jed-
nou v srdci ¢lovéka sial, stava se v ném neuhasitedinym, a pomalu celého élovéka tak
opanuje, Ze potom tak po knihdch, jako Ziznivy po ndpoji, dychti, k jejich éteni prileZitos-
ti hledd, a prazdné od povoldni svého hodiny timto uZitecnym zaméstnanim vypliuje.©?
Upozornil tak na schopnost’ basnickych textov — teda literdrneho prejavu, v ktorom st
vyuZité estetické vyjadrovacie prostriedky — intenzivnej§ie zapdsobit’ na prijemcu aj pro-
strednictvom aktivizovania jeho zmyslového vnimania, ,,poSteklenia®“ jeho prirodzeného
temperamentu a citov. Tablic si teda zrejme uvedomoval, Ze vysadou takéhoto typu lite-
rarnych textov je ich ovela vig8ia schopnost’ zaujat’ Sitatela,?

Tablicovo vlastné sebahodnotenie ako poetu nebolo prili§ sebavedomé — I pficinil
sem se tedy i ja k prekladani basni a zpévii z cizich Feci, a sklddani pivodnich, s jakym

#TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag.

* TABLIC, Bohuslav: Uvedeni. In: Anglické Miizy v Cesko-slovenském odévu. Budin, 1831.

*TABLIC, Bohuslav: Pfedmiuva. In: Paméti I. Vacov 1806, nepag.

*Podla Gizely Gafrikovej: ,,najvhodnejiiu formu prebidzania zaujmu o vzdelanic nasicl Tablic prave
v poézii, ktora podFa jeho presvedéenia najviac konvenuje mentdlnemu a emociondlnemu ustrojeniu (pri-
rodzenosti) Slovikov® (GAFRIKOVA, Gizela: K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej
literatary. In: Slovenskd literatiira, ro€. 51, 2004, &. 4, s. 262).

422 Slovenska literatira, 57, 2010, ¢. 5




Stéstim a prospéchem, o tom souditi neni ma véc, ale jinych muzi basnivstvi Cesko-sloven-
ského povédomych.*” Na druhej strane ale treba brat’ do ivahy, Ze takato formulécia by-
vala do zna¢nej miery zdvorilostnym gestom a vyjadrenim tzv. autorskej skromnosti.

Vo svojej réznorodej literarnej tvorbe Tablic zostival verny svojim prvotnym zame-
rom, podl'a ktorych mal byt literarny prejav v prvom rade posolstvom, prostrednictvom
ktorého ma autor moznost’ prihovorit’ sa Citatel'ovi, a istym sposobom naitho pdsobit’ vy-
chovne. Pravdepodobne preto st Tablicove basne vo viacerych pripadoch obsahovo a mys-
lienkovo identické s jeho prozaickymi, resp. kdzfiovymi textami. Pri ich tvorbe modifikoval
len ich formalne stvdmenie a pouZil odli§né vyjadrovacie prostriedky. Tato skutoénost’ by
v§ak nijako nemala ovplyviiovat hodnotenie celkovej Girovne jeho basnickej tvorby. Je totiz
vobec jednym z prvych autorov, ktori do nasho kultirno-spolocenského ¢asopriestoru vniesli
novy pohl'ad na literarny prejav tym, Ze si osobitne zacal v§imat’ jeho esteticka funkciu.

Tablicove predstavy o estetickej hodnote literarneho prejavuy, a teda o literatare ako
o samostatnom druhu-umeleckej ¢innosti, sa mohli utvéarat’ pod vplyvom viacerych fakto-
rov. Je napriklad dost’ pravdepodobné, Ze sa vyrazne inSpiroval eurépskym umenim.
Zdrojom tvorivej inSpiracie mu mohla byt jeho zal'uba v ¢itani cudzojazyénych literar-
nych diel. Takto ziskané poznatky potom aplikoval a tvorivo vyuZzival aj vo svojich vlast-
nych literarnych pracach. Je moZné, Ze prave tymto spdsobom chcel demonstrovat’ a do-
kazat" schopnost a vhodnost domaceho literarneho jazyka pre tvorbu kvalitnych
literarnych — umeleckych diel. (Pre poznanie kultirneho vyvinu v naSom spolo¢enskom
kontexte by mohlo byt prospesné, keby literarna veda intenzivnejsie prezentovala a do-
cenila kvalitu Tablicovych prekladov a najma ich vplyv na posun vo vnimani literatiry
ako §pecifického umeleckého prejavu.)

Nezanedbéval ani literdrnu spolupracu v domacom kultirnom prostredi. Pri hl'adani
rieSenia domacej komplikovanej kultirnej situacie sa kontaktoval predovsetkym s pred-
stavitel'mi blizkeho a aktivnej8ieho ¢eského spolocenského Zivota, ¢oho ddkazom je nie-
len zachovana koreSpondencia (napriklad s Jozefom Dobrovskym), ale aj akceptovanie
Tablica v sudobych ceskych literarnoteoretickych pracach ako plodného a pomerne
uspesného literarneho tvorcu.?

Rovnako sa zaujimal aj o doméacu kultirnu a literdrnu tradiciu. Literarnohistoricky-
mi aktivitami nielen Ze potvrdil svoj zdujem o dejiny, ale vyraznou mierou prispel k po-
znaniu a doceneniu viacerych svojich literarne ¢innych predchodcov, pochadzajicich zo
slovenského jazykového prostredia, a tak zaroveti aj k pozdvihnutiu literarneho a kultar-
neho vedomia slovenského spologenstva.

Vo svojich Givahach dokonca akceptoval aj vyznam domacej 'udovej tradicie pre
literarne povedomie slovanského kultirneho spoloCenstva; upozoriioval predovietkym
na jej estetickl hodnotu a emotivnu sily, ktoru povaZoval za jeden zo zdkladnych atribi-
tov kvalitného literarneho prejavu (o Fudovych piesiiach sa vyjadril, ze st ,pronikavé
a srdce prordzejic’”).”

' TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag.
B PUCHMAIJER, Antonin: Nové bdsne. Praha, 1814.

HNEVKOVSKY, Sebastian: Ziomky o Ceském basnictvi zvlasté pak o prosodii v Sesti listech. Praha, 1820.
®TABLIC, Bohuslav: Paméti 1. Vacov, 1806, s. XII.
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Treba v§ak brat’ do iivahy, Ze Tablicovo literarne vzdelanie podl’a vietkého neprevy-
Sovalo stredoSkolskd Groveti, aka poskytoval vtedajsi uhorsky vzdelavaci systém. Podl'a
principov Ratia educationis sa pravidla umeleckého literarneho prejavu na rozdiel od
rétorickych slohovych cvideni vyuCovali len ako vedlajsi predmet.®® Ani podas §tadii
v Jene sa ne§pecializoval na $tidium literatiiry a v tejto oblasti sa vzdelaval jedine v ram-
ci svojich osobnych zalub a vdaka aktivitdm Slovanskej spolocnosti. Vag§inu svojich
poznatkov o tvorbe literarnych diel ziskaval teda zo samostidia dostupnych literdrnoteo-
retickych prac, predov8etkym viak antickych (Aristotelova Poetika, Horatiov list Ad Pi-
sones) a stéasnych Ceskych (Thamove Bdsné v Feci vazané; 1785, Puchmajerove almana-
chy od roku 1795 a neskoér aj Jungmannovu Slovesnost; 1820).

Vietky tieto zaujmy mohli podnietit’ Tablica k rozhodnutiu, aby sa intenzivnejsie
zacal zaujimat’ o aktudlny stav literArnej produkcie a moznosti d’al$ieho smerovania liter-
ného umenia ako umenia literarmeho prejavu v domacom/slovenskom kulttrnom prostre-
di. Literarnu produkciu totiz povazoval za ddlezity znak kultirnej vyspelosti kaZzdého
jazykového spolodenstva.

V rovnako velkej Gcte ako knihy mal Tablic aj vSetkych l'udi, ktori sa akymkol'vek
spOsobom (nie len vlastnou autorskou tvorbou) pridinili o roz§irovanie a zdokonalovanie
literattry a literného umenia. Nazyval ich ,,0 literaturu zaslouzilymi lidmi*“>' Treba pri-
pomenut, Ze za . literné ¢inného* Cloveka bol na konci 18. storolia povaZovany kazdy,
kto mal prehlad v dovtedajSej literarnej a kniZnej produkcii, a zaroveti aj v dovtedajsej
vzdelanosti, ¢o bolo samozrejmou povinnost'ou kazdého vzdelanca tej doby (Historia
litteraria ako vedna disciplina mala napomahat’ vzdelancom orientovat sa vo svete celej
dovtedajSej vzdelanosti).’? Vlastna literarna produkcia teda nebola nutnou podmienkou
toho, aby bol niekto oznaeny tymto vyrazom. Mnohi z nich v8ak zvycajne byvali aj
tvorcami vlastnych knih. Knihy sa v tom ¢ase nechépali ako prejavy autorovych umelec-
kych, resp. beletristickych ambicii, ale viac boli povazované len za prostriedky sprostred-
klivania Casto iba preberanych informaécii a mySlienok.

Na oznacenie I'udi venujicich sa literarnej tvorbe pouzival Tablic viacero vyrazov:
»spisovatel”, ,skladatel”, , poeta”,  basnii* &i ,,verSovec”. Aj ked’ ich on sam nikde pres-
ne nedefinoval, nie je vyluené, Ze analyza jeho literarnohistorickych textov by mohla
naznadit’ ich mozné $pecifika.

% _Na vyuéovanie predmetu pestovanie basnického a prozaického slohu budd shiZit® doteraz rozirené
predpisy.” — tak sa pi§e pri zozname udebnic pre jednotlivé predmety v Ratiu educationis z roku 1777
(Ratio educationis 1977 a 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 153).

Ratio educationis z roku 1806 uz uvadza medzi uCebnicami pat’ knih poetiky Josepha Juvenca Instimtio-
num, poeticarum libri quinque. Benatky, 1743 — prvé vydanie (tamze, s. 307).

3 TABLIC, Bohuslav: Predmluva. In: Paméti II1. Vacov, 1809.

32 Historia litteraria nadvizovala na polyhistorické Gsilia stredoveku. Predstavovala v podstate (najmé
v potiatkoch) katalogy a zoznamy knih, prace bio-bibliografického charakteru, ale neskér i pokusy
o diachronicki a synchronicki systemizaciu jednotlivych vied, resp. kniZnej vzdelanosti a pisomnictva
v6bec. V istom zmysle ju mozZno povaZovat za ,precedens‘ dejin vedy, kultirnej i literarnej histérie
a bibliografie* (GAFRIKOVA, Gizela a kol.: Pannonia docta. Udend Pandnia. Bratislava : VEDA,
2003, s. 13 - 15).
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Napriklad o Janovi Silvanovi napisal, Ze je ,.z nejstarsich nam znamych pisni slo-
venskych skladatelin/ * Pojem skladatel tak pouZil na oznacenie autora, ktory sa zaobe-
ral tvorbou ,,piesni“- ¢ize tvorbou vo viazanej reéi. Preto by sa hypoteticky dalo uvaZo-
vat aj o tom, ¢i tymto pojmom nechcel oznaCovat' tych literarnych tvorcov, ktori sa
venovali basnickej ¢innosti. Na druhej strane, pojem spisovatel by potom mohol pouZit’
vieobecne na oznad¢enie vietkych autorov, teda aj tych, ktori iba ,,spisovali“, ¢iZe popisne
zaznaCovali, isté informécie bez vyraznej§ieho zdujmu o estetizéciu ich literarneho preja-
vu (napriklad autorov textov z oblasti literarnej histérie alebo cirkevnych dejin a pod.).

Tieto nepatrné a nesystematické naznaky rozliovania ich sémantického vyznamu
by bolo mozné vysvetlit’ na zédklade istého kritéria, ktoré by sme dnes mohli nazvat’ ako
estetické kritérium. Je sice nepopieratel'né, Ze aj spisovatelé vo svojich spisoch preukazo-
vali istt davku literarnej vzdelanosti (povedané dne$nym jazykom), teda isth vycibrenost’
$tylu a jazyka.** No skladatelé ako tvorcovia piesni a basni museli ovladat’ pravidia poe-
tiky a metriky, ktoré sa pouZivali od &ias Aristotela, a aplikovali ich do vlastnej tvorby
podrla konkrétnych moznosti a typickych znakov jazyka. Vzhl'adom na to, Ze ich tvorbou
boli napriklad texty piesni, ktoré st viazané na isty, predovietkym rytmicky presne vysta-
vany napev, museli ,,skladatelé” o to prisnejSie dbat’ na dodrZiavanie tychto pravidiel.

Skutoénost, Ze na mnohych inych miestach — napriklad v basni Spisovatel’* — pou-
Zival tento termin spolo¢ne pre oba typy autorov, vSak viac nasvedéuje tomu, Ze oba
pojmy nerozliSoval az tak dosledne. To ale jednoznacne nevylu€uje moznost istej, aj ked’
nie jasne definovanej $pecifikacie.

Proti takymto Gvaham vSak stoja aj viaceré priklady zo stidobej literatary. Tie totiz
sved¢ia prave o tom, Ze pojem skladatel nemal celkom jednoznaény vyznam a nepouzival
sa vylu¢ne iba na oznaéenie autorov réznych foriem viazanej re€i, teda basni. Tento po-
jem sa pouZival v ovela §ir§ich konotaciach, pretoZe prvorado bol povaZovany za ekviva-
lent latinského terminu compositor vo vyzname tvorca, autor. S priradenim takéhoto Siro-
kého sémantického zaberu podla vSetkého prenikol aj do Ceskej a slovenskej lexiky.
V doslovnom preklade ako Skladac ho uvadza Anton Bernolék vo svojom Slowdri ako
samostatné heslo s popisom ,,Knih, WerSow etc., autor, compositor, is, m., (syn. Skladatel)“.®
Juraj Palkovi¢ v Cesko — nemecko — latinskom slovniku uvidza ako samostatné hesla aj
skladatel, e, m. s vysvetlenim ,,Verfasser, auctor, scriptor, aj skladac, e, m. ako ,.iiber-
haupt der etwas zusammen legt“.”” No a pojem skladatel vo v§eobecnom vyzname ako
spisovatel’ pouZival aj I. 1. Bajza v knihe René mlddenca prihodi a skiisenosti.*®

B3 TABLIC, Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XVIL

¥ Ako uvadza Ratio educationis z roku 1777 §tylistickej Uprave re€nickych tém v materinskom i nemec-
kom jazyku sa venovali Ziaci uZ v l'udovych kolach, pri€om niro¢nost sa imerne zvySovala so stupiiom
8kol. AZ v gymnaziach sa zadali vysvetlovat’ zdkladné pravidla ,.elokvencie” — &i uZ i8lo o prozaicku,
alebo basnicky formu re¢i (Ratio educationis 1777 a 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 95).

3 TABLIC, Bohuslav: Poezye IV, Vacov, 1812, 5. 104 —- 107.

3 BERNOLAK, Anton: Slowdr Slowensky — Cesko — Latinsko — Némecko — Uherskp. IV. R — U. Budin,
182527, 5. 2955.

3 PALKOVIC, Juraj: Béhmisch — deutsch — lateinisches Worterbuch. Zweite Band O — Z. Pressburg, 1821,
s. 2132.

B BAJZA, Jozef, Ignic: René mlddenca prihodi a skusenosti. Ed. J. Tibensky. Bratislava, 1955, s. 57.
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Timotea Vrablova pojem ,,spisovatel” v dobe vymedzenej rokmi 1785 — 1786 zase
povazuje za rovnocenny/rovnoznatny s latinskym pojmom ,skribent“. Tento pojem
oznacCoval inStiticiu autora, ktord ,,zohravala vyznamnid ulohu pri budovani ,projektu
vzdelanosti a kultiry* (...) V tomto ponimani predstavoval nielen autora, ale aj sprostred-
kovatel'a vzdelanosti, u¢enca, ucitel’a, cloveka §iriaceho osvetu. Spomedzi vietkych skri-
bentov sa vel'mi ¢asto spominaji najma ti, ktorf pidu o historickych udalostiach (...) Skri-
bent bol totiZ priamo zodpovedny za pozdvihnutie svojho naroda i medzi inymi etnikami
(...) Prina3a Citatel'om prispevky, ktoré reprezentujti rézne druhy literniho umeéni (...), aby
sa tak Slovaci mohli spravne vnutorne formovat™.*

Problematika presného sémantického vykladu tychto pojmov si vyZaduje este po-
drobné preskimanie rozsiahlej§ieho dobového materidlu. Preto je potrebné obsahy poj-
mov poeta, bdsni¥, verSovec a najmi skladatel prvorado povazovat’ za totozné so statu-
som literdrneho tvorcu.

Tablic mal v ficte nielen tvorcov, ale aj bohatych mecénov, ktorif vydavanie knih
podporovali finanéne. ,,Cim vét§i cena jest a platnost literniho uméni, tim vétsi vaznost
zasluhuji vSickni ti muZi, kteriZ liternimu umeéni, bud%e skrze viastni sebe v ném cviceni,
aneb pilné jeho zdéldvani a ochotné ve viasti roz§ifovani i zvelebovdni napomdhaji. <
Poznamenal, Ze aj samotni autori knth si vysoko vazili svojich mecénov —,ich poZehnand
pamdtka i mezi spisovateli viasti na$i nam pozistala“. Vyzdvihovanie mecénov mozno
chéapat’ (okrem ,,povinnej* ficty k sponzorom) aj ako stimulovanie vzniku a etablovanie sa
slovenskej kultirnej verejnosti, ktora vytvara priaznivé podmienky pre tvorcov (umel-
cov).

Uznanlivo ich spominal predovietkym v dedikacnych prihovoroch. Okrem tradic-
ného vyrativania titulov a hodnosti popisoval v nich s ovel'a vi¢§im dorazom ich zasluz-
nd ¢innost’ pri $ireni literného umenia. Spominal pritom nielen ich podporné aktivity pri
vydavani knih, ale aj pri zvelad'ovani vzdelanosti a kultiry. ,,Odtudto jest videéti, Zze muzi
takovi, kterizto liternimu uméni ve viasti napomahaji a je vielijak v krajiné rozsiruji, jsou
zvlastni krajinského Stésti podpory a ndstrojové... Oni to jsou ve viasti, co nejdrazsi ka-
menové na krdalovské koruné, kterdZ od nich i veliké jasnosti, i vysoké ceny nabivd...“"

Napriklad vo Vénovani prvych dvoch zvizkov Poezyi (Vacov 1806, 1807) napisal
o Michalovi Zarnocaym, Ze bol: , literniho uméni horlivy a povédomy milovnik™, resp.
»zvldastni a povédomy milovnik poetského uméni...” Treti a Stvrty zvizok Poezyi (Vacov,
1809, 1812) zase venoval ,,Vysoce urozenému Panu Jifimu Zmeskalovi z Domanovec™.
Oznacil ho za prisluinika slavneho a vyznamného rodu, ktory prave svojou podporou

»VRABLOVA, Timotea: Projekt rozvoja ,jazyka a vzdelanosti® v Starych novindch literniho uméni. Tn:
Slovenska literatira, vol. 51, 2004, &. 4, s. 278.
Na pozadi poznavania cudzich narodov — ich zvykov, mentality, hodn6t, viedli spisovatelia domace oby-
vatel'stvo k vzdjomnej tolerancii s ostatnymi narodnymi spologenstvami, ale zaroveii sa ho snaZili moti-
vovat k Gcte vodi vlastnym hodnotam. Viedli ho k poznavaniu, pestovaniu a zdokonal'ovaniu vlastného
materinského jazyka, odkryvali jeho vlastni historiu a celkovo prispievali k zvySovaniu trovae Zivota.
Podporovali rozvoj vedy a zavadzanie jej vydobytkov do bezného Zivota. Zaroveii sa na CitateTov snaZi-
li pdsobit aj vychovne, usmeriiovali formovanie ich mravnych postojov a hodnotovej orientécie (tamzZe).

% TABLIC, Bohuslav: V&novéni Michalovi Zarnocaymu. In: Paméti I. Vacov, 1806, nepag,

# TamZe.
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vydéavania knih, napomahal rozvoju domacej redi a kultiry, zarove prispel aj k rozsiro-
vaniu poznania, k modernizacii a zvy$ovaniu Grovne celej spolo&nosti: ,,nast pak Sloven-
skou Feé nejen v soukromich, ale i vefejnych stolicnich shromadzdénich, proti jejim odpiir-
cui chvdlitebné zastdvati raci, zacez kazdy dobre viasti Zadostivy krajan (mu) v srdci svém
tuze zavdzdn zustava.”

Venovania mali zarovei aj sekundérnu funkciu, a to funkciu motivaénii. Ich alohou
malo byt’ podnecovanie ¢itatel'ov nielen k Gcte vodi spominanym vyznamnym spoloGen-
skym Einitelom, napomahajicim §ireniu vzdelanosti, ale aj priamo k napodobiiovaniu ich
zasluZnej Cinnosti. Preto v nich Tablic neraz zdoraziioval, Ze tak, ako podnecujt k ¢innos-
ti odvazne Ciny slavnych hrdinov, rovnako by mali byt uznavani aj ti, 8o podporujt lite-
rarnu produkciu a vzdelanie — ,,0 literaturu zaslouZili muzi“. Za nasledovania hodné ne-
povazoval iba ich prejavy materidlnej podpory, ale predovietkym docenenie hodnoty
literného umenia pre celt spolo¢nost’.

»IVli méné zasluhujes
Krasnych vénci nezli rek,
JeSto nad néj zvelebujes
Viast svou, Nebi c¢inis vdek.

Ty, jenZ v viasti roznécujes
Svétlo bozZské moudrosti,
Umeéni kvért rozsirujes,
Ucené mas v vaznosti.

Tobé slusi riize snésti,
Tobé pisné zapeti,

Tobé krasné vénce plésti
Tobé sloupy stavétil“+

Niekedy sa zda, akoby Tablic stotoZfioval poslanie a vyznam l'udi zaoberajucich sa
liternym umenim s poslanim tych, ktori mali na starosti 'udské duse. Akoby sa tu prejavi-
la t4 skuto¢nost’, Ze v fiom samom sa stretli obe tieto povolania.

~Preblazeny, komu Nejvyssi Pan z Stédroty bozské
Béh zemskych zdlouZil let k prospéchu civkve i obce,
Jenz sobé od ranni zemské doby sluzbé nebeské
Oddal a nabozné modlitby i pisné kajici

Prednasel, co milou obéti kadé Tviirci dobrému,

Az k nejpozdnéjsi Sedivosti chvile vecerni,
Rozprestiraje pFeblaZenou v ném pravdy nebeské
Svétlost, osvécoval mne, k cnosti ponoukaje vili,
Potvory podrazel vselikych bludii vitezoslavné,

2 TABLIC, Bohuslav: Vénovani Michalovi Zarnocaymu. In: Paméti II. Vacov, 1808.
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Zlost udusil v prsich, nez padla do hiichii kalisté,
Pod kiiziv bremenem vzdychajicim balzamu viil, tak
Viru jejich posilil mdlou, rdany a jizvy ulicil,

Tim zemé bydlitelirv blazenost rozhojnil, a nad to
Oblazenym v nebi presladké viil v hadra radosti.“*

Analyza Tablicovych vyrokov z jeho literarnohistorickych prac a komentarov k vy-
daniam jeho vlastnych i prekladovych knih vedie ku konStatovaniu, Ze pojem literné ume-
ni pouZival vo vietkych jeho vyznamoch; Ziaden z nich neuprednostiioval a ani Ziaden
neodstival do tGzadia. I ked’, moZno prave pre ich vzajomni spojitost, je v niektorych
pripadoch komplikovanejgie ur¢it, o ktory vyznam ide. Napriklad v texte: , /iterni uméni
stesti clovéka vysoce povySuje; nestésti pak a bidu jeho ne jen ulevuje, ale k skonceni,
nybrz v zapomenuti uvodi* (Poezye 1., Pfedmluva) je moZzné tomuto pojmu priradit’ aj
vyznam vzdelania, ale aj druhu umenia, resp. spdsobu estetického nazerania na svet.

Skutoénost, e v pojme literné umenie sa skibilo nielen oznaGenie procesu (odo-
vzdavanie informacii a vzdelavanie) a priestoru, v ktorom sa tento proces moZe uskuto¢-
nit’ (knihy a literAma produkcia), ale zaroven aj moZného $pecifického spdsobu jeho rea-
lizdcie (estetizacia literarneho prejavu), teda len opédtovne potvrdzuje synkreticky
charakter tohto pojmu.

SUMMARY

The art of literature — both in the written and in oral form is a basic mean for transmitting of information.
In the both meanings, referring to either to books or the book culture and also in the abstract meaning referring
to education and knowledge, it should primarily mobilize effort to improve life condition of people and to be
involved in the process, contributing to stabilization of ethical and religious norms in the social consciousness.
Its meaning was increased in relation of the mean for stimulation of language and cultural consciousness of the
ethnic and national groups.

Research of the Tablic’s understanding of the art of literature in its complexity includes searching the
material and his statements in the both poetic texts and fictions or in the commentaries that were and additional
supplements of his editions or translations. He seems to make clear differentiation of particular types of literary
expression. He differentiated informative texts from the texts with aesthetic function.

 TABLIC, Bohuslav: Radostné jubileum anebo Padesdtileti kazatelského oufadu Pdna Pavia Sramku.
Banska Stiavnica, 1823.
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