STUDIE

Tuzba byt umelcom
(Bozena Slanéikova Timrava: VePky majster)

MIRIAM SUCHANKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Velky majster (1904) patri k tzv. spolofenskym novelam B. S. Timravy. Jej témou je
rozbitie a sparodovanie romantického mytu o zrode umelca. Podl'a Marcely Mikulovej je
tento text prvym autorkinym t¢tovanim s falo§nymi predstavami o vzneS$enosti: ,,Cez po-
vrchové vrstvy humoru, komiky a irénie presakuji z hibky textu zdsadné otazky o zZmys-
le umeleckej tvorby, o vychove umelcov i o0 vztahu umenia k realite.“' Timravina ironic-
ka deStrukcia mytu ,,velkého majstra na lexikalnej 1 tematickej rovine a konfrontacia
s dielom Svetozara Hurbana Vajanského dovol'uje uvazovat’ aj o prelinani ironie s paro-
diou v zmysie skarikovania prototypu.

Titulnou postavou novely je Milo FizelCik,? ktory ,,chce byt umelec (s. 140).
V tvode autorka exponuje obraz jeho ateliéru — miestnosti rozhadzanej, neporiadnej, ne-
upratanej, plnej Stetcov, farieb, obleenia, nedokoncenych platien ako rekvizit umeleckej
rozorvanosti. Z prehistorie postavy sa dozvedame: ,,Jyucil sa sice bol za mernika, ked
zrazu zacitil, Ze je talent. Nechal vSetko tak a oddal sa svojmu povolaniu, ktoré ho zvalo,
i zacal robit, co k vetkému fomu treba. Nechal si dlhé viasy rdst a pobehal mestd, ktoré
treba ponavstevovat™ (s. 140).

Autorsky komentar ma neprehliadnutel’ne ironicky akcent. Zvyraziluji ho privlast-
ky ,,velky* a ,,svity*“ oznadujuce Milove poslanie, ¢i zdvojenie slovnych spojeni, ktoré
svojou opakovanostou na exponovanych miestach nadobtidaja raz epiteta constans. Ta-
kym st napriklad Milove ,,dlhé viasy“, ktoré sa menia na ,,dlhé umelecké viasy* (s. 149).
Privlastok sa stava charakterotvornym aj napriek tomu, Ze nejde o atribtit pomentivajici
povahovu &rtu. Vznika ironicky efekt: dlhé vlasy, rovnako ako ,,povinnost™ navstivit
»putnické” mestd umelcov ¢i neporiadok v ateliéri st len vonkaj$kovou strankou, ktora
ma odkazovat’ na odli8nost’ tvorivej osobnosti, nie je v§ak podmienkou zrodu skutoéného
umenia. Signalizuje §tylizaciu, mystifikaciu viastného konania.

Na arovni tematického diania je doleZity moment vdle, pretoZe Milo sa umelcom
iba chce stat’: , Je umelec, hoci sa e§te nic nedari... Zacne i desat’ obrazov a ani jedného

MIKULOVA, Marcela: Ni¢ — len laska... (Doslov). In: TIMRAVA, BoZena Slantikova: Prozy. Bratislava
: Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2008, s. 592.

2 Timrava nevedela tvorit’ z fantazie, z fikcie, ale zo sveta, ktory intimne poznala, preto mnoZstvo jej postav
mé svoj predobraz v redlnych osobnostiach. Postava Miloslava Fizel¢ika bola &iastodne in§pirovana
Timravinym znamym, maliarom LCudovitom Kubéanyim. Pozri: TIMRAVA, BoZena Slanéikova: Prozy.
Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatury SAV, 2008, s. 542.

3 Citované podla: TIMRAVA, B. S.: Vel’ky majster. In: Zobrané spisy Timravy. 6. zvazok. Martin : Matica
slovensk4, 1949,
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nedokondi* (s. 141). Jeho tuZba odkazuje na liniu textov, tematizujicich zrod a zrenie
umelca.* Milovej aktivite dominuje ,,bliznenie” o vytvoreni velkych diel a slave, ktort:
mu prinest, preto aj motivaciou jeho konania je viac ,,smid“ po slave® ako bytostna po-
treba malovat’: ,,Stroji sa byt velkého mena, kioré bude byvat i tisic ludom na jazyku, ale
este nepremohol seba* (s. 141).

Jedinou postavou, ktora veri v Milov spech, je Helena Biezovska — jeho snubenica.
Podporuje umelecké ambicie svojho milého, hoci v hibke duse aj ju trapia pochybnosti
o zmysle jeho prace. Momentalny nezdar viak pokladd za docasny. Priamo Fizel¢ika
zosmiedfiuje aZ slizka Mara — ako postava zosobiiujuca prakticky dedinsky rozum —,
ktora otvorene povie to, ¢o si ostatni len myslia, ale z ohladuplnosti zaml&uji.

Postupne vytriezvieva aj Helena, najmi pod vplyvom Milovho kamarata Mitra Ves-
kého.¢ Mitro, opilec a cynik, najviac spochybiiuje Milovo mal'ovanie. Na rozdiel od pria-
mych vyjadreni slizky Mary, je jeho re¢ ironickd. Otazku ,,Co je s velkym majstrom?*
(s. 160) sprevadzajti na trovni vonkajSieho tematického diania GSkrny a tajné Gismevy. Aj
rozpravad oznacuje re€ postav za posmesnil. Ukinok Mitrovych podryvaéskych re¢i nene-
ché na seba dlho &akat’. Casté a ironické opakovanie slovného spojenia ,,velky majster
otvara o¢i aj Helene. Aj ona zatne davat’ oznalenie majster v suvislosti s Milom do avo-
dzoviek (s. 168).

Zaver novely viak ukaZze, 7Ze Milo Fizel¢ik nie je celkom strateny pripad. Po rozcho-
de so snubenicou, pohorSeny jej vydajom, sa napokon ,,ndjde”. Skutoénym umelcom sa
stane v priamej konfrontacii so Zivotom — so Zitou realitou.

Fizel¢ik a Rudopol’sky. Rozdielnost’ motivacie

Timravinu parddiu mytu o zrode umelca moZno pokladat’ za vysmech vajanskov-
ského typu umelca a vozvySeného chapania umenia vobec. Porovnajme Timravin opis
Mila Fizelcika a Vajanského hrdinu Stanislava Rudopol'ského z roménu Sucha ratolest
(1884) v priblizne rovnakom dusevnom rozpoloZeni, ked’ oboch trapi strata sebaddvery:

Rudopolsky: ,,Zrazu skrsla v fiom nddej, Ze predsa byva v iom tvorivy duch, Ze jeho
zufanie nad sebou samym bolo predcéasné (...), on videl model, kiory v fiom vzbudil stra-
tenu samodébveru, on videl neolakdvane nddejny idedl umelecky,; on nasiel sam seba,
svoje najvysSie tiZby, nasiel v nevinnej hre cestu, ktorda ho povedie k Cistym, jasnym vysi-
ndm umenia a ktoru dosial’ marne hladal v placi a kvileni vozhdranej duse* (Suchd rato-
lest,s. 127, pod¢. M. S.).7

* Ako priklad mozZno uviest’ Ucriovské roky Wilhelma Meistera (1795 — 1796) od J. W. Goetheho alebo
Zeleny Heinrich (1854 — 1855, prep. 1879 — 1880) od Gottfrieda Kellera.

5 Obdobne motiv slivomanie tematizuje Ivan Horvéth v novele Zivor s Laurou (1948).

$M. Mikulov4 vyslovuje domnienku, 7e téma umelcov zaujala Timravu aj v suvislosti s jej utajovanymi
citmi k maliarovi a spisovatefovi Milanovi Th. Mitrovskému. Jeho 3tylizovanym ohlasom mdZe byt Mit-
ro Vesky. Podporuje to aj fakt, Ze Mitrovsky bol prototypom maliara Hurtu z novely Skiisenost’' (1902).
Pozri: Mikulova: ¢. d. 1, s. 574 a 592,

7 Citované podfa: VAJANSKY, Svetozér Hurban: Zobrané diela Svetozdra Hurbana Vajanského. 5. zvi-
zok. Trnava : Knihtlagiared G. Bezu, 1924.
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Fizeléik: ,,0n vie, ¢o je s nim jedine, on jedine citi, citi tu, v srdci, Ze tam jesto Cosi,
cosi, ¢o pali, hori, nedd sa pohniit™ (s. 150 — 151, podé. M. S.).

V oboch pripadoch situdciu medializuje rozpravaé. Rudopol'ského nahle obnovenie
sebaddvery Vajansky zachytava s priznacnou vzletnost'ou, vyrazovo exkluzivne. OZive-
nie stavu indpirdcie spaja s thzbou, pladom, kvilenim — sentimentom, ktoré stoja v opozi-
cil vodi Fizeldikovej Zivelnosti. Pre Timravu je charakteristickd vecnost’ a zdrZanlivost’
pomenovania, preto aj tajomstvo tvorby oznaéuje neurdité ,,8osi®.

Rovnako moZno porovnat’ opis vzniku umeleckého diela.

Rudopol'sky: ,,Niekolko nepatrnych bodiek a ¢Ft nakreslil okolo ust, jemné, temer
neviditelné stiny vdychol okolo mihalnic (Sucha ratolest, s. 126).

Fizeléik: ,,Pred dvoma tyZdiami zacal novy obraz malovat, namaloval ho horko-
-tazko dopoly a potom zasekol sa i nevie sa uz dalej hnut™ (s. 140). Podobne: ,,Zacne
i desat’ obrazov a ani jedného nedokondi. Ked je dopoly v viom alebo ani dopoly, vidi, Ze
nie to chcel malovat, Ze sa pomylil, nedobrii myslienku si vzal, i nechd to tak a silt sa do
druhého“ (s. 141, vietko podg. M. S.). T

Rudopol’ského vdychnutie ,,Zivota“ kresbe vyjadruje istotu a ahkost’ a odkazuje na
»stvorenie”. Napadne protikladna je Fizel¢ikova tazkopadnost’, fyzikalna , mechanic-
kost™ prace (,,zasekol sa*), jeho bezradnost’. Aj Rudopolsky ,,l'ahkost™ fahov nadobudol
az ¢asom — pod inSpiraénym vplyvom platonickej lasky k Marii Vanovskej. Fizel¢ikovo
néhle ,,preporodenie sa* v umelca je vyjadrené priznacéne stroho a pdsobi komicky: ,.4 fo
vidiac, Milo, ako pudom hnany, Zenie sa k natiahnutému pldtnu a berie Stetec dychtive.
1 dd sa do prace so zimnicnou rychlostou, s horiacim okom. Pod Stetcom rychle povstd-
vali ¢rta za Crtou, figiury na pldtne, ako sam Zivot, a — umelec sa narodil” (s. 186). Jeho
prerod v umelca odkazuje k spontannosti tvorby.

V type tvorivosti postdv sa ukazujui rozdielne ndzory na poslanie umenia u Timravy
a Vajanského, ktoré plyni z protismernosti vychodisk. Rudopol’sky sa ako umelec ,,ndjde*
pri portrétovani Marie Vanovskej. Je opojeny nielen jej krasou, vzneSenostou a ¢istotou,
ale aj tym, ¢o predstavuje — symbol slovenskej veci, narodného zanietenia.

Timravino bilancovanie vajanskovskej tradicie — na tirovni slova, aj na tematickej ro-
vine — je reakciou na ,,povySovanie“ reality prostrednictvom jazykového vyrazu. Autorka
proti ,,vysokej” téme a ,,vysokému* slovniku postavila Zivotnii banalitu a ,,nizku® lexiku.
MozZno ju evidovat’ pri pouziti ustalenych slovnych spojeni. Vajanského ,nasiel v sebe
umelca, tvorivého umelca® (Suchd ratolest, s. 128, pod¢. M. S.) sa u Timravy navracia
v refrénovitom opakovani a duplikovani privlastkov ,,velky* a ,,svity“. Vajanského ideoto-
gicky zataZené slovné spojenie tvorivy umelec sa u Timravy meni na prevratené chapanie
,velkosti a ,svitosti®. Kym Vajanského privlastky smeruji k vyznamovému povyseniu
reality s ciePom ,,vylep$it™ ju, Timrava ich skor ignoruje. Ob¢asné pouZitie ma takmer vzdy
negativne konotacie, pretoZe opisuje vec z horSieho uhla pohfadu, s cielom parodovat’.

Na tematickej Girovni sa Timrava zamerala na vysmech Milovych nizkych pohntitok.
Jeho Zelanie stat’ sa umelcom ho v porovnani s Rudopol'ského ,,volanim po tvorbe™ ako
postavu z hodnotového hl'adiska znizuje. Banalne je najmi vtedy, ked’ si jeho tiZbu ,,pre-
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lozime* iba ako nechut’ zostat’ mernikom, za ktorého je vyudeny, alebo ako slavomaniu.
Mozno uvazovat’ aj nad tym, &i nejde len o snahu vyrovnat sa priatelom, resp. ,,zapad-
nut™ medzi nich. Vietct mladi muZi napospol st umelci — Viktor Chmel’ je sochar a bo-
hém, Mitro Vesky hra na husliach, uditel’ Mlynari¢ ,,brnka“ na klaviri. Milo maluje Pudo-
vé , Zanrove" vyjavy, jednym z nedokonlenych je ,,Dorka bez noh*.

Postava Stanislava Rudopol'ského je zosobnenim Vajanského predstav o vzne$enych
podnetoch k tvorbe. Fizel¢ikovi viak nepomdze ani Helenino fsilie sediet’ mu modelom,
ktoré je evokaciou a parddiou portrétovania Marie Vanovskej. Zrod umelca motivuje Hele-
nina ,,zrada®, ¢ize pohnitka — v porovnani s Vajanskym — nizka. V zavere novely Timrava
odkryva karty a priznava, Ze ,,umelecka in$piracia sa méZe zrodit’ aj zo zaporného podnetu,
a teda nemusi byt vzneSend — o to pravdivejsie dielo mdZe vzniknat™3

Pokial’ u Vajanského je postava urelca umelou literdrnou konstrukciou, do ktorej sa
premietali narodné a socialne traumy, napomahajiice ,,hojit* ndrodno-spolotenské pocity
menejcennosti, Timravino kondtruovanie typu umelea vyplyva uZ zo zékonitosti sujetu —
v tomto pripade (sub)Zanru kiinstlerromanu, ktory sledoval proces utvéarania tvorivej Fud-
skej osobnosti, jeho zrenie. U Timravy nadobudol podobu sebapremeny, tematizovanej
ako oprostenie sa od marnomysel'nosti v prospech autentickosti sebavyjadrenia.

Timravin Parnas

Alexander Matugka o Timrave napisal, Ze ,,0slobodzovala nasu literatiiru od $ablén
kazdého druhu, Ze mierila za odhalovanim spolodenskej 121 a falSe, Ze bola velkym spo-
loGenskym kritikom (...). Chcela pisat’ inak ako ini: musela, lebo inak videla®.® Kritik
Timravinu polemiku proti vZitym predstavam neinterpretuje v zmysle osobnej uvzatosti,
ale ako vit'azstvo ,,0¢ nad ideolégiou”. V ¢ase Timravinho vstupu do literatiry (v roku
1893) sa I'ibostné motivy podavali sentimentalne a neZivotne alebo s patetickym vlasten-
¢iacim nadnesenim, no autorka vo svojich ,,panskych® novelach dokonale odkryla ,,vy-
pachnutd romantiku kultu Zeny* (Matuska). Lasku uz nezobrazovala ako jednoznaény cit,
ale ako komplikovany stav, vyplyvajlci z autorkinho presvedéenia, Ze ¢lovek je mno-
hostranna, komplikovana bytost’. Skoncovala s idylickym chapanim lasky, pretoZe rojde-
nie mladych dievéat jej odkrylo zakladny rozpor — nesulad medzi romantickou ideologiou
(snom) a skuto¢nostou, &im tito oblast’ zredlnila.

Odromantizovala a odnacionalizovala v8ak nielen 'ibostné motivy, ale aj spdsob
podania témy umenia — dovtedy neodmyslitel'ne spétej s ndrodnobuditelskym aspektom.
Oskar Cepan hovori o autentickom literarnom novatorstve Timravy. Jeho zdrojom je epi-
gonska pseudoliteratira, ktora ju provokovala. Garantom pdvodnosti nie je len protest
voli konvenciam a autoritém, ale aj zrejma neddvera v ,,Parnas® !

*MIKULOVA, Marcela: Proza Timravy medszi realizmom a modernou. Bratislava : Ustav slovenskej lite-
ratiry SAV, 1993, 5. 33.

9MATUSKA, Alexander: Timrava. In: Vavriny nevédniice. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1954, s. 135
- 136.

9 CEPAN, Oskér: Timravina ironickd deziluzia. In; Stimuly realizmu. Bratisiava : Slovensky spisovatel,
1984, s. 183,
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Pri Timrave sa viackrat kon§tatovala autoterapeutickd motivacia tvorby — podla jej
vyjadrenia, Ze mnohé ,rozpravky napisala z jedu*. Svoj vstup do literatiry beletristicky
spracovala v novele Vietko za narod (1926). Zoznamovanie sa s exkluzivnym svetom li-
teratiry je podfa Andreja Mréza reakciou ,,na perifému a ohlupujiicu novelistiku, ktord
vladny organ (Slovenské noviny, pozn. M. S.) serviroval svojim slovenskym ¢itatelom™."
Vysledkom jej cesty ,,za rydzimi®, ako to zobrazila v novele Skusenost’ (1902), je Mari-
nina deziluzia o narodnych dejatel'och — Vilinskom (kryptonym S. H. Vajanského) a Ja-
vorovi (Hviezdoslav). Osobné skusenost’ pomohla autorke zbavit’ sa idealizovanej pred-
stavy o ,,velkych*.

V pociatkoch svojej tvorby Timrava apriérne neodmietala Vajanského ani pre tema-
tiku, ani pre sentimentalizmus alebo nacionalnu tendenciu. Aj ona sa cheela zaradit’ do
dobového literdrneho prudu.'? Poznanie, Z¢ Vajanského literarny vyraz nie vZdy prilieha
k cielom, ktoré sledoval, viedla k spisovatel’kinej premene. Ucta k tradicii sa zmenila na
averziu.

Na rozdiel od Vajanského, u ktorého je umeleckd tvorba neodmyslitelne spita s na-
rodnobuditel'skym aspektom, Timrava uz vychadza zo samostatnej a svojpravnej estetic-
kej existencie kategdrie vzneSeného. MozZno sa preto pytat, preo v novele Velky majster
podava az taky skarikovany obraz Mila Fizel¢ika a jeho ,,umeleckej druZiny*.

Romantizmus reflektoval umelca ako privilegovani a vynimodnt bytost’. Zdenék
Hrbata v stati Bdsnici a filistFi definuje umelca-romantika ako radcu l'udstva, ktory musi
prinasat’ obete, i¢inne pdsobit’ na celok a propagovat’ vel'ké humaénne ciele. Je to dan za
vysadné postavenie a privilégia, ktoré takéto ponatie funkcie umelca sprevadza uz od déb
klasicizmu a osvietenstva. Ale aZ romantici sa pokusili o syntézu ,,boZstva™ umenia a je-
ho ,,poslania“.®

V Timravinych ¢asoch sa postavenie umelcov v spolo¢nosti meni. Strata narodného
zretel'a vedie k tomu, Ze ostal len nepomer medzi hovoriacim a predmetom rozpravania,
neumernost’ jazykovej a mimojazykovej skuto¢nosti. V epizdde, v ktorej Helena navrhu-
je Milovi prestavku v praci s nadejou, Ze na Cerstvom vzduchu najde in§piraciu ,,velky
majster* namieta, Ze ,,,i véera sme nechali, i predvierom, a ni¢ neprislo... ‘ vravi on zifa-
le, a zase zacne behat’ hore-dolu, kolenami §topajiic sa do podstavcov i vSetkého, o mu
do cesty prisio. ,Spdlit obraz, to treba! ‘i hodi sa na stolec zniceny, pohlad, udrzujuci
v fiom dusu, potom zakryje dlariou tvar (s. 141). Autorka dava do stivislosti exaltovanost’
a malovernost’, teatralnost’ gesta a bezobsaZnost’ rec¢i. Fizel€ikova komika vSak vyplyva
aj z jeho nestirodosti s prostredim, zo snahy kopirovat’ Zivotné formy, zvyklosti, hodnoty,
ktoré prirodzene patria do mesta, nie na patriarchalny vidiek. Vernost’ hodnotovému reb-

" MRAZ, Andrej: Timrava. In: O slovenskych realistickych prozaikoch. Bratislava : Slovenské vydavatel-
stvo krasnej literattry, 1956, s. 360.

12Podla Cepana Timrava chcela 1 nechcela Zit’ podl'a hesla doby ,,v§etko za narod*, Literatira bola druhym
p6lom jej citovej vychovy, v ktorej chaoticky vnatorny svet mladej autorky neustale nardZal na nepre-
hradny, rovnako nepristupny svet literatiry. Pozri CEPAN, Oskar: Timrava a metéda literarneho realiz-
mu. In: Préza slovenského realizmu. Bratislava : Veda, 2001, s. 142.

BHRBATA, Zden&k: FilistFi a umélci (K pojeti postavy méstdka ve francouzské literatuie XIX. stoleti).
Praha : Academia, 1986, s. 38.
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ricku, ktory ani v meste nikdy neexistoval, odkazuje k inscenovaniu ,aktu tvorby*, za
ktorym stoji autorkino kritické odmietnutie formalneho gesta ¢i vonkajich prejavov psy-
chickych afektov.

Skéla Timravinej irénie

Timravino dielo signalizuje de$trukciu a rozklad predos$lého literdrno-estetického
kénonu. Priputanost’ k tradicii, predovsetkym vajanskovskému Parnasu je komplikovana,
tvorivo-polemickd. V §tidii o Dostojevskom a Gogolovi Jurij Tyfianov hovori, Ze kazda
literarna nadvéznost’ je nielen rozru$enie starého celku, ale aj nové vyuZitie starych prv-
kov." V tomto zmysle treba chapat’ aj Timravino obrazoborectvo. Na Vajanského zastie-
ranie skutoCnosti reaguje pomocou ironie, parddie, travestie. Najmi v novelach so spolo-
¢enskou tematikou je irénia Timravinou najsilnej$ou zbraiiou, a to na vietkych Grovniach
textu. Podl'a M. Mikulovej sti fiou Timravine spolo¢enské novely doslova zaplavené. Ir6-
nia zasahuje fabulu, sujetové zlozky, postavy, autorski rec i re¢ rozpravadéa, mikro- i mak-
roStruktiru textu. Stdva sa médiom prevrateného videnia veci, ich spétnej interpretacie,
desifrovania, usporiadania.'®

Podla Lexikonu teorie literatury a kultury sa v dejinach pojem irdnie pouzival tromi
sposobmi. Prvym je chapanie ironie ako rétorickej fighry. Urdity vyraz sa nahradza sé-
manticky protikladnym, priCom skutony zmysel vypovede sa da rozpoznat’ podfa tzv.
signalov. Druhym je ponimanie irdnie ako Zivotnej formy. Vychadza z Aristotelovej Etiky
Nikomachovej a Quintilianovych Zdkladov rétoriky. Tento typ odkazuje na Sokratovu
techniku dialégu a na jeho Zivotny §tyl. Treti spdsob vychadza z tradicie romantizmu
a ddva sa do suvislosti s metareflexiou poézie. Schlegel ju spajal s parabazou, ¢o je spo-
sob narusenia iluzie, ktory vyuZivala antickd komédia.'®

Podl'a M. Mikulovej sa autorsky komentar v tejto novele ,.sice ,tvari¢ nestranne, no
cez niekolko slov so zosilnenym alebo posunutym vyrazom rozpozndvame Timravinu
iniciativu, jej zaujatie stanoviska. Autorka nechce objekt svojho zdujmu zosmie$fiovat
priamo. Stac¢i, ked’ napr. slovo ,neporiadny*, vztahujice sa pdvodne na veci, pouZije na
oznacenie Milovho dugevného rozpoloZenia, rovnako ako expresivne slovo ,haravara’,
priznacné pre obraz Milovho rozharaného vnutra®.!” Aj napriek nepriamej charakterizacii
postavy — ako vysledku snahy po objektivite — autorsky komentar nadobuda ironicky
podtén. Prejavuje sa ako odstup od opisovanych udalosti.'® Tento spdsob moZno oznadit
za ironicky postoj, vychédzajiici z Aristotelovho chépania irénie ako Zivotnej formy.

Irdnia ako rétoricka figlira je vo Velkom majstrovi privilégiom postav. Najostrej$im
slovnikom sa vyznacuje Mitro Vesky, ktory najviac podryva Milovo Usilie ,,na poli ume-

“TYNANOV, J. N.: Dostojevskij a Gogol. K teorii parodie. In: Literdrni fakt. Praha : Odeon, 1987,
s. 145.

15 Mikulova, c. d. 2, s. 33.

1 Pozri: Lexikon teorie literatury a kultury (ed. nem. vyd. Angsar Niinning, ed. Ses. vyd. Jiff Travnidek
a Jifi Holy). Brmo : Host, 2006, s. 354 — 355 a s. 680.

7Mikulova, c. d. 2, s. 32.

18 Cepan v tejto sivislosti hovori o parentéze, ktora Timrave dovolila vysiovit' sa — napriklad o autoritach
vtedajsieho literdrneho Zivota — nepriamo. Pozri: Cepan, c. d. 2, 5. 145.
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leckom*. Prave jeho naraZky, komentire, vyjadrenia na margo vysledkov priatelovho
aporného tvorivého zapasu privedi Helenu k definitivnemu vytriezveniu.

Boris Uspenskij vychadza z predpokladu, Ze §truktiru umeleckého diela moZno po-
pisat’, pokial’ identifikujeme rozli¢né uhly pohladov, t.j. autorské pozicie, z ktorych sa
vedie rozpravanie, a uréime ich vzajomné vzt'ahy — ich zluditelnost’ alebo nezlugitel'nost,
mozné prechody z jedného hPadiska do druhého."”

Pozrime sa najprv na Mila - tituln postavu rozpravania. Helena nadejného maliara
zboZ8tuje a hneva ju, Ze ,nik nevie ocenit velkost veci Milovej* (s. 144). Helenin otec
Mila a jeho kamaratov nazyva babro§mi, R6za darmo§lapmi, Mitro ,,vel’kym majstrom*.
Mara o jeho siiZzeni hovori, Ze ,,z tych obrazov nikdy ni¢ nebude* (s. 144). Mitro tvorivy
zapal priatel'a prirovnava k chorobe: ,,Chory je, treba ho vyliecit. Ale vy sami ho efte
utvrdzujete v jeho mylke a obdivujete ako poloboha. Milo je bldzon a nie majster {(...).
Pochodil vietky mestd, kde talenty brusia... Ani dlhé viasy ni¢ neosoZial* (s. 161). Na
jednej strane evidujeme Helenino pevné presvedcenie o Fizel¢ikovom maliarskom talen-
te, na strane druhej pochybnosti ostatnych postav, ktoré ironicky alebo priamo oznacuju
skutoény stav veci.

Irénia ma v tomto texte viacero poschodi. Jednym je uroven $tylisticka, na ktorej sa
pomocou hl'adisk postav relativizuje ich konanie. No je tu aj stale pritomny rozpravag,
ktory jednotlivé situacie medializuje a odhal'uje teatralnost’ gest, inscenovanie aktu tvor-
by. V ivode novely ¢itame: |, Nie, nie, nie... Miia to zabije! * vzdychol dychtive Milo, be-
hajuc po izbe a zahadzuje dlhé struky viasov zo zapdleného cela ako v horucke* (s. 141).
Jeho &udné spravanie zosmiesiiuje autorska re¢. Aj pomocou lexiky, ked’ rozprava¢ Milo-
ve zlepené vlasy nazve strukmi. Nepriamo je vSak ironizovana aj Helena. Celu situaciu
hodnoti neprimerane, v duchu vozvysenych predstav o spravani umelcov.

Na Zenskych postavach moZno ukéazat’ Timravin sklon k zniZovaniu a banalizovaniu
toho, €o je pre Vajanského vzneSené. Podla M. Mikulovej Timravine hrdinky takmer
nikdy nie sl opisované so sympatiami. Vsetky, ktoré by potencialne mohli ,,vykro¢it™
z priemernosti, zosmie$iiuje. Timrava priemernost’ povaZovala za primerany spdsob zo-
brazovania reality, ¢im sa vydel'ovala z ramca vtedajSieho zobrazovania literdrnych po-
stav. Spochybriovanie jednoznacne kladnych typov pravdepodobne stvisi s Eastou ideali-
zaciou a ideologizaciou u Vajanského a jeho epigénov. Timravin kult priemernosti je tak
v opozicii vo&i Vajanského nadpriemernosti.’® Helenino ,,zniZenie* suvisi s jej hodnoto-
vou skalou. Je ,trestom* za to, Ze prazdne (nizke) hodnotila ako vysoké, ozajstné. Dopla-
ca na svoju nezrelost’.

Na zaklade viacerych (protichodnych) pohl'adov na Mila a jeho maliarstvo sa da
identifikovat’ irénia slovného spojenia velky majster, ktoré oznacuje nedouka, nevzdelan-
ca a pozéra. MoZno povedat’, Ze nielen slovna irénia ako rétoricka fighra, ale aj ironicky
postoj (celkové ironické ladenie textu) vznikaju aZ ako ditinkcia viacerych pohladov,
utvaranych nezhodou jednotlivych hladisk.?! Iréniu vo Velkom majstrovi — jednej z naj-

19 Pozri: USPENSKIJ, Boris: Poetika kompozice. Brno : Host, 2008.

* Mikulova, c. d. 2,s.27 as. 31.

2'S tedriou B. Uspenského kore$ponduje aj teéria R. Scholesa a R. Kellogga. Autori uvadzaju Styri hladis-
k4, ktoré sa podla miery komplikovanosti narativneho textu mdZu rozchadzat’ a poteSenie z naracie vy-
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ironickejdich Timravinych noviel — v8ak treba chipat’ aj ako zaleZitost' kontextovd,
umoZilujiicu spdtna interpretaciu. Je prostriedkom prevrateného videnia veci, ked sa
vietko zdanlivo ddstojné, harmonické naraz ukéZe v opacnom svetle. M. Mikulovéa ako
dbvod uvadza ostrazitost, strach pred sklamanim, ktory Timravu vedie k akceptovaniu
zaporného hodnotového rozmeru ako realnej8icho.?? Aj zaver Velkého majstra spitne
vrhé novy pohlad na vyznamovi intenciu textu. UmozZiiuje novelu vnimat’ ako odkaz
k modernistickym dobovym témam (spoloc¢enska nuda, stereotyp, melancholia...), retro-
spektivne odhal’ujuc, Ze v hre neboli vysoké pohnitky, ale $tylizacia do roly umelca
(Fizelgik) ¢i snaha vydat’ sa (Helena). Zmysel novely spoéiva v tom, Ze podl'a autorkin-
ho presved¢enia umelecka vypoved ma byt origindlna, vattornd, nie epigoénska, médna,
kli§éovita a prazdna.

Timrava — analytik

PodlPa M. Mikulovej sa Timravine ,,panské“ novely daji d’alej diferencovat’ na za-
klade miery zaangaZovanosti autorského subjektu. Na jednej strane stoja prace s taZis-
kom na reéi autora a fabulacii, na druhej texty s viac-menej autobiografickou hrdinkou,
ktoré zdorazfiuji re¢ rozpravaca. Novelu Velky majster Mikulova zarad’uje do skupiny
textov s akcentom na re€i autora a fabulécii.

Timrava spociatku svoju koncepciu budovala a realizovala prostrednictvom polemi-
ky a experimentu na rovine parcidlnych zloZiek textu, ,,pri¢om postupne prechylovala
tradiénl dominanciu fabuly na stranu jednotlivych tematickych komponentov textu. AZ
na tomto novom zaklade dokéazala koncepéne zvladnut' vyssie tvarové celky — kompozi-
ciu, Zaner — a napokon i tému. Novatorsky sa dokdzala vyrovnat’ so spolofenskou témou,
ktor1 v porovnani s Vajanskym rezolttne ,skomornila“*.?

K spologenskym témam patria aj umenie a umelec. Ako sme uviedli v zhode s Ma-
tuskovymi zisteniami, dovtedy sa podavali, podobne ako téma Iibostna, sentimentalne,
neZivotne, nadnesene a s vlasteneckym patosom.

So zmenou vzt'ahu fabula — sujet sa u Timravy meni aj pomer medzi autorom a roz-
pravatom. Redukcia planu autora® otvara vacsi priestor pre rozpravada. Podla M. Miku-
lovej v tejto novele Timrava nezvyéajne vel'a fabuluje, rozprava. V autorskej reci nie je
pritomna ,,ako rozpravag, ale ako analytik. Hoci na prvom plane ndm ponutika pribeh, isté
epické smerovanie, zarovei s jeho nastolovanim ho aj rozklad4, analyzuje a zddvodiiu-
jeu s

NajvSeobecnej$ou uroviiou, na ktorej sa moéze prejavovat’ odli$nost’ autorskych po-
zicii, je podl'a Uspenského troveti ideologicko-hodnotiaca, pri€om pod hodnotenim rozu-

svetluji ako vysledok nerovnakosti hPadisk, ako pritomnost’ stavu potencidinej nerovnovahy. Pozri:
SCHOLES, Robert - KELLOGG, Robert: Hiedisko ve vypravéni. In: Povaha vyprdvéni. Brno : Host,
2002, s. 235 - 236.

2 Mikulova, c. d. 1, 5. 590.

3 Mikulova, c. d. 2,5.6 - 7.

# Plan autora vymedzujeme v zhode s tedriou B. Uspenského, ktory hPadisko autora chape ako zaujatie
postoja pri organizécii nardcie v konkrétnom texte. Pozri: Uspenskij, c. d.

2 Mikulovd, c. d. 2,s. 32.
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mie vSeobecny svetondzorovy systém — ize z akého hl'adiska autor?® hodnoti a vnima
zobrazeny svet. V zasade modZe ist’ o hl'adisko autora, ktoré sa do textu zjavne alebo skry-
te premieta, hl'adisko rozpravaca, ktory nie je totoZny s autorom, a o hl'adisko postavy.
Podstatné je, ¢i ideologické hodnotenie prebieha z abstraktnych pozicii, alebo z pozicie
niektorej z postav, pri¢om v oboch pripadoch striedanie nie je vylidené. Dvojakostou sa
vyznaluje aj hl'adisko autora — moZe sa divat’ a moZe aj hodnotit.

Pri anatyze Timravinej prace s iréniou sa ukazalo, Ze neutralnost’ autorského ko-
mentara signalizuje objektivitu podania postavy. Autorka nezobrazuje Mila priamo,
prostrednictvom autorskej reci, ale vyuziva viaceré, aj protichodné pohl'ady protagonis-
tov. Lexika s posunutym vyrazom (,,haravara“) a pritomnost’ irénie ju viak prezradzaji
a v texte umoziuji identifikovat’ jej stanovisko. Aky je teda Timravin postoj k Milovi
a k téme umenia vSeobecne?

Zopakujme, Ze pre otca su umelci babrosi, pre R6zu darmoslapi. Podobny nézor
zastava Helenina matka, s ktorou ,,spoluciti* slizka Mara. T4 priamo hovori: ,,NuZ, husle
pistial (s. 148). O nieco niZsie, uz v pasme rozpravada, ¢itame: ,(Mitro, dopl. M. S.) §iel
ku klaviru za huslami, aby bol bliZSie Heleny. Vzal ich k sebe, opriic i ich o plece, a za-
Skrecal na nich® (véetko zvyr. M. S., s. 148). Expresivny slovnik postav preberé a ozve-
novito opakuje rozpravac.

Prechod z jedného hl'adiska do druhého mozno identifikovat aj pri pomenovaniach
postav. Pozrime sa na Timravine postavy. Rozu najpry krdsna Milica nazve pipiskou,
kratko na to ju rovnako tituluje i Helena (znovu v priamej re€i), no o par riadkov dalej sa
so slovnikom slecien identifikuje i rozpravac: ,, Jaj, Heluska, to bol sldavny bdl, * pride na
um opdt pipiske® (s. 153). Z hl'adiska témy je najdoleZitejSie slovné spojenie velky maj-
ster, ktoré by mohlo odkryt’ Timravin ,,ideologicky* postoj. Mechanizmus je rovnaky.
Ako velkého majstra Mila spotiatku oznaduje Helena. Neskor ho tak nazyvaji priatelia
i Helenina rodina, tentoraz uZ s nadychom irénie. No v momente Heleninho definitivneho
strhnutia zavoja z o¢i pokrsti Fizeléika majstrom aj rozpravac, ktory dovtedy postavu
nazyval menom. Aj tu teda pozorujeme prelinanie hfadisk, ku ktorému dochadza pomo-
cou migracie slovnika medzi postavami a rozpravacom.

Analyza aktu pomentvania ukézala, Ze Timrava sa s pohladmi a stanoviskami po-
stav stotoZiiuje, ale robi to vel'mi nendpadnym spbésobom. Prvy kriticky sd nechava
vyslovit’ postave, aZ potom akceptuje jej slovnik v pasme rozpravaca. Mila mozno cha-
pat’ ako zastupcu konkretizacie umelca, prostrednictvom ktorej sa Timrava chcela vyjad-
rit’ k téme. Az ked sl prostrednictvom Mila a striedania uhla pohl'adov pomenované
a ironizované negativa konvenéného zvelebovania umeleckého sveta, dovoli si aj Timra-
va priamej$iu intervenciu do textu. Je fiou kritika Viktora Chmela — sochéra z Pesti,
ktory celé dni prelezi v hostovskej izbe Biezovskych: ,,Sochdr, ktorému velmi padla do
ocu krdasa Milice, ale najmd jej postava, akej on — vidi sém — so vietkym svojim umenim
nikdy nevytvori, ¢o by kolko Zil, oprety o laket' zahladel sa neslusne na nu* (s. 152).
V jeho opise sa identifikuje hl'adisko rozpravacda, ktory objektivne referuje o tom, Ze

% Pod pojmom autorského hPadiska Uspenskij nerozumie systém autorovho vnimania sveta veelku, &ize
nezévisle na danom diele, ale hadisko, ktoré zaujima pri organizacii rozpravania v urgitom konkrétnom
diele. Pozri: Uspenskij, ¢. d., s. 22 - 23.
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Viktor nestusne ziza, lebo sa mu Milica padi, s vedomim postavy, ktora vie, Ze takd sochu
nikdy nevytvori.

V stanovisku rozpravada sa zra¢i Timravino vSeobecné zmyslanie o umelcoch. Ich tiz-
ba byt’ ,,umelcom velkého mena“ sa kriZi s lenivost'ou, vajatanim, spoloenskou neuZitoc-
nostou, prizivnictvom. Podla Z. Hrbatu absolutizacia umenia, doleZitost’, zodpovednost’
umelca, ¢iZe idealistick4 koncepcia romantizmu a bezprostredna kolizia s realitou, jej trho-
vym mechanizmom burZodznej spolocnosti, degraddcia umeleckej innosti, premena poslania
v zamestnanie poloZili zdkladny kamefi romantického mytu o zdsadne nepriatel'skom vzt'a-
hu medzi tvorivou individualitou a spoloénost'ou.?’” Fizeldik nie je zeman a nezdedil panstvo
ako Stanislav Rudopol'sky. NeméZe sa oddavat’ mal'ovaniu ako uslachtilej zal'ube na vyplne-
nie volného Casu, malovanie ho musi uZivit namiesto ,,mernickeho” remesla. Za ironickym
odstupom rozpravaca viak presvita aj ddvka empatie vo¢i umeleckému ,,povolaniu®, ktoré je
,»heisté, stojace na vratkych nohdch a takmer vZdy na hranici posmechu, ked’ sa nedari®.*

Irénia je hlavnym indikatorom autora v texte. Aj ,,ideologické™ stanovisko Timravy
mozno odhalit’ préve cez tento atribat. U nej stvisi so Stylizaciou — s prijatim perspektivy
postavy, ktoré jej dovol'uje vyslovit’ sa nepriamo. Vol'ba vievediceho rozpravaca — hlasatela
autorovych postojov, by otvorila viac priestoru pre iréniu, ktorou sa Timravin naturel vyzna-
¢oval. Spisovatel’ka viak poziciu kreatorky textu zmiertiuje, maskuje a najkritickejSie sudy
nechava vyslovit' postavam, moZno ako profylaxiu proti skiznutiu do prilisnej , jedovatosti«,

Timravin rozklad realistickej tradicie

Timravina originalita v ramci slovenského literarneho realizmu spodiva v presune ta-
Ziska zavaZnosti z fabuly (autor) na sujet (rozpravac), ako na to poukazala uz M. Mikulova.
Napriek tomu, Ze uprednostnenie fabuly dava vi¢Si priestor autorovi a jeho postojom,
Timrava zdo6raziiuje sujetové zloZky textu — teda rozpravaca, ¢im autorsky subjekt ustupuje
do uzadia a méZe si dovolit’ vzdat sa priamej intervencie do textu. To jej zaroveii otvorilo
cestu k interpretaénému posunu vzne$enej, na Slovensku aj ideologicky zatazenej témy.

Podl'a M. Mikulovej novely z obdobia 1896 — 1900 charakterizuje snaha o novy vy-
raz, Gsilie o vyuZivanie viacvyznamovosti slova, ¢o poklada za dokaz Timravinych predpo-
kladov k rozruseniu ideovych, estetickych a moralnych stereotypov. Toto tvorivé obdobie,
naplnené snahou o objektivny, i ked’ umelecky $tylizovany obraz slovenskej reality, bolo
nadas preruSené aférou okolo publikovania novely Skusenost’ v Slovenskych pohladoch.
Autorka v nej stvarnila svoje zaZitky z niekol’komesaéného pobytu v Dolnom Kubine, po-
&as ktorého robila spolognicu vdove Orszaghovej. Jej pohl'ad nebol zhovievavy, neusetrila
ani Hviezdoslava (Javor) a Vajanského (Vilinsky). Otvorenost’ podania sa interpretovala
ako subjektivne skreslovanie skutoénosti a redaktor Jozef Skultéty bol niiteny pod nétla-
kom niektoré pasdze vynechat’, resp. zmenit'. Timrava, znechutend zasahmi, nacas rezigno-
vala na otvorené sebavyjadrenie.”

T Hrbata, c. d., s. 43.

* Mikulova, ¢. d. 1, 5. 592.

¥ mm (MIKULOVA, Marcela): Timrava, BoZena Slandikova. In: MIKULA, Valér (ed.): Slovnik sloven-
skych spisovatelov. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiiry SAV, 2005, s. 569 — 570.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti by sa dalo uvazovat’ aj o tom, ¢i zvolen4 narativ-
na perspektiva Velkého majstra nebola pokusom zjemnit ostrost’ a kritickost’, ktor(i jej
vytykali v pripade novely Skisenost. Nie je to vSak tak. V autorskej intencii novely sa
prejavuje usilie narusit’ priamu referencialitu textu, ktort modeluje rozpravac, a vytvorit
vacsiu objektivitu zachytenej situacie.

Roky 1904 — 1906 boli obdobim tvorivého hladania a priniesli novely rozliéného
zamerania i umeleckej zavaZnosti. Jednou z nich je i novela Velky majster, ktord M. Mi-
kulova interpretuje ako sarkasticko-ironické vyjadrenie jej I’art poétique ako realisticke;j
umelkyne.*®

Aj O. Cepan si kladie otazku, &i bola realistick4 koncepcia ,,primeranym $atom* pre
Timravin autorsky naturel. V §tadii Tazké poloZenie Timravy ustvzfaziiuje autorkin chu-
dobny Zivotopis a jej izolovanost’ od spolo¢enského ruchu s handicapom irokého epic-
kého zéberu, ktory bol v ase realizmu Ziaducim predpokladom prehibenia epického ob-
razu. Sprievodnym znakom Timravinho tvorivého nepokoja je ambivalentna polarita
pocitov rezignacie a vzdoru. Dvojpolovost Zivotnych procesov Cepan identifikuje v hra-
niénych situaciach literarnych postav. V nich osobné zaujmy Eloveka narazaji na ustéle-
ny poriadok sveta. Tento ,,novoromanticky* spor sa vymkol aj ideovoestetickym kritériam
realizmu, preto ho autorka zobrazovala nahradnou, tzv. ,,mediativnou cestou*.?!

Okrem vzt'ahu k umeniu a umelcom je téma novely psychologicka. MoZno sledovat’
priebeh Heleninej ilizie cez deziltziu az k vydaju. Podobne u Mila. Predstieranie ,,tvori-
vého ofial'u“ strieda urazka, jed, ktoré smeruji az k sebandjdeniu sa ako umelca. Paralelu
mozno vidiet v Timravinom Zivote: doméci Casopis jej sestier a jeho sentimentaine zame-
ranie, ale i rozhor¢enie nad nespravodlivostou Zivota ju ,,prinuti” k vlastnému literarne-
mu vykonu.

Timravino novatorstvo spodiva vo zvnitorneni literarnej metddy realizmu. Tradiént
poetiku prekonavala vysokou mierou subjektivnej zaangaZovanosti hrdinov, zaujmom
o prieskum individualnych reakcii ¢loveka, uvolnenou kompoziciou a preferovanim lite-
rarnej $tylizacie pred realistickou iluzivnostou. Jej zaujem o subjektivne prezivanie po-
stdv a presun taziska na ich vnatorné problémy viedol k rozireniu realistickych zobrazo-
vacich postupov smerom k secesii, symbolizmu i expresionizmu. Timravina tvorba
presahuje realizmus nielen zachytenim novej pocitovosti svojich hrdinov, ale i nastole-
nim tém, s ktorymi sa neskdr mdzeme stretnit’ u modernistickych spisovatel'ov. Nadviz-
nost’ na kriticky ton Timravy moZno pozorovat’ v niektorych ,,umeleckych* textoch Mar-
tina Razusa (napriklad v prézach Zivotopis, Cestou na Parnas, ale najmi v novele Laura)
a v novele Pani Heléne (1930) od Milana Th. Mitrovského.

PRAMENE
TIMRAVA, B. S.: Velky majster. In: Zobrané spisy Timravy. 6. zvizok. Martin : Matica slovenska, 1949.

VAJANSKY, Svetozar Hurban: Zobrané diela Svetozdra Hurbana Vajanského. 5. zvizok. Trnava : Knihtladiarefi
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* Tamze.
31 Cepan, c. d. 2, s. 190.
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SUMMARY

In the novelette Velky majster (Great Master) Timrava got rid of the conception of nationally enthusiastic
country gentlemen and artists. She created rational types of artists for whom creative work is a serious
occupation. She removed the bondage of the pressure caused by nationally reviving ambitions, She refused
sentimental production of Romanticism presented by Vajansky and his epigones, and she creates characters,
whose lives are influenced by ambitious motives, and contaminated by laziness social uselessness, parasitism.
The main character steps on the pathway of self-transformation; this process is usually a part of the theme of
being set free from self-complacent and became more authentic. She is not only ironic in her depiction of the
creative struggle of artists; she shows a lot of empathy. Contrary to Vajanského Timrava destructs cliché, she
follows up artistic process itself as she want to express what is genuine, even in a case that she shows also
unflattering side of spontaneity. Her approach revives the spontaneity itself that way. This method shows
different inspirational resources for artistic work.

Timrava stresses subject of text. She let the main hero declare the most critical opinions. As a result of
that auctorial subject is in the background without any intervention into the text. This method enables Timrava
change the view on ideologically burdened character of artist and stress also negative view on artist by city
people.
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